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Da ich mich über den Grundgedanken des vorlie⸗ 
genden Unternehmens in dem einleitenden Paragraphen 
dieſes Buches ausgeſprochen habe, jo bleibt mir im 
Borworte bloß zu erwähnen übrig, daß Das Merk, 
deffen erfter Theil hiemit der Offentlichfeit übergeben 
wird, auf fünf Bände berechnet ift, welche in gemej- 
jenen Friften allmählig nacheinander an's Licht treten 
werden. Bei dem großen Intereſſe, welches Die Gegen 
wart an der Riterarhbiftorie nimmt, wird das Unter: 
nehmen des Verfaſſers keiner bejonderen Rechtfertigung 
bedürfen. Es ift unläugbar das Bedürmik vorhanden, 
eine Überfchau über die im Kaufe der Zeiten auf den 
Gebieten des ideellen menschlichen Schaffens gehäuften 
Güter und Schäße zu gewinnen, und das geijtige Erbe 
vergangener Zeiten und Gefchlechter in ein allgemeines 
Bildungsgut zu verwandeln. Der edelite und vornehmite 
Theil der menſchlichen Gedanfenarbeit gehört aber unbe 
ftritten dem religiös-chriftlichen Gebiete an; Demnach Dürfte 
jeder Verſuch, der Einiges zur Förderung der hriltlich = 
theologischen Literärgefchichte beiträgt, auf freundliche 


VI Vorwort. 


Theilnahme zu rechnen haben. Der Verfaſſer wünſcht, 
einer ſolchen Aufnahme ſich nicht ganz unwerth erwieſen 
zu haben; wenigſtens hat er ſich ſeiner Aufgabe mit Freude 
und Liebe unterzogen, und hofft, ſeinen Gegenſtand im 
Ganzen und Großen richtig gefaßt und behandelt zu 
haben. Anbelangend die Vertheilung des literargeſchicht— 
lichen Stoffes auf die einzelnen Bände, iſt ſchließlich noch 
zu erinnern, daß, nachdem im vorliegenden Bande die 
chriſtliche Polemik gegen Judenthum, Heidenthum, gno⸗ 
ſtiſche und manichäiſche Irrthümer zur Sprache gekommen, 
im nächſtfolgenden Bande die Kämpfe der patriſtiſchen 
Epoche auf dem Gebiete der Trinitätslehre, Chriſtologie, 
Charitologie u. ſ. w. dargeſtellt werden ſollen; der dritte 
Band wird die auf die Spaltung zwiſchen lateiniſcher und 
griechiſcher Welt bezügliche Streitliteratur, der vierte den 
Kampf des Katholicismus mit dem ſymbolgläubigen Bro- 
teſtantismus vorführen, der letzte Band endlich die neueren 
Beſtrebungen auf dem Gebiete der chriſtlichen Apologetik, 
Religionsphiloſophie und ſpeculativen Theologie in ein 
geſchichtliches Geſammtbild zuſammenfaſſen. An welchem 
Maaße dieſe Beſtrebungen gemeſſen werden ſollen, iſt 
in dem einleitenden Paragraphen dieſes Buches ange— 
geben; über das letzte und oberfte NRegulativ und Cor— 
rectiv aller Reiftungen auf religionsphilofophifchen Ge= 
biete habe ich mich am Schluffe meiner Gefchichte des 
Thomismug geäußert. 
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-8. 1. 


Die Aufgabe des vorliegenden Unternehmens ift, die Ents 
widelung des chriftlihen Geifted in feinen Kämpfen wider die ihm 
außer: und innerhalb der chriftlihen Welt und Gemeinfchaft begeg- 
nenden Irrthümer und Meinungdgegenfäge zu verfolgen. An dem 
Faden der geichichtlihen Entwidelung fefthaltend faffen wir zuerft 
jene Gegenſätze in’® Auge, an welchen fich der chriftliche Geift im 
Ganzen und Großen zu orientiren hatte, um fich den lehrhaften 
Gehalt der in der KHriftlihen Offenbarung niedergelegten Wahrheiten 
in der Form reflegiver Bewußtheit zu verdeutlichen. Solche Gegen- 
füge find das Judenthum und das antite Heidenthbum, deffen lebte 
Lebendäußerungen und Lebendbeftrebungen tief in die hriftliche Zeit 
bereirftagten, und die bewußte Selbſtausſprache des chriftlichen Geiftes 
und Gedanken? wefentlich bedingten. Nach und neben der geiftigen 
Bewältigung diefer fundamentalen Gegenſätze handelte es fich weiter 
um die nähere Beflimmung und Begränzung der fpecififh chrift- 
lihen Anſchauungen und um die reflegive Durchbildung des drift- 
lihen Denkinhaltes; und hiezu wurde der chriftliche Geift auf das 
Bielfeitigfte durch die vielgeftaltigen Härefieen angeregt, in meldyen 
fih gemwiffermaaßen alle Möglichkeiten einer incorrecten, falfchen 
und ſchiefen Auffaffung der chriftlihen Wahrheit erfchöpfen, eben 
deshalb aber die Anftöße zu einer allfeitigen refleriven Determination 
und begrifflihen Durhbildung des hriftlihen Glaubensinhaltes dar- 
boten. Der Kampf gegen die Härefie in ihren Hauptformen ift 
gegenwärtig durchgeftritten; dafür aber ift der den Intereſſen der 
chriſtlichen Gläubigkeit dienenden Wiflenfhaft im Laufe der lebten 
Jahrhunderte eine Aufgabe anderer Art zugewachſen, welche über 
den Bereih der fpecififch = theologifhen Denkarbeit hinausgreift. 

Berner, ayol. u. yol. Lit., L. 1 
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Es handelt fi Heute nicht bloß mehr um Bahrung und Bers 
theidigung der einzelnen Wahrheiten und Lehren de von der 
Kirhe gehüteten Glaubensſchatzes, fondern um eine mit allen Mit- 
teln gelehrter Bildung ausgeftattete Vertretung des Gefammtinhaltes 
des Kriftlihen Denkens gegenüber dem Geifte der Neuzeit, und um 
eine in den Tiefen ded menfhlihen Gedankens und Gefühled, im 
Weſen und inneren Gemüth des Menſchen fich bezeugende, d. i. 
anthropologifhe Bewahrheitung des Geglaubten und Gelernten, 
welche in dem Maaße gelingt und gelingen wird, als man den 
Menſchen felber ridhtig und tief auffaßt. Auch die hierauf bezüg- 
lihen Gedantenbeftrebungen fallen in den Bereich ded gegenwärtigen 
Unternehmen? welches ſich ſonach ideell in drei große Hauptpartien 
gliedert, in der Durchführung des Einzelnen aber an den geſchicht⸗ 
lihen Gang und Zufammenbang fih hält, durch welden Glie 
derung und Gruppirung des Stoffes bereitd vorgezeichnet ifl. 


Erſtes Bud. 
Der Kampf des driftlichen Geiftes gegen das 
Judenthum. 


8. 2. 


Die Moſaiſche Religion und Lehre hatte die Beſtimmung, den 
Eintritt des Chriſtenthums, d. i. der allgemeinen Weltreligion, vor⸗ 
zubereiten. Sowie dieſe ſich in das Leben der Menſchheit einführte, 
war die geſchichtliche Aufgabe des Moſaismus beendet, das Juden⸗ 
thum hatte im Chriſtenthume als feiner höheren Erfüllung und 
Bewährung aufzugeben. Das jüdifche Volk konnte fih nur infofern 
dawider fträuben, als es feinen wahren Beruf, Träger der dem 
gefammten menfhlichen Geſchlechte geltenden Offenbarungen und 
Derheißungen zu fein, verfannte, die in feinen eigenen Propheten⸗ 
büchern enthaltenen Hinweifungen auf die allgemeine Weltreligion 
und geiftige Erneuerung der Menfchheit mißverftand, an nationalen 
Vorurtheilen engherzig fefthieng und die Mofaifchen Sakungen und 
Inftitutionen fleifchlih und äußerlich auffaßte. Der in einer ſolchen 
Fleifchlichkeit und Außerlichkeit der Dentart gründende Widerfag 
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zum Chriftentbum mußte fih, wo er dem Wehen eines neuen, rei- 
nigenden und klärenden Geifted durchaus nicht weichen mollte, bie 
zur feindfeligften Berftodtheit verhärten, und diefe Erfeheinung trat 
bereitö beim öffentlichen Auftreten des Weltheilanded Chrifti an 
den Tag. Die Meifter in Israel, welche doch vor allen Anderen 
die legitimen Träger der Meffiadhoffnung waren, vermochten in 
Jeſus von Nazareth den Gefalbten ded Herrn nicht zu erkennen; der 
Geiſt der Prophetie war in ihnen erlofchen, und fo waren fie uns 
vermögend, die Zeichen der Zeit zu deuten ')., Wenn der Geift der 
Weiſſagung noch in ihnen erwachte, fo waren fie völlig gegen ihre 
Abfiht blinde Werkzeuge desfelben 2); der lebte und größte aller 
Propheten, der Borläufer des Herrn, der die Wege dedfelben be- 
reitete, war nicht aus ihren Schulen hervorgegangen. Geblendet 
durch die unantaftbare Reinheit des fittlichen Adels Chrifti, befhämt 
und gereizt Durch feine firenge Verdammung aller geſetzesgerechten 
Scheinheiligkeit, Argerniß nehmend an feiner Hinmwegfeßung über 
ihre mit den Geboten wahrhafter Religiöfität und menfchenfreund- 
lihen Wohlwollens unverträgliche Gefebesdeutung ?), in. ihren her⸗ 
kömmlichen Anfeben fich bedroht fühlend dur das Auffehen und 
den Eindrud, welchen fein öffentliches Wirken im ganzen Judenlande 
bervorbracdhte, hatten fie der Gründe nur zu viele, ihn zu haffen 
und die Stunde abzuwarten, zu melcher fie fich feiner bemächtigen 
und für immer entledigen konnten. Seine Berufung auf dad Wort 
der Schrift, das ihm Zeugniß gebe *), hielten und erklärten fie für 
Gottesläfterung °), weil fie, unerleuchteten Sinnes und Herzens, 
zum Glauben an das Geheimniß göttlicher Hoheit, dad er verborgen 
in fih trug, fih nicht zu ermannen vermodhten; die offenktundigen 
und unläugbaren Wunder Chrifti gaben fie in mwuibgeftacheltem 
Hafle ald Werke des Satand aus). Er aber erflärte den Unglauben 
der Juden ald ein Zeichen und eine Folge ihrer Sottentfremdung’); 
dad Zeugniß, das er felber fich gebe, müjle ihnen anftößig erfcheinen, 
weil ihnen die Erleuchtung im Geifte fehle®). Es könne jedoch nicht 
anders kommen; dad Erfcheinen ded Sohnes Gotted müjje in dem 


ı) Mattb. 16, 14. ®) Matb. 26, 65. 


3 Joh. 11, 51. °) Luk. 11, 15; Matth. 9, 13; 12, 24. 
2) %05.5,16; 7,23; Matth. 12,1—7. Bol Koh. &, 48. 
*) Luk. 4,20; ob. 5, 39. 46; Matth. 7) Joh. 8, 42 ff. 

11,5. 10; 21,42; 22, 43. *) Joh. 8, 13. 
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zum Gerichte und Untergange reif gewordenen Gefchlechte eine endgiltige 
Scheidung" herbeiführen, die Dede der Berblendung muß von Jerael 
hinmweggezogen werden, die Blinden (das ſchlecht belehrte und fchlecht 
geleitete Bolt) follen fehend, die Sehenden (die Pharifäer und 
Schriftgelehrten) blind werden). Allerdings hat der göttliche Vater 
feinem Volke von Anbeginn ber fi geoffenbart; er hat ihren Vätern 
fi gezeigt, er hat dur die Propheten zu den Söhnen der Väter 
geredet; aber fie haben die Propheten getödtet, und jene, welche 
gleihfam zur Sühne der Schuld ihrer Vorvorderen den getödteten 
Propheten gleißende Grabmäler errichten, find felber dem geiftigen 
Tode verfallen ?), und fönnen darum an Gotted Sohn nicht glauben 3). 
Daher follen fie aud das Wort des Vaters nicht bleibend in fi) 
haben *); das Reich Gottes foll von ihnen genommen und auf ein 
Bolt übertragen werden, welches die Früchte desſelben hervorbringt 5). 
Wol kommt das Heil aus den Juden; aber es naht die Stunde, 
und fie ift fhon da, wo nicht mehr Serufalem der von Gott aus⸗ 
erwählte Ort der Anbetung fein wird ®); fondern dort, wo wahre . 
PVerehrer ded Herrn, allerorten, wo Gott im Geifte und in der 
Wahrheit angebetet werden wird, wird der ermählte Ort des Herrn und 
der Tempel Gottes fein. erufalem aber, die heilige Stadt, wird 
eine Stätte der Verwüſtung und Berödung werden, weil fie bie 
Heimfuhung ded Herrn nit erfannt hat’); und nicht eher follen 
fie, die an ihn nicht glaubten, den Sohn Gotted wieder fchauen, 
bis er am Ende der Zeiten wiederfommt, und fie dann, unter der 
zermalmenden Laft taufendjähriger Yluchgefihice gebrochen und zum 
Glauben an den wahren Meffiad befehrt, fprechen werden: Hoch. 
gelobt fei, der da kommt im Namen ded Herrn! ®) 


§. 3. 

Nah der Lehre des Apoſtels Paulus wird der Menfch nicht 
durch die Werke des Gefeges, fondern durch den Glauben an Jeſum 
Ehriftum geredtfertiget ). Abraham war ein Gerechter vor dem 
Herrn in Kraft feined Glaubens; und Abraham’ wahre Kinder 


') Joh. 9, 3941. 5) Matth. 21, 43. 


2) Ruf. 11, 47. 48. *) Joh. 5, 21 ff. 
2) Mattb. 13, 57; Marl. 6,4; Luk. .7) 2uk. 19, 4144. 
4, 24; Joh. 4, 44. °) Matth. 23, 37—39. 


*) Job. 5, 38. 9%) Sal. 2, 16. 
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find jene, melde aus dem Glauben find. Weil die Schrift 
vorberfab, daß Gott durch den Glauben die Heiden rechtfertiget, 
fagte fie dem Abraham voraus, daB in ihm alle Völker follen ge« 
fegnet werden ?). Nicht Alle, welche von Israel abflammen, find 
ächte Yeraeliten, nicht alle Nachkommen Abraham's ächte Kinder 
Abraham's. Denn nit die Kinder des Fleifches find Kinder Gottes, 
fondern die Kinder der Berheißung werden ald Nachkommen ges 
rechnet 3). Träger und Erben der Verheißung find aber Jene, welche 
Gott in feiner Erbarmung dazu auserwählt; in Kraft diefes feines 
erbarmenden Willend bat er Jakob über deflen erfigebormen Bruder 
Efau gefest; in Kraft desfelben Willend hat er aus Juden und 
Heiden die Gefäße feiner Barmherzigkeit auderwählt *. Daraus 
folgt nun, daß wol aud die Juden felig werden Tönnen; aber 
nicht durch die Werke des Gefebes, fondern durch den Glauben. 
Für die Nichtglaubenden aus Israel aber ift Ehriftud zum Steine 
des Anſtoßes geworden 9), und fie fonnten troß ihrer gefebeögerechten 
Werke das Heil nicht erlangen, weil fie nicht erfannten, daß Chri- 
ſtus Ziel und Erfüllung des Gefeped ſei ). So Tann denn die 
Gefeßeserfüllung nur dann zum Heile frommen, wie fie aus der 
Erfenntniß hervorgeht, daß unfere Gerechtigkeit aus Gott durch 
unferen Mittler Jeſus Chriftus if, der fih für und zur Sühne 
unferer Schuld in den Tod bingegeben bat’). Und feine andere 
Gerechtigkeit ald diefe meint Mofed, wenn er Jenen, die das Gefek 
erfüllen, verheißt, daß fie fraft diefer Erfüllung leben werden >). 
Sprit er) nicht von dem im Herzen wohnenden Gefebe, d. i. vom 
Glauben? Er kann unter dem im Herzen wohnenden und mit dem 
Munde bekannten Gefepe, das zum Leben bewahrt, nur den Glauben 
verftanden haben; denn das Halten des Geſetzes im Herzen ift ein 
Glauben zur Gerechtigkeit '%), und mit dem Munde geſchieht das 
Belenntniß zur Seligfeit. Allerdingd muß der Glaube, damit er 
im Herzen wohne, demfelben eingepflanzt werden; er ift aber auch 
wirklich geprediget worden, die Predigt fand jedoch feinen Eingang 


) Gal. 3, 6.7. *) Rom. 10, 3. 

2) Sal. 3, 8. 7) Röm. 5, 6—10; 3, 25. 
’, Röm. 9, 7—9. ) Rom. 10, 5. 

) Röm. 9, 13. 18. 23. ) 5 Mof. 30, 11 — 14. 


2) Röm. 9, 83. ı) Pſalm 39, 9. 
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in dem ungläubigen und wibderfpenftigen Bolfe!). Indeß nicht 
Alle hat der Herr verworfen; fondern wie er einft Siebentaufend 
übrig gelaffen, die ihre Kniee vor Baal nicht gebeugt, fo ift auch 
jest ein Reſt des Volkes durch Gotted gnädige Wahl gerettet 
worden ?). Nicht etwa um der Werke willen, welche von den Ge- 
retteten geübt worden — da wäre ja die Gnade nicht mehr Gnade —, 
fondern weil es Gott fo gefiel; die Übrigen hat er ihrer Berblen- 
dung anheimgegeben, und ihre Berftodung zur Urſache einer defto 
rafcheren Verbreitung des meffianifhen Heiled unter den Heiden» 
völfern werden laflen, deren Belehrungsfrächte nach Gottes Abficht 
immerhin auch zur Wedung der geiftig Todten in Israel beftimmt 
fein mögen ’). Und gewiß! wenn die Fülle der Heiden in die 
Kirche eingegangen fein wird, wird zufolge der Verheißung durch 
den Propheten *) auch ganz Jsrael gerettet werden; denn der erbars 
mungsreiche Herr gibt das Volk nicht auf, das er um feiner Bäter 
willen liebt, und bricht den Bund nicht, den er den Bätern des⸗ 
felben befchworen bat °). 


8. 4. 


Wenn Israel an Chriſtus den Erlöfer glauben follte, fo mußte 
ed in Chriſtus Denjenigen erfennen, an welchem die Weiffagungen 
der Propheten fi) erfüllt, in welchem die göttliche Verheißung eines 
Metterd fih verwirflihet habe. Das Lebtere konnte von Denjenis» 
gen, welche ſehen wollten, ſchon vor Ablauf feiner dreijährigen 
öffentlichen Wirkſamkeit erfannt werden; denn er erfüllte während 
derfelben volllommen, was er beim Antritte feiner öffentlichen 
Sendung anfündete ©), und die Erfüllung des Angelündeten war 
die vollite Bürgſchaft für die Wahrheit und das Recht feiner Bes 
rufung auf das Prophetenwort ”), welches er beim Antritte feines 
öffentlichen Lehrwandeld vor allem Bolfe ald Zeugniß für fih und 
feine göttlihe Sendung angeführt hatte. Für die Gerechten und 
Trommen eraeld bedurfte es nicht einmal des Abwartend der 


) Rom. 10, 16—21. ®) Röm. 11, 28. 29. 
2) Röm. 11, 5. *%) Luk. 4, 21. 
2) Rom. 11, 11 ff. 1) Sefai. 61, 1. 


*) Jeſai. 59, 20. 21 
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fihtbaren Begeugung feines meſſianiſchen Berufes durch Zeichen und 
Bunder; die gotterleuchteten Heiligen Israels erfannten in ihm 
bereitö bei und vor feiner Geburt Denjenigen, in welchem die Hoff 
nungen aller Gerechten in Israel erfüllt werden follten'‘), Daß in 
feinen Schidfalen, in feinem Leiden, Tode und in feiner Auferftehung 
fih Alles erfüllen werde, wad von den Propheten über den Meſſias 
geweilfagt worden, fündete er zunächſt nur im engeren Kreife feiner 
vertrauteften Jünger und Anhänger voraus. Freilich waren felbft 
dieſe, einfältigen Herzens, wie fie waren, bevor fie den göttlichen 
Geift empfangen hatten, faum im Stande, diefe Geheimnifle des 
Reiches Gottes zu faſſen; um fo weniger die große Menge, die nur 
Zeichen und Wunder forderte, und an den wirklich geſchehenen 
Zeihen und Wundern fih nicht genügen ließ, fondern immer wieder 
neue verlangte. Chriſtus verwies dem unerleuchteten Gefchlechte 
feinen wunderfüchtigen Unglauben, und bedeutete ed, fi) an dem 
Einen Zeichen der Gottesmacht genügen zu laffen, welches durch 
den Propheten Jonas vorgebildet worden ?), damit gab er zugleich 
su erfennen, daß dad am Buchftaben feiner heiligen Prophetenbüder - 
bängende Israel nicht eher, ald nachdem jeded Wort derfelben an 
Chriſtus erfüllt wäre, an ihn zu glauben fähig fein würde Und 
alfo gefhah ed au; der Unglaube der Juden mußte die Gefangen» 
nehmung, Berurtheilung und Zödtung Chriſti verurfadhen, ohne 
welche das Wunder der Auferfiehung nicht möglich geweſen wäre. 
Der Apoftel Baulus hält den Juden in der Synagoge zu Antiochien 
vor Augen, daß die Bewohner von Jeruſalem und ihre Borfteher 
durh ihr Dringen auf Jeſu Berurtbeilung, ohne es zu wollen, 
die Erfüllung der Weiffagungen, welche ihnen jeden Sabbat vor. 
gelefen worden wären, berbeigeführt hätten ?). 

Nachdem aber Alles geſchehen war, was geſchehen mußte, auf 
daß die Schrift erfüllt würde ), fo war nun auch die Zeit gekom⸗ 
men, vor ganz Israel laut zu verfünden, was unter feinen Augen 
fi) begeben und in feinen legten Tagen zu Jeruſalem fih erfüllt. 
Demgemäß traten am erften Pfingfifefte nach dem Hingange de3 


') Luk. 1, 46 — 55. 68-79; 2, 9 — 32. 
) Matib. 12, 39. 40; 16, 45 Luk. 11, 29. 
) Apſtgſch. 13, 27. 9 Luk. 24, %. 77. 
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Herrn die Apoftel, mit der Kraft des heiligen Geiſtes audgerüftet, in 
Serufalem vor ganz Judäa hin, und gaben Ehrifto laut und offen 
por allem Volke Zeugniß ald Demjenigen, an welchem die Weiffagun- 
gen der Propheten über den verheißenen Meſſias wahrhaft und 
polllommen erfüllt worden feien. Petrus predigt öffentlih in Jeru⸗ 
falem'), daß Jeſus Derjenige fei, von welchem Mofed?) geweillagt 
babe, es werde nah ihm ein Prophet gleich ihm erftehen, und 
wer denfelben nicht hören wolle, werde audgerottet werden. Wenn 
Jefusd ſich mit Beziehung auf Pfalm 117, 22 als den Stein be: 
zeichnet, welcher, von den Bauleuten verworfen, zum Ed» und 
Grundfteine- des Haufed und Reiches Gotted gemacht worden fei ?), 
fo wiederholen Petrus *) und Paulus ) im Namen ihrer eigenen 
Überzeugung die Beziehung der genannten Stelle auf Chriftum ala 
Denjenigen,, an welchem ihr Sinn fi erfüllt habe. Wenn Chriftus 
die ihn verfuchenden Schriftgelehrten fragt, wie David®) den Meffiag, 
der in David feinen föniglihen Ahnherrn zu ehren bat, feinen 
Heren nennen .tönne ”), fo erflärt Petrud am ‘Pfingftfefte vor allem 
Volke ®), daß in der meflianifchen Stelle des Pſalmes nur Jeſus 
felber gemeint fein fönne, der ald Chriftug gen Himmel gefahren 
fei und zur Rechten Gottes throne; ebenfo erklärt Paulus 9) aus 
Pſalm 2, 7 die von ihm überdieß noch dur Jeſai. 55, 3 begrün. 
dete Slaublichkeit und Nothwendigkeit der Thatſache der Auferftehung. 
Jeſus bezeichnet den Täufer Johannes ald den bei Maladh. 3, 1 
geweiffagten Vorläufer des Gefalbten des Herrn, d. h. feiner felbft '9); 
der Evangeliſt Markus wiederholt diefe Deutung der Prophetenitelle 
‚ala felbftverftändliche Auslegung in eigenem Namen 't). Wenn Jeſus, 
fein Leiden, feinen Tod und feine Auferftehung den Juͤngern vors 
ausfündend, hinzufügt, daß es alfo gefchehen werde, weil es fo 
von den Propheten vorhergefagt morden '?), fo findet Petrus, und 
verfündet vor dem ganzen Bolfe in Jeruſalem, dag in Leiden, Tod 
und Auferftehung Chrifti Dasjenige fih erfüllt habe, was von 


) Apſtgſch. 3, 22. 23. 7) Matth. 22, 43; Luk. 20, 41. 
2) 5 Mof. 18, 15. 19. °) Apſtgſch. 2, 34. 

3) Matth. 21, 42. 9) Apſtgſch. 13, 33. 

*) Apſtgſch. 4, 115 1 Betr. 2, 7. 10) Matth. 11, 10; Auf. 7, 27. 
s) Röm. 9, 33. 1) Mark. 1, 2. 


6) Pſalm 109, 1. 13) Matth. 26, 54; Luk. 18, 31. 
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allen Propheten geweiffagt worden fei'), und weiſet im Befonderen 
noch ?), fowie auch Paulus ?), auf Pfalm 15, 8—11 alö eine 
vorzüglich bedeutfame Stelle hin. Der Apoftel Philippus verhilft 
dem Schagmeifter der äthiopiſchen Königin durch die Deutung der 
propbetifhen Stelle Jeſai. 53, 7. 8 zum Glauben an Ehriflus *). 
Wenn Chriſtus ein einzelnes Vorkommniß am Beginne feiner 
Leidensgeſchichte, nämlich die Flucht feiner Jünger bei feiner Ger 
fangennebmung, ald Erfüllang eines prophetifchen Wortes 5) nam- 
haft macht 9, fo fehen die Evangeliften und Apoftel in der ge 
fammten Lebendgefchichte ded Heilanded vom Momente der Incar⸗ 
nation angefangen bis zur Himmelfahrt Ehrifti eine continuirliche 
Reihe von Erfüllungen altteftamentliher Prophetenſprüche. Das 
Evangelium Matthäi febt fih zur befonderen Aufgabe, dieß im 
Einzelnen nachzuweiſen; ein paar von Matthäus nicht herborge- 
bobene Züge werden durd die Evangeliften Markus und Johannes 
nachgetragen, und das Ganze durch einige in der Apoftelgefchichte 
des Lufad enthaltene Prophetenausſprüche vervollftändiget. Die 
Botfchaft des Engeld Gabriel an die Jungfrau ift nad Matth. 1, 23 
die Erfüllung der Weiffagung Jeſai. 7, 14; die Geburt Jeſu zu 
Bethlehem Beitätigung von Michä. 5, 5”); der betblehemitifche 
Kindermord ift bei Jerem. 31, 15 geweiflagt ®); die Rückkehr der 
flüchtigen Eitern Jeſu aus Ägypten bei Oſee 11, 19; der Jugend 
aufenthalt Jefu zu Nazareth bei Jeſai. 11, 1. 53 und Zach. 3, 8; 
9, 19 2%, das Auftreten Johannis ald Borläuferd Jeſu bei Jeſai. 
40, 3 ff. ''); fein zürnender Eifer über die Entheiligung ded Tempels 
m Palm 68, 10 2), die Entfernung Chrifti aus Galiläa an die 
Gränze zwiſchen den Stämmen Zabulon und Nephtali bei Sefai. 9, 
1. 212); die wunderbaren Sranfenheilungen bei Sefai. 53, 4 '4); 
fein zeitweiliged Sichverborgenhalten vor den Nadhftellungen der Pha- 


e 


) Apſtgſch. 3, 18. s) Matth. 2, 17. 

”) Apſtgſch. 2, 25 fi. *) Matth. 2, 15. 

2) Apfigich. 13, 34. 16) Matth. 2, 23. 

*) Apſtgſch. 8, 32. 1) Matth. 3, 3. 

s) Zac. 13, 7. 12) Joh. 2, 17. 

*) Matth. 36, 31; Marl. 14, 7; 2) Matth. 4, 14— 16. 
Joh. 16, 32. 10) Matth. 8, 17. 


) Nach Matth. 2, 6. 
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rifäer bei Jeſai. 42 !);, fein Lehrvortrag in Bildern und Gleichniſſen 
bei 5 Mof. 18, 15; Pfalm 77,22); der Unglaube der Juden trop 
feiner Wunder bei Sefai. 53, 1°); die ungläubige Berflodtbeit der 
jelben bei Jeſai. 6, 9*); der Einzug Ehrifti in Jeruſalem auf dem 
Füllen einer Efelin bei Sefai 62, 11 und Zach. 9, 9°); feine 
Leidendgefchichte bei Jeſai. 53, 10%); das dem Berräther Yudas 
bezahlte Blutgeld und der fpäter dafür gefaufte Ader bei Zach. 11, 13 
und Jerem. 18, 19 7); feine ſchmachvolle Bergewaltigung und fhnöde 
Preisgebung durch die Mächtigen der Erde, durch die Hohenpriefter, 
durch Heroded und Pilatus in Pfalm 2); die Theilung der Kleis 
der Ehrifti in Pfalm 21, 19%); Jeſu Kreuzigung zwiſchen zwei 
Mördern bei Jeſai. 53, 12:0); die Durchſtechung der Seite Chrifti 
mit der Lanze bei 4 Mof. 9, 12 ''); daB feine Beine nicht zerbrochen 
werden, bei 2Mof. 12, 46 '?). Dazu treten noch die bereitö er- 
mwähnten apoftolifhen Verweiſungen auf die altteftamentlihe Vor⸗ 
ausfagung der Auferftehung und Himmelfahrt Chrifti, welchen Ber, 
weifungen letztlich aus Petri Munde die Hindeutung auf die bei 
Joel 2, 28— 32 geweiffagte Ausgießung des göttlichen Geiſtes über 
die Apoftel ſich anſchließt. Daß die Berfolgung und Tödtung Chrifti 
durch die Juden deren Berwerfung zur (Folge haben würde, ift nach 
Pauli Worten '?) bereit? beim Propheten Habafuf 1, 5 geweiflagt; 
er follte aber nach Borberfagung der Propheten '*) auch nicht aus⸗ 
ſchließlicher Meſſias des Judenvolkes, fondern der Meffiad aller 
Bölfer fein '5). 

Als Meſſias war Jeſus der Davidsfohn, der im Haufe Jatob’s 
herrſchen ſollte ewiglich '%). Als folchen ſtellt ihn der Berfafler des 
Hebräerbriefe® nach der ganzen und vollen Bedeutung der Meffias- 


1) Matth. 12, 18. *%) Joh. 12, 14. 
2) Matth. 13, 35. *) Matth. 21, 5. 
2) Job. 12, 38. °) Matth. 26, 56. 


') Mattb. 27, 10. Bol. Sob. 12, 15; ferner bie in Apſtgſch. 1, 20 mit Bes 
ziehung auf Judas' Ende weiter noch vorgenommene Deutung ber Stellen 
Pſalm 68, 26 und Pfalm 108. 


*) Apftgſch. 4, 25. 26. 12) Apfig. 13, 41. 
*) Matih. 27, 35. Dal. Job. 19, 24. 0) Jeſai. 49, 6. 

10) Mark. 15, 28. 10) Apſtgſch. 13, 47. 
2) Joh. 19, 37. 0) Auf. 4, 32. 


2) oh. 19, 36. 
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würde dar. Moſes war Diener in dem Haufe, das der Herr fi 
erbaut; für Chriſtus aber ald den Sohn ift dad vom Vater ges 
gründete Haus da3 eigene Haus’). Im Gottmenfchen Ehriftus 
it der Menfchenfohn Jeſus nad) Weiffagung des Pfalmes 8, 7 über 
alle Werke der göttlihen Schöpfermackht erhöht worden, Chriſti 
Menfhheit hat Theil an den Ehren, die Chriſto ald dem Sohne 
ded ewigen Vaters feit ewig gebühren. Denn durch die Aufnahme 
der Menſchheit Chriſti in die perfönliche Einheit mit dem Logos 
bat Jeſus den Namen Deſſen geerbt, zu welchem der ewige Dater 
feit ewig ſpricht: Mein Sohn bift du, heute Habe ich Dich gezeugt! ?) 
Darum fpricht der ewige Vater von dem Erben David's, der zus 
gleih Erbe jene® göttlihen Namen? und jener göttlihen Macht 
fein follte: Ich werde ihm Bater, und er wird mir Sohn fein ?). 
Und wenn er ihn abermald am Ende der Zeit in die Welt ald 
den Richter der Welten einführen wird, wird er fpreden: Es follen 
ihn anbeten alle Engel Gotted +). Die Engel bat er zu feinen 
Dienern gemacht; zum Sohne aber fpriht er: Dein Thron, o Gott, 
it für ewig gegründet; ein Scepter der Gerechtigkeit ift der Scepter 
deines Reiche, du liebeft die Gerechtigkeit und bafleft das Unrecht; 
darum bat di), o Bott! dein Gott mit dem Öle der Freude falbend 
herrlicher gemacht als deine Genofjen ’),. Nicht ander® gebührt es 
dem Erben jenes Namens und jener Macht, durch welche die Äonen 
geihaffen worden find *) — jener Schöpfermacht, zu deren göttlichen 
Träger der ewige Vater fpriht: Du haft im Anfange, o Herr! die 
Erde gegründet, und die Himmel find deiner Hände Werk; fie wer 
den vergeben, du aber wirft bleiben; fie werben wie ein Gewand 
veralten, wie eine übergeworfene Hülle wirft du fie verändern, und 
fie werden ihre (formen wechfeln, du aber bleibft derfelbe, unver, 
gänglich währen deine Jahre”). 


8. 6. 


Über den Meſſianismus des Alten Teftamentes konnte zwifchen 
Ehriften und Juden fein Streit obwalten; wol aber darüber, ob 


') Hebr. 3, 5. 6. 2) Sebr. 1, 5. 
”) 2 Kön. 7, 14; zunächſt mit Beziehung auf Salomon gefprochen. 
*) Pſalm 96, 7. % Sehr. 1,2. 


) Bfalm 44, 7: ff. 7) Pfalm 101, 8 28. 
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Jeſus Derjenige fei, an welchen die prophetifchen Borausfagungen 
des A. T. in Erfüllung gegangen feien, und ob überhaupt die 
Hriftlihe Auffaffung Deffen, den die Ehriften ald den wirklich er- 
ſchienenen Meffiad verehren, mit der altteftamentlichen Gottedlehre 
vereinbar fei, und nicht etwa auch anderweitig den Lehren und 
Ausfagen des altteftamentlichen Gefeßed direct widerftreit. Eine 
ältefte und ausführlichfte Erörterung über alle diefe und noch 
andere damit zufammenhängende Puncte ift und in des heiligen 
Suftinu® M. Geſpräche mit dem Juden Trypho aufbehalten. Trypho 
findet — den erften Punct anbelangend — einen fhreienden Con- 
traft zwifhen dem arm und niedrig gebornen, noch niedriger 
endenden Jeſus und zwifchen jenem Herrlihen und Mächtigen, der 
nad des Propheten Daniel Bifion ?) ald Menfchenfohn dag ewige 
Neih von dem Greife, dem Alten der Tage, erhält?).. Auch 
müßte ja, bevor der Meffiad erfcheint, vorerſt Eliad fommen, um 
ihn zu falben; fo lange diefer nicht erfchienen und den Meſſias 
feierlih ausgerufen haben wird, könne von einem Gelommenfein 
des Meſſias keine Rede fein ?). Juſtinus gibt den Contraft zwifchen 
der äußeren Erſcheinung Jeſu und dem prophetifchen Bilde Daniel’3 
zu, bemerft aber, daß von den Propheten eine zweifache Ankunft 
Chriſti geweiffagt fei: eine erfte in Niedrigfeit und Verachtung bie 
in den Tod +), die andere in Macht und Herrlichkeit. Einige Stellen 
deuten beftimmt darauf hin, daß der nachfolgenden Herrlichkeit des 
Meſſias ein Stand der Erniedrigung voranzugehen babe: Zac. 
12, 10— 14; Pfalm 109, 7. Die Frage der Fürften des Himmels 
in Pfalm 23, 8. 10: Quis est iste rex gloriae — erflärt fi einzig 
daraus, daß den bimmlifhen Mächten geoffenbart werden mußte, 
der in Armuth und Niedrigfeit Geborne, in eine demüthige Knechts⸗ 
geftalt Gehüllte fei zum Herrfcher und Richter des Univerfumd er- 
foren. In das Reich der Himmel eingehend, fol er zur Rechten 
Gottes thronen, bis der ewige Bater feine Feinde erniedriget und 
ibm als Schemel unter die Füße gelegt bat: Pfalın 109, 1. Frei⸗ 
lih wollen die Juden den Palm 109 auf den König CEzechias 
beziehen; daß aber dieß nicht angehe, läßt fich einfach fihon aus der 


>) Dan. 7, 9— 28; 3, 10. s) Dial. c. Tryph., ©. 49, 
2) Dial. c. Tryph., c. 32, *) Sefat. 53, 2 —7, 
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Stelle erfennen, in welcher der Meſſias als hoher Priefter nach der 
Drdnung Melchiſedek's angeredet wird, was doch gewiß auf Ezechiad 
niht paßt. Auch der Patriarch Jakob bat eine doppelte Ankunft 
Ehrifti geweilfagt '); die in Jakob's Segen über Juda enthaltene 
Emwähnung vom Füllen und von der Efelin (vgl. auch Zach. 
9, 9), vom Wachen des Manteld Judä im Blute der Trauben find 
nicht binwegzuläugnende Hindeutungen auf den Eingang und Aus 
gang der Leidendgefihichte des Herrn; der weitere Zuſatz, Juda 
werde die Erwartung der Völker fein, bezeichnet die, von den an 
Chriſtus glaubenden Heiden erwartete Ankunft ded Herrn. Zudem 
coincidirt die im Segen Jakob's angegebene Zeit, zu welcher der 
Meſſias erfcheinen fol, volltommen mit der Zeit, zu welcher Chris 
ſtus erfhien, nämlich damals, ald in Juda Könige und Propheten 
aufhörten.. Statt Jeſu den Juda ald Gegenftand der Erwartung 
aller Bölker anfehen wollen, wie die jüdifhen Ausleger zu thun 
verſuchen, ift eine klägliche Ausfluht. Das im buchſtäblichen Sinne 
ju verfiehende Wiederfommen des Elias ald Borläufers des Meifiad 
it auf die zweite Ankunft des Heren zu beziehen; im geiftigen Sinne 
aber war er auch Borläufer des Herrn vor deffen erfter Ankunft, 
indem Gott den prophetifchen Geiſt des Eliad auf Johannes über- 
trug, gleichwie er den. Geiſt der Propheten von Moſes auf Joſue 
übergehen ließ 2). 

Tryphon ftößt fi) am Kreuzestode Chrifti; im Gefege ſtehe 
geſchtieben: Berfluht fei, wer am Holze hängt (6 Mof. 21. 23). 
Wollte man zweifeln — erwidert Juſtinus —, ob Chriſti Kreuzis 
gung auf beftimmte und ungzweideutige Weife in der Schrift vor 
ausgefagt fei, fo müßte man dod gewiß die typifche Vorbildung 
ded Kreuzes und Kreuzesſegens zugeftehen. Solche Borbildungen 
find der mit auögebreiteten Armen betende Moſes, die eherne 
Schlange. Der in Mof. 21, 23 erwähnte Fluch trifft die Nichtbes 
obahtung des Geſetzes. Weil nun jeder Menfch fi deffen fhuldig 
weiß, fo laftet auf jedem der Fluch, und Chriftus hat ihn für 
alle auf fi genommen. In diefem Sinne leidet die erwähnte 
Stelle auch auf Chriſtus Anwendung; nebftdem, daß fie zugleich 
die Frevel weiffagt, welche Juden und Heiden an Ehriftus verübt 
haben. Der Pfalm 21 befchreibt das Leiden Chrifti am Kreuze bis 





) 1Moſ. 49, 8-12. 3) AMof. 27, 18. 
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in's Einzelne. Auch in Jakob's Segen über Sofepb ') if unter 
dem Bilde der Hörner des Nashorns das Geheimniß des ſtreuzes 
ausgedrückt. Auch in Pſalm 95, 10 war die Beziehung auf dieſes 
Geheimniß unverkennbar ausgedrückt: Dieite in gentibus, quia 
Dominus a ligno regnavit. Die ungläubigen Juden haben aber 
nachträglich die Worte a ligno aud der Überfepung der Siebenziger 
weggetilgt. leicherweife ift aus dem Buche Edra eine Stelle ger 
firihden worden, melde Chriftum „unfer Pascha” nennt, und von 
feiner Emiedrigung am Kreuze fpridht ?). 


8. 6. 


Zertullian beweist in feiner Schrift gegen die Juden ®) auf 
ähnlihe Art, wie Juſtinus, daß in Jeſus Chriſtus der Meſſias 
bereit erfchienen fei, da an Jeſus die Weiffagungen der Propheten 
fih augenſcheinlich erfüllt haben. Bei Jeſai. 45, 1 ff. wird gefagt, 
daß Gott die Rechte feined Gefalbten hält und ftüst, und daß die 
fen alle Bölter hören. Diefe Worte lafien feine Anwendung zu 
auf Salomon, Darius, Nabuhodonofor, ja nicht-einmal auf Ale 
zander d. Gr., fondern einzig auf Chriftus. Die Zeit des Erſchei⸗ 
nens Chriſti auf Erden trifft genau mit der durch Daniel 9, 
21 ff. bezeichneten Zeit zufammen. Die Weiffagung Sefai. 7, 14 ff. 
laͤßt fi nicht auf einen irdifchen König oder Kriegshelden beziehen ; 
es ift ja von einem Kinde, und von Huldigungen, die einem Finde 
dargebracht werden follen, die Rede; unter der virtus Damascı 
sive Orientis, welche der Anabe Emmanuel entgegennehmen foll, 
find Gold und Weihrauch, die Weihgeſchenke der Magier, zu ver 
ſtehen; spolia Samariae find die Magier felber, Samaritani als 
Böhendiener, spolia zufolge ihrer Huldigung. Daß Jeſus von 
Nazareth der Meſſias fein follte, wurde vorbildlich bereit? Durch 
den Namen Jeſus angedeutet, welchen Nave's Sohn Auſes an- 





) 5Mof. 33, 13 — 17. 

2, Juſtin hebt die Stelle vollfländig aus: Dial. c. Tryph., c. 72. — Auch 
gactantius, Inst. div. IV, 18, erwähnt biefe Stelle. 

3) Adversus Judaeos, c. 7—14. — Aud Tertullian’s Schrift Fünbiget ſich 
als eine nadträglihe Aufzeihnung einer mit einem Jubenpresbyter gehal⸗ 
tenen Disputation an. 
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nahm, als er zu Moſis Nachfolger beitimmt wurde. Bei Yefaine 
find auch Chriſti Herkunft aus David’3 Gefchlechte *), feine Lehr⸗ 
thätigfeit ?), feine Bunder ?) voraudgefagt; der Kreuzestod Chrifti 
und die denfelben begleitenden Uimftände find in Iſaak's beabfich- 
tigter Opferung , in Joſeph's Berfauf, in dem mit auögebreiteten 
Armen betenden Mofed und in der ehernen Schlange präfigurirt, 
nebfidem aber ausdrüdlih voraudgefagt in den Palmen 68, 21 
und 95. (regnavit a ligno Deus), ferner bei Sefai. 9, 6; Jerem. 
11, 19; Sefai. 53; Amos 8, 9. Nebenher haben fih auch jene 
Gefhide erfüllt, welche dem idraelitifchen Volke ala eintretend nad) 
Berwerfung ded wahren Meſſias vorausgefagt wurden; nämlich Die 
Zerftörung Jeruſalem's: Ezech. 8, die Zerftreuung der Juden: 5 Mof. 
28, 63, das Aufbören der Prophetie: Dan. 9, 24. Die in Bfalm 2 
und efai. 42 geweiſſagte Verherrlichung des Meſſias geht fortwähs 
tend in Erfüllung. Manche Borberfagungen könnten fi gar nicht 
mehr erfüllen, wenn Chriſtus nicht der wahre Meſſias wäre. 
Dahin gehört die Weiffagung bei Mich. 5 über Bethlehem Juda, 
wo gar fein Jude mehr wohnen darf; die Weiflagung der Zer- 
ſtreuung Israels (Jeſai. 1; Jerem. 2), welches ald ein politifcher 
Körper gar nicht mehr eriftirt, und von Sion nicht mehr vertrieben 
werden Tann, weil dieß bereitö gefcheben ift, 

Auch Cyprian bat im zweiten Buche feiner Beweisftellen gegen 
die Fuden %) eine Reihe altteftamentlicher Ausfprüche zufammenges 
fellt, um die Erfüllung der meffiauifhen dee am Heilande der 
Chriften nachzuweiſen; fo die Abkunft deöfelben aus dem Befchlechte 
David’3: 1 Chron. 17, A. 11; Jeſai. 11,1; Pfalm 131, 11 — feine 
Geburt in Bethlehem Mid. 5, 2 — die Armuth und Niedrigkeit 
feiner erften Ankunft: Jeſai. 53, 1; 50, 6; 42,3, Pfalm 21, 6. 16; 
Zach. 3, 1 — die blutdürftigen Nachflellungen feiner Feinde: Weish. 
2, 12; Jeſai. 57, 1; 2 Mof. 23, 7 — feine fanftmüthige Geduld 
gegenüber feinen Feinden: Syefai. 53, 7; Sjerem. 11, 18; 2 Mof, 
12, 3 — fein Kreuzedopfer: Jeſai. 65, 2; Jerem. 11, 19; 5 Mof. 
28, 66; Pialm 21, 18; 87, 10; 118, 119; 140, 2; Sophon. 1,7; 
Zach. 12, 10 — der Segen vom Kreuze Ehrifti: Habat. 3, 3; Sefai. 


') Iefai. 11, 1. ?) Jeſai. 58, 1. 
2) Jeſai. 35, 5 ff. 
) Testimoniorum adversus Judaeos Libri tres, Lib. II, e. 141 — X. 
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9, 6; 2 Mof. 17, 9; Ezech. 9, 4; 2 Moſ. 12, 13 — die Berfinftes 
rung der Sonne beim Berfheiden Ehrifti: Amos 8, 9; Jerem. 15, 9 
— daß der Tod über ihn feine Macht haben werde: Pſalm 29, 3; 
15, 10; 3, 5 — feine Auferftehung am dritten Zage: Oſeas 6, 2; 
2 Mof. 19, 10 — die Ausrüftung des Erftandenen mit aller Macht 
von Gott dem Bater: Dan. 7, 13; Jeſai. 33, 10; Pfalm 109, 1 
— die Anfchläge feiner Feinde, die durch Tödtung ded Gerechten 
nur die Gründung des Reiches der Gerechtigkeit, deſſen Grundftein 
Ehriftuß geworden, vorbereiteten: Jeſai. 28 16; Palm 117, 21; 
Zah. 3, 85 5 Mof. 27, 8; of. 24, 26; 1 Mof. 28, 11; 2 Mof. 
17, 12; 1 Kön. 6, 15; 17,49; 7, 12 — das Anmwachfen ded Steine 
zu einem die ganze Erde erfüllenden Berge: Dan. 2, 31 — die 
dereinftige Wiederfunft Ehrifti in Macht und Herrlichkeit: Jeſai 2, 2; 
Pſalm 233, 2 — fein Wiederlommen ald Richter: Malach. A, 1; 
Pfalm 49, 1; Sefai. 42, 13, Palm 67, 1 — daß er ald König 
ewig herrfchen werde: Zah. 9, 9; Malach. 1, 14; Pfalm 21, 29; 
23, 7, 44,1; 5, 2, 9, 1; 44, 11, 73, 13; 71, 1. 

Nah Lactantius hoffen die Juden zwar auf die zweite Ankunft 
Ehrifti, halten aber diefelbe für die einzige, und glauben nicht an 
Sefum den Gekreuzigten ald den bereitd erfchienenen Meſſias. Diefer 
ihr Unglaube trägt da® Gericht in fich felber, und durd den Mord 
des Sohnes Gotted haben fie ihre Berwerfung für immer befiegelt. 
Lactantius ftellte ') ein umfaffende® Werk gegen die Juden in Aus- 
fiht, welches aber nicht vorhanden, vielleicht gar nicht gefchrieben 
worden ift. 


8. 7. 


Auguftinus gibt eine hriftologifhe Auslegung ded Segens, 
welchen der ſterbende Jakob über Juda gefprochen 2). Jakob fagt 
feinem Sohne vorher, daß ihn feine Brüder preifen, und unter ihm 
fih beugen werden; daß er feinen Arm auf den Naden feiner Feinde 
legen werde. Catulus leonis Juda; ex germinatione, fili mi, ascen- 
disti, recumbens dormivisti ut leo, et ut catulus leonis, quis 
suscitabit eum? Diefe Worte find eime Weifjagung auf Chriftus; 
das Schlafen und Wiedererwedtwerden des Löwen deutet auf Lei⸗ 
den, Tod, Auferftehung Chriſti. Das Schlummern des Loͤwen, 


') Inst. div. VIL, 1. 2) Civ. Dei XVL, 41. 
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d. i. des Krafterfüllten, drüdt überdieß aud, daß der Tod fein 
Ehrifto aufgenöthigter Tod war; vgl. hiezu die Worte Chrifti Job. 
10, 17. 18. In den Worten: Quis suscitabit eum ift darauf. hin» 
gewiefen, daß fein Anderer als er felbft feine Auferftehung wirken 
werde: Solvite templum hoc, et in triduo resuscitabo illud. Auch 
die Todesart Chrifti, die sublimitas crucis, ift angedeutet durch 
das Wort: ascendisti. Die Worte: Recumbens dormisti — deuten 
on, daß Chriſtus inclinato capite verfhied. Die folgenden Worte 


der Segnung: Non deficiet princepe e Juda ..... donec veniat 
ipse exspectatio gentium ... .. bedürfen feined Commentars. 


Eine befondere Aufmerkſamkeit widmet Auguftinud den prophe- 
tifhden Stellen der Palmen David's ). Er fpricht in feinem Werte 
de civitate Dei fein Bedauern aus, diefen Gegenftand nicht erfchör 
pfend, oder menigftend nicht ausführlih genug behandeln zu 
fönnen ?), will aber wenigften® einige der wichtigſten Pfalmen nicht 
übergeben. Dahin gehört erfilih einmal Pſalm 44, welcher in feis 
nem erften Theile von Chriſtus, im zweiten von der Kirche handelt. 
gerner der Pfalm 109. In Palm 3 ift die Auferftehung Chrifti 
geweiffagt: Ego dormivi et soporatus sum; resurrexi, quoniam 
Dominus suscepit me. Noch deutlicher wird in Pfalm AO auf 
Chrifti Leiden, Tod und Auferftehbung Bezug genommen: Inimici 
mei dixerunt mala mihi: Quando morietur et peribit nomen illius 
.... Verbum iniguum disposuerunt adversum me; numquid qui 
dormit, non adjiciet, ut resurgat? Auch die Art, wie er zum 
Zode geliefert werden follte, ift in den, zwifchen die eben citirten 
Verſe eingefhobenen Worten angedeutet. Denn unverkennbar if 


ı) Civ. Dei XVII, c. 15 ff. 

2) Umflänblicher befaßt fih Auguftinuß biemit in feinen Auslegungen über 
bie Pfalmen: Enarrationes in Psalmos. In dieſen Auslegungen werben 
überhaupt die Pfalmen auf die Geheimnifje bes chriftlichen Innenlebens, auf 
bas Kriftlide Denken, Fühlen und Wollen, Glauben, Hoffen und Lieben 
gebeutet,, unb demnach auch der chriftologifchen Auslegung ein weiter Spiel: 
raum eröffnet. So beißt es gleich anfangs von Pſalm 1, 1 (Beatus vir, qui 
non abiit in consilio impiorum): De Domino nostro Jesu Christo h. e. 
homine Dominico aceipiendum est. — In Bezug auf bie Überfchrift bes 
Pfalm 9: In Anem pro oceultis Filii, bemerft Auguftinus: Canitur iste 
psalmus pro occultis unigeniti Filii Dei. Nam et ipse Dominus, cum 
sine additamento ponit Filium, seipsum unigenitum vult intelligi u. ſ. w. 

Berner, ayol. u. yol. Lit., L 
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Judas der Berrätber gemeint, wenn es heißt: Et qui ingrediebatur, 
ut videret, vana locutum est cor ejus, congregavit iniquitatem 
sibi. Egrediebatur foras et loquebatur simul in unum. Sodann 
die Schaar feiner übrigen Feinde: Adversus me susurrabant omnes 
sinimici mei.... Nochmals wird auf Judas Bezug genommen: 
Etenim homo pacis meae, ın quem speravi, qui edebat panes 
meos, ampliavit super me calcaneum. Sodann aber die Aufer- 
ftehung Chrifti und das Gericht Gottes über feine Feinde: Tu autem 
Domine miserere mei, et resuscita me, et reddam illıs. Eine 
klaſſiſche Stelle rüdfihtlih der Auferſtehung Chriſti findet fih aud 
in Pfalm 15: Propter hoc laetatum est cor meum et exultavit 
lingua; insuper et caro mea requiescet in spe; quoniam non de- 
relingues animam meam in inferno, nec dabis sanctum tuum vi- 
dere corruptionem. In Pfalm 57 wird der Gefalbte des Herm 
als Heiland gepriefen, der aber gleichfall® nur durch den Tod aus der 
vita mortalium abfheiden fönne: Deus noster, Deus salvos faciendi 
(Heiland), et Domini exitus mortis (auch dem Herrn ift e8 beſchie⸗ 
den, den Zod zum Audgange aus dem fterblichen Erdenleben zu 
haben). Der Pfalm 68 weiffagt die Gerichte Gotted über dad un» 
gläubige Israel, welches den Gefalbten des Herrn verfolgt und 
getödtet, und in feinen Leiden verhöhnt hat: Dederunt in escam meam 
fel, et in siti mea potum mihi dederunt acetum. Dafür foll fie 
aber auch der gerechte Fluch des Herrn treffen und Jsrael's Herr 
lichkeit für immer zu Ende gehen: Fiat mensa eorum ipeis in 
muscipulam et in retributionem et in scandalum. Obscurentur 
oculi eorum, ne videant, et dorsum eorum semper incurva.... 
Damit ift die verftodte Blindheit der ungläubigen Juden, und das 
Joh der Fremde, in die fie zerftreut werden, gemeint '). 

Auch in den Büchern Salomon’s ?) ift Chrifti Leiden, Tod 





') Auf in dem Gebete Habakuk's findet Auguflinus prophetifche Hinweifungen 
auf das Leiden Chriſti. Er Tiest mit den Siebzigern in Haba. 3, 2: In 
medio duorum animalium eognosceris und gloffirt diefe Worte alfo: Quid 
est, nisi aut in medio duorum testamentorum, aut in medio duorum 
latronum, aut in medio Mosis et Eliae cum eo in monte sermocinantium ? 

?) Damit meint Auguſtinus bie Sprichwörter, den Prediger, das Buch Jeſus 
Sirach, das Buch ber Weisheit. Letzteres fpricht er in ben Retractionen 
dem Salomon ab. 
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und Berberrlihung, fowie das die Juden treffende Strafgericht 
geweiflagt. Sap. 2: Circumveniamus justum, quoniam insuavis 
est nobis et contrarius operibus nostris .... Promittit scientiam 
Dei se habere, et filium Dei se nominat . . . . Contumelia et 
tormento interrogemus eum .... morte turpiesima condemnemus 
llum ..... Haec cogitaverunt et erraverunt; excoecavit enim 
illos malitisa ipsorum. — In Prov. c. 1 find augenſcheinlich die 
Feinde und Berfolger Chrifti abgefchildert: Abscondamus in terra 
virum justum injuste, absorbeamus vero eum tanquam infernus 
viventem et auferamus ejus memoriam de terra, possessionem 
ejus pretiosam apprehendamus .... Dieß ift ganz im Geifte 
Jener geſprochen, welchen Chriſtus in der evangelifchen Parabel ') 
die Worte in den Mund legt: Hic est haeres, venite, occidamus 
eum, et nostra erit haereditas ?). 


8. 8. 


Rah Eufebius ?) trägt die gefchichtliche Erfeheinung Chriſti 
alle Merkmale an fi, welche geeignet find, ihn ald den von Mofes 
geweiffagten Propheten, welcher Mofes ähnlich fein werde *), 
tenntlih zu madhen:) Die Ahnlichkeit zwifchen Beiden befteht 
darin, Daß fie gemeinfam lehrten, e3 fei Ein Gott, der Schö⸗ 
pfer aller Dinge; alle Dienfchen follen ein frommes, gottwohls 
gefälligeö Leben führen, die Seelen der Menfchen feien unfterblich. 
Beide befräftigten ihre Lehre durch. Zeichen und Wunder; Beide bes 
freiten die Menfchen aus einer Knehtfhaft, und verbiefen Jenen, 
die ihre Lehren befolgten, ein heilige® Land, und in demfelben ein 
felige® Leben. Beide fafteten in der Wüfte 40 Tage. Beide fpeiften 
in der Wüfte dad DBolf. Moſes zog mitten durch das Meer, Chri- 
ſtus wandelte über den Fluthen des Meeres. Beide geboten dem 


1) Matth. 21, 38. 
2), Auch Hippolytus argumentirt in feiner Kleinen Schrift adv. Judaeos 
aus ben Sapientialbüchern und aus ben Pfalmen (Pf. 68) gegen bie Juden. 

2) Demonstratio evangelica, Libri X. Nah Eufebius’ Abfiht follte diefes 

Bert aus XX Büchern beftehen; bie legten zehn find gegenwärtig nicht 
vorhanden. 
5 Mof. 18, 15 ff. *) Demonst. evang. IIL, c. 2. 
2% 





Te or — — 
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Winde und den Wellen Ruhe. Wie Moſis Angefiht, fo erglänzte 
auch jenes Ehrifti auf dem Berge. Beide heilten einen Ausfäßigen 
und wirkten digito Dei; denn Moſes fchrieb digito Dei das Gefep, 
Chriſtus trieb digito Dei die Teufel aud. Wie Mofed dem Joſue 
feinen neuen Namen gab, fo Ehriftud dem Petrug. Beide erforen 
fih 12, und überdies 72 Schüler. Sie ftimmen im Berbote des 
Todtſchlages, Ehebruches, Diebftahled, Meineides zufammen. Wie 
Niemand weiß, auf welhe Art Mofed aus der Welt gieng, fo ift 
auch Chriftus auf unerforfchlihe Weife der Welt entrüdt worden. 
So vielfeitig aber Beider Ahnlichkeit ift, fo fteht doch Ehriftus 
weit über Mofed. Daß aber in der erwähnten Stelle 5 Mof. 18 
nur die Ähnlichkeit Mofis mit Ehrifto, und nicht mit einem der 
Propheten vor Chriftud gemeint fei, geht aud 5 Mof. 34, 10 ber: 
vor, wo gefagt wird, daß fürder kein Prophet aufgeftanden fei, 
der dem Moſes gleich geweſen wäre. Nebftdem fpricht Moſes jelber 
in AMof. 24, 7 und 1 Mof. 49, 10 deutlih von Chriſtus. 

Iſt Chriftus der von Moſes geweiſſagte Prophet, fo muß fein 
Kommen und ganzes Erdenleben eine durchgängige Beftätigung der 
altteftamentlichen Baticinien über den von Jsôrael gehofften und 
erwarteten Meffiad vorweifen. Dieß ift nun in der That der Fall, 
fowol in Bezug auf feine Hertunft und alle näheren Umftände der- 
felben '), ald auch in Bezug auf die Zeit feiner Ankunft ?); und 
endlich ift fein ganzed Erdenleben mit allen feinen befonderen Be⸗ 
gebniffen und Ereignifien als eine fortlaufende Beftätigung alttefta- 
mentlicher Baticinien zu betrachten ?). Um diefed Letztere zu beweifen, 
beutet Eufebiud das gefammte A. T. aus, und breitet einen reich⸗ 
geſchmückten Flor altteftamentlicher Stellen aus, deren prophetifche 
Auslegung der Berherrlihung Chrifti und feines irdifchen Lebens 
von feiner Geburt bis zu feiner glorreihen Auffahrt zu dienen bat. 
Ein Theil der Stellen ift den Evangelien entnommen; andere 
find erft durch die nachfolgenden chriftlihen Ausleger des A. T. als 
Hriftologifhe Stellen genommen worden. Wir führen die von 
Eufebiud zufammengeftellte Reihe derfelben fo weit vor, als fein 
unvollendeted Werk reicht: 

Der Stern, welcher den Weifen des DMorgenlandes die Geburt 

!) Demonstr. evang., Lib. VIL 2) O. c., Lib. VII. 
») O. e., Libb. IX, X. 
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des Herrn verfündete, ift gemweiffagt von Balaaın 4 Mof. 24, 15. 19: 
Orietur stella ex Jacob et surget homo ex Israel et franget 
ductores Moab .. . . 

Die Flucht nach Ägypten bei Sefai. 19, 1: Dominus sedet 
super nube levi et veniet in Aegyptum. 

Die Rückkehr aus Agypten abermals durch Balaam 4 Mof. 
24, 3— 9 gemweiffagt, wo er von einem Manne fpricht aus dem 
Stamme Israel, welcher vielen Bölfern gebieten wird, und welchen 
zu fegnen Segen bringt, welchem zu fluhen Fluch einträgt: Deus 
duxit illum ex Aegypto; quasi gloria rhinocerotis illi .... Eben» 
fo die Worte Hoſeas 11, 1: Ex Aegypto vocavi filum meum. 

Fohanned der Täufer ald Borläufer des Herrn ift geweiſſagt 
Sefai. 40, 3—5: Vox clamantis in deserto, parate viam Domini.... 

Die Taufe Chriſti im Jordan und der Aufenthalt Chrifti in 
der Wüfte Jeſai. 35, 1—6: Laetare solitudo sitiens, desertum 
floreat ut lilium, exultabunt deserta Jordanis ..... et populus 
meus videbit gloriam Domini .... 

Die Berfuhung in der Wüſte Pfalm 90, 1—13: Qui habitat 
in adjutorio Altissimi ..... . . 

Die Wunder in Galilda und die Berufung der Apoftel dafelbft: 
Jeſai. 9, 1—6, wo der Prophet feine Rede an dad Gebiet von 
Zabulon und Nephtali und an Galiläa’3 Völferfchaften jenfeit3 des 
Jordans richtet; fie follen in den Todesfchatten fihend das große 
Licht fehauen, das aufgegangen ift, den Angelus magni consilii, 
den Friedensfürften, welcher Eraquidung, Freude und das Ende 
aller irdifhen Noth und alled irdischen Drudes bringt. Dieß er 
füllte fih an Jeſus, unter Anderem damald, als er, von der Ge 
fangennehmung des Täuferd hörend, aus Galiläa fich entfernte, 
und in Kapbarnaum am Deere zwifchen den Gebieten Zabulon 
und Nephtali wohnte. Damals fieng er zu predigen an, berief 
zum erftenmale Apoftel, und heilte Kranke aller Art. Auch Pfalm 68, 
25—28 wird auf Berufung der Apoftel gedeutet. 

Die Berufung Ehrifti zum meffianifhen Amte in der Stelle 
bei Jeſai. 61, 1 ff., welche Chriſtus felber im Tempel las, und 
erklaͤrte, daß das dafelbft Gefchriebene nunmehr in Erfüllung 
geben foll. 

Das neue Gefep durch Chriſtus: 5 Mof. 18, 15—19. 
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Dad Wandeln Ehrifti auf dem Meere Job 9, 8: „Er gebeut 
der Sonne und fie ftrahlt nicht auf, er legt auf die Sterne fein 
Siegel; er fpannt die Himmel aus für fich allein, und wandelt 
auf des Meeres Hochfluth..... 

Die Wunder Chriſti in einer Reihe von Stellen: Jeſai. 35, 
6—8; 8, 16—2%0; 42, 1-8. 

Der Unglaube der Juden Jeſai. 6: Vade et dic huic populo, 
audietis et non intelligetis, intuentes intuebimini et non videbitis. 
Incrassatum est enim cor populi hujus .... . 

Der Einzug Chriſti in Serufalem Zach. 9, 9—11: Gaude 
filia Sion, laetare filia Jerusalem; ecce rex tuus venit justus et 
salvos faciens, ipse mansuetus et impositus super jumentum et 
pullum adolescentem . .... 

Das Hofiannarufen ded Volkes: Pfalm 117, 22—26, wo ge- 
fprochen wird von dem Edfteine, der von den Bauleuten verworfen 
zum Grundfteine ward; dieß hat der Herr gethan, ein Wunder feis 
ner Macht: Haec dies quam fecit Dominus, exultemus et laete- 
mur in ea . .. Benedictus qui venit in nomine Domini. 

Der Berrath des Judas und die Nachftellungen der Feinde: 
Der ganze Pfalm 40, unter Anderem die Worte: Etenim homo 
pacis meae, in quo speravi, qui edebat panes meos, magnificavit 
super me supplantationem. — Weiters die Stellen, Pfalm 54: 
Si inimicus meus maledixisset mihi, sustinuissem utique. Tu 
vero, homo unanimis, dux meus et notus meus, qui dulces me- 
cum capiebas cibos, in domo Dei ambulavimus cum consensu.... 
Pſalm 108, 1—8; Zah. 11, 7—14, wo unter Anderem auch von 
den 30 Silberlingen die Rede ift, mit welchen Derjenige abgelohnt 
werden foll, der nicht Tänger mehr die undankbare Heerbe meiden 
mag. Der Herr aber fpriht zu ihm: „Wirf ihn dem Töpfer hin, 
den herrlichen Preis, um den ich gefchäbt ward von ihnen.” Der 
Angeredete thut fofort, was der Herr ihm anbefohlen. — Die 
Stelle bei Jerem. 17, 1—4 prophezeit das Gericht über Judas’ 
Frevel. 

Die Verfinſterung der Sonne beim Verſcheiden Chriſti Amos 
8, 8—12: Et erit in illa die, dicit Dominus, occidet sol in me- 
ridie, et obtenebrabitur super terram in die lux ..... et ponam 
eum tanquam luctum dilecti .... — Zad. 14, 5—9: Et ad- 
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veniet Dominus Deus meus . . . . in illa die non erit lux, et 
frigus et gelu erunt in die uno, et.dies ille notus Domino ..... 

Endlich über die Kreuzigung, Theilung der Kleider Ebhrifti, 
Berwürfelung des ungenähten Rode u. f. w. der meſſianiſche 
Pfalm 21: Foderunt manus meas et pedes meos, dinumeraverunt 
omnia 0ssa mea — Diviserunt vestimenta mea et super vestem 
meam miserunt sortem. 


Damit bricht dad Werk unvollendet ab '). 


$. 9. 


In dem Nahmeife, daß der Meffiad bereitd gekommen fei, 
wurde felbftverftändlih auf die Danielifche Weiffagung von den 
70 Jahrwochen großes Gewicht gelegt. Der Erſte, welcher fi dar- 
über in dem Streite gegen den jüdifchen Unglauben ausführlicher 
verbreitet, ift Tertullianus ). Nah Dan. 9, 21 ff. — bemerkt 
Tertullian — find vom Regierungdantritte ded Königs Darius bid 
zum Geburtsjahre des Meſſias 624 Jahrwochen zu rechnen. Diefe 
ergeben fih aus der Zufammenzählung der Regierungdjahre der 
Könige und Herrfher: Darius — 19 Jahre, Artarerged = 40 J., 
Ochus o. Eyrud = 24%, Argus = 1%, Darius Melad = 22%, 
Alex. d. Gr. = 12 J., Ptolomäud Soter = 35 J., Philabelphus 
— 39 %, Evergeted = 25 J., Philopater = 17 J., Epiphanes 
= 24%, Evergeted I = 29 J., Soter = 38 J., Ptolomäud 
= 38 %, Kleopatra = 204 J., Auguftus = 56 3%. (nämlid 13 J. 
vor dem Tode der Kleopatra, 43 J. nach dem Tode derfelben). 
Die Summe diefer Regierungdjahre beträgt A394 Jahre Davon 
find 2 Jahre abzuziehen, weil Ehriftus vor Beendigung der Regie 
rung des Auguftus geboren wurde, nämlich im Alften Jahre der Re⸗ 
gierung desfelben (diefe Jahre vom Tode der Kleopatra an gezählt). 
Somit bleiben 4374 J., welche, durch 7 dividirt, genau 624 Jahr⸗ 
wochen geben. Run fiebt fi aber freilich Tertulian im Weiteren 
genötbiget, die doppelte Zählung der gleichzeitigen Jahre der Kleo⸗ 


1) Eine kurze, finnig georbnete Zufammenftellung ber chriftologifchen Weiss 
fagungen bes A. T. findet fi in bes Syrers Ephrem Oratio adversus 
Judaeos. 

3) Adversus Judaeos, c. 8. 
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patra und des Auguftus fallen zu laffen, um der gefhichtlichen 
Thatfache gerecht zu werden, daß Auguſtus die Geburt Chrifti um 
15 Jahre überlebte. Auf Auguftus folgt Tiberius, in deffen 15ten 
Regierungsjahre Chriſtus nach Zertullian’d Annahme gefreuziget 
worden ift, wornach alſo Chriſtus nicht 33, fondern 30 Jahre auf 
Erden gelebt hätte. Zu diefen 30 Jahren find noch weitere 224 Jahre 
zu zählen, welche bis zum erften Regierungsjahre Vespaſian's ver: 
flogen, und mit den genannten 30 Jahren 524 Jahre oder 74 Jahr⸗ 
wochen ergeben, melche, zu den früheren 624 addirt, die 70 Wochen 
Daniel’3 voll machen. 

Julius Africanus ) läßt die Periode der Danielifhen 70 Jahr⸗ 
wochen mit dem 20ften Jahre des Artagerred beginnen. Diefes 
Fahr fei jene Zeit, von welcher dad Wort ded Engels ?) gilt: Ab 
exitu sermonis ut aedificetur Jerusalem usque ad Christum .... 
7 et 62 hebdomades erunt.... Unter dem Erlaffe des Edictes, 
welches die MWiedererbauung Jeruſalem's verwilliget, ift die Bes 
willigung der Bitte des Nehemiad durch Artarerred zu verftehen, 
die eben im 20ften Regierungsjahre dieſes Königs ertheilt wurde, 
180 Jahre nah Jeruſalem's erfter Zerftörung. In der That ergebe 
fih von diefem Jahre an, dem vierten der 83ſten Olympiade, bid 
zum 16ten Regierungsjahre des Kaiferd Tiberiud oder dem zweiten 
Sabre der 202ten Olympiade, ein Zeitraum von 490 Jahren, 
wenn man in jüdifcher Weife nah Mondenjahren rechne, welche 
um 114 Tage fürzer find, als das Sonnenjahr, woraus folgt, 
daß 490 Mondenjahre 475 Sonnenjahren gleih find, d. h. dem 
Zeitraume, welcher vom 20ften NRegierungsjahre des Artarerges bie 
zum 16ten Regierungsjahre des Tiberius verfloß. 

Eufebius ?) hält dafür, daß man die 70 Jahrwochen vom 
erften Fahre des Königd Cyrus an zählen müffe Der Prophet 
fpriht 4) von 7 Wochen und von 82 Wochen. Die erften 7 Zahr- 
wochen reihen vom erften Regierungdjahre des Cyrus bi zum 
6ten Regierungsjahre des Darius, in welchem der Tempelbau volls 
endet morben ift (vgl. Joh. 2, 20), dazu gerechnet noch weitere 


') Laut den bei Euſebius Demonstr. ev., Lib. VIII fi findenden An- 
gaben. 


2) Dan. 9, 25. % Dan. 9, 2. 
2) Demonstr. ev., Lib. VIII. 
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3 Sabre, in welhen nah Angabe des Joſephus Flavius der 
reoißoAoı ded Tempels gänzlich zu Ende gebracht worden. Die 
folgenden 62 Jahrwochen find vom fiebenten Jahre ded Darius an 
zu zählen, und reichen herab bis auf die Zeiten, die nach dem 
Tode Alexander's, des letzten jüdifchen Fürften, eintraten. Die 
beiden Söhne Alexander’, Hyrkanus und Ariftobulus, deren er- 
fterer das Hoheprieftertbum , der andere die Fürſtenwürde erbte, bes 
fehdeten ſich gegenfeitig, und riefen dadurch die Intervention der 
Römer unter Bompejus herbei, der in das Allerheiligfle eindrang, 
und den Ariftobulus als Gefangenen nah Rom ſchickte. Hyrkanus 
wurde bald darauf getödtet, und Herodes, ein fremder, zum Yür- 
fien von Judaͤa eingefekt, der das Pontificat nicht mehr nad An⸗ 
ordnungen ded Mofaifhen Gefeßed vergab, fondern an unmürdige 
und gemeine Menfchen nach Gunft und Laune wegwarf. Mit Ein» 
tritt dieſer Ereigniffe hätten demnad die 62 Jahrwochen ihre End» 
ihaft erreiht. So bleibt noch, um die Zahl von 70 Wochen zu 
füllen, eine Woche übrig, die von Einigen auf 70 Fahre audges 
dehnt wird, und vom Zode EChrifti bis auf Vespaſian und Titus 
reichen foll; mit welchem Rechte, Täßt Eufebius dahin geftellt fein. 

Hieronymus ?) erwähnt nebftdem auch noch die Auslegungs⸗ 
verſuche des Clemens Alerandrinud ?), Drigened, Hippolytus ?), 
Apollinarid von Laodicea, und endlich einiger jüdifcher Eregeten. 
Die Ausdlegungen des Clemens und Hippolytus — bemerkt Hiero- 
nymus — verfloßen augenfällig gegen die Geſchichte. Die jüdifchen 
Audleger beziehen die Tödtung des Gefalbten und die Zerftörung 
des Tempels auf die Eroberung Jeruſalem's durh Titus, und das 
legte Ende der von Daniel prophezeiten Kataftrophe auf die Schid- 
fale Ferufalem’3 unter Kaifer Hadrian. Sie überfehen darin einzig, 
dag dom erften Jahre des Darius bid auf Hadrian nahezu 100 Jahr, 
wochen, flatt der Danielifhen 70 Jahrwochen, verflofien find ®). 


) Comm. ad Danielis, cap. 9. 

7) Bgl. Siromat., Lib. L, p. 391 ff. (ed. Potter). 

) Commentarius in somnium Nabuchodonosoris. Dieſe Schrift bes Hippo: 
lytus wurbe von Mabillon in ber Chigi'ſchen Bibliothek zu Rom entbedt; 
fie erſchien zum erfienmale gebrudt zu Rom 1772, fobann zu Göttingen 
1774. 

*) Juftinus (Dial. c. Tryph., c. 32) rügt an anderen jübifchen Auslegern, 
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Hippolgtus !) verlegt die lebte Jahrwoche in die letzten Zeiten der 
Weltgefhichte, und will die beiden Hälften derfelben für die beiden 
Epochen des Elias und des Antichrift genommen willen. Apolli- 
narid von Laodicen (c. a. 380) will die gefammten 70 Wochen auf 
die Zeit von der Geburt Chrifti bis zur Wiederkunft Chrifti deuten. 

Hieronymus tadelt die Anfiht des Apollinarid, und aud 
Auguftinus ?), der fie aus Hieronymus’ Schriften fennen lernte, 
findet fie tadelnswerth. Heſychius meinte wol, daß, da felbit Hie- 
ronymus gegenüber den verfhiedenen Audlegungen der Danielifchen 
Jahrwochen auf ein entfcheidended Urtheil verzichte, die Nach 
weisbarkeit der bereit? gefchehenen Erfüllung der Danielifchen Pros 
phetie immerhin ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten haben müffe. 
Auguftinus ?) findet eine nochmalige Erfüllung der Weiffagung 
zwar allerding® denfbar, hält es aber für vorfchnell und unüber⸗ 
legt, an der bereitö gefchehenen Erfüllung derfelben zu zweifeln, 
da denn doch verfihiedene bewährte Männer ebenfo gelehrie als 
gründliche Beweiſe hiefür aus chronologifchen und gefchichtlichen 
Forſchungen beigebracht haben . Auch ift nicht einzufeben, wie 
fih die Worte: Et ungetur Sanctus Sanctorum (Dan. 9, 24) oder 
die weiter folgenden: Occidetur Christus et non erit ejus (scil. 
- civitatis) bei der Wiederfunft Chrifti follten wiederholen können. 


daß ſie die letzte Jahrwoche bis auf eine Dauer von minbeftens 700 Fahren 
verlängern, wonach der Mann ber Sünde (Dan. 7, 8) zum minbeften 350 
Jahre regieren müßte. 

') De adventu Antichristi, n. 43. — Die 62 Jahrwochen, beren bei Dan. 
9, 25 gedacht ift, fängt Hippolytus (Sumn. Nabuchod., n. 16) von ber 
Rückkehr aus der babylonifhen Gefangenfchaft zu zählen an: Quod, post- 
quam reversus est populus ex Babylone, 434 effluxerint anni usque ad 
Christi nativitatem, facile est intelligere. Cum enim primum testa- 
mentum filiis Israel post 434 annos datum sit, necessario oportebat, 
ut eliam secundum eodem temporis spatio definiretur, ut a populo ex- 
spectaretur et a credentibus facile cognosceretur. 

») Ep. 197. Ad Hesychium, Episcopum Salonitanum. 

2) Ep. 199. Ad Hesychium. 

*) Bei diefer Gelegenheit fei au noh Eyrill’s von Jerufalem erwähnt, 
welchem zufolge (Catech. XII) die 69 Jahrwochen bei Dan. 9, 25 bie Zeit 
vom achten Negierungsjahre des Darius bis auf Herobes umfaflen, in 
deſſen Zeitalter Chriſtus geboren werben follte, 
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N 8. 10. 


Bafilius von Seleucia (c. a. 450) !) läßt Chriftum am Ende 
der 69ften Jahrwoche leiden, fterben und auferftehen, und bezieht 
Dan. 9, 27 auf die Ereigniffe nah dem Hingange Ehrifli. Gott 
babe den Juden noch eine lebte Jahrwoche (die 70fte) gegönnt, 
innerhalb welcher fie ald Zeugen der nad der Auferftehung Chriſti 
fi) ereignenden Wunder immerhin noch zum Glauben an Chriftug, 
den fie gefreuziget hatten, befehrt werden konnten; wie denn in der 
That aud viele Juden ſich befehrten. Im vierten Jahre nad) dem 
Hingange Ehrifti ließ Caligula fein Bild in Jeruſalem aufftellen, 
und da die Juden dieß übel nahmen, den jüdifchen Bottesdienft 
abſchaffen; dieß fei da8 von Daniel vorausgefagte Ereigniß in Mitte 
der. TOften Jahrwoche. Die nachfolgende desolatio usque ad con- 
eummationem bezeichne die Zuftände Judäa's bis auf die Zeiten 
der Zerftörung Jeruſalem's durch Titus. Die Worte Dan, 9, 25: 
Revertetur et aedificabitur plates et murus — bedeuten nad) 
Bafilius Leiden, Sterben und Himmelfahrt Chrifti auf Golgatha, 
dem Orte, mo nach jüdifcher Tradition Adam’d Haupt begraben 
lag, woher aud der Name Schädelftätte rühre. An diefer Stätte 
ſoll einſtmals ein Weib einen gehörnten Sinaben geboren haben. 
Dieß galt den Juden ald prophetifche® Vorzeichen der Erbauung 
eined koͤniglichen Hauſes an dem bezeichneten Orte. Die Prophe⸗ 
jeiung erfüllte fi durch Dasdjenige, was auf Golgatha an Chri- 
ſtus ſich ereignete, die nachgehends daſelbſt erbaute Kreuz» und 
Auferſtehungskirche war ein bleibendes Denfmal der Erinnerung an 
die Erfüllung der Weiffagung. 

Indem Bafiliud die Jahrwochen vom Regierungsantritie des 
Königd Cyrus an zählte, theilte er jenen Irrthum, welchen die 
neueren Ehronologen an Eufebiud gerügt haben 2). Die Urfache 


') Demonstratio adversus Judaeos. Abgebrudt in Canisii Lectt. antiq. ed. 
Basnage, Tom. I, p. 239 ff, 

2, Über die Zählungen mittelalterliher Theologen vgl. meine Schrift: Der 
b. Thomas v. Aquino, Bb. L, ©. 631. 656 ff. Laut ber Chronik des Erz: 
bifhofes Ado von Bienne (c. a. 880) find bie 70 Jahrwochen Daniel’s 
Im iiten Regierungsjahre des Auguftus, d. i. 4 Sabre vor bem Tode ber 
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diefes fo weiten Zurückgehens lag nun darin, daß man die Worte 
der Juden bei Joh. 2, 20 für maaßgebend hielt, welche Tediglich 
aus der falſchen Anficht floßen, daß Cyrus beim Antritte feiner 
Regierung dag Edict der Rückkehr der Juden erlaffen habe, während 
dasfelbe erft nach der 27 Jahre fpäter erfolgenden Einnahme Ba- 
bylon's erlaffen wurde. Und auch da wurde ed, wie Petavius bes 
merft '), nit fofort in Vollzug geſetzt, fondern gelangte erft im 
20ften Fahre ?2) des Artarerzes, d. i. c. a. 455 a. Ch. n., zur Aus 
führung. Bon da an verfloßen nah Petavius bis zum öffentlichen 
Auftreten Chrifti 69 Jahrwochen; in der Mitte der 7Often Woche 
wurde Chriſtus gefreuziget, und dad Wort des fierbenden Heilandes: 
Consummatum est — fiel in den Moment, welden der Prophet 
al® die Zeit der consummatio praevaricationis und der deletio ini- 
quitatis voraudgefagt hatte (Dan. 9, 24). Diefe Angabe Petav’3 
fällt nahezu mit jener Sepp’3 ?) zufammen, welcher den Anfang der 
70 Wochen in das fiebente Regierungsjahr des Koͤnigs Artarerres, 
d. i. 458 a. Ch. febt. 


$. 11. 


Daß die Zeit der Danielifchen Wochen bereitö abgelaufen und 
die Ankunft des Meffiad nahe bevorftehen müſſe, verhehlten fich 
viele Juden zur Zeit Chrifti und fpäter keineswegs; fie wollten fich 
aber mit der hriftlihen Borftelung desfelben durchaus nicht bes 
freunden. Die Gottheit Chriſti und die übernatürlide Geburt 
Ehrifti maren für fie zwei mächtige Steine des Anftoßed, auf welche 
auch Trypho in feinem Gefpräche mit Juſtinus M. zu wiederholten 
Malen zu fprehen fommt. Juſtinus beruft fih auf verfchiedene 
altteftamentlihe Stellen, um zu zeigen, daß die übernatürliche 


Kleopatra und 30 Jahre vor ber Geburt Chrifli zu Ende gegangen. Bol. 
bamit bie aus Eyrill von Jeruſalem beigebrachten Angaben auf ©. 26, 


Anmerk. 4. 

ı) Doctrina Temporum, Lib. XII, c. 32 u,33 — Rationarium temporum, 
P. II, Lib. III, ce. 10. 

2) Sed vicesimus iste Arlaxerxis — bemerft Petavius — non a morle 


Xerxis, sed a primo ejus initio repetitur. Rat. temp., l e. 


2) Leben Jeſu Chriſti. Bd. I, Abth. 1, ©. 275, ber 2ten Aufl. 
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Geburt des Meffiad Thon von den Propheten geweifiagt worden 
fe. Generationem ejus quis enarrabit? heißt ed Jeſai. 53, 8. 
Der Meffind hat nad Pſalm 109, 3. 4 keinen anderen Vater, ale 
Gott, der ihn vor dem Morgenfterne zeugte. Der Patriarch: Jakob 
weiffagt von ihm '), daß er feinen Mantel im Blute der Trauben 
wafchen werde; da nun das Blut der Trauben durch Gott gefchaffen 
it, wird auch das Blut Chrifli, des Retters aus dem Stamme 
Juda, ald ein nicht aus menfchlihem Samen, fondern durd 
Sotted Kraft erzeugted Blut zu gelten haben. Als Haupiſtelle 
führt Juſtinus Sefai. 7, 10—16 an, mofelbft die Weiffagung 
vorfommt: Ecce virgo concipiet . . .. Trypho behaupte wol, 
daß ſtatt dov 7 nadpdevog zu lefen fei ddov 7 veuvıs, und daß 
die Weiffagung nit auf den Meſſias, fondern auf Ezechias zu 
beziehen fei. Hätte ed aber einen Sinn, dem Ezechias ald unmüns 
digen Knaben die Eigenjchaften und Großthaten beizulegen, welche 
nach Berheißung ded Propheten an dem gehofften Sohne der Jung⸗ 
frau ſchon in deſſen zarteftem Alter follten angeftaunt merden? 
„Devor der Knabe Bater und Mutter zu nennen weiß, wird er die 
Stärfe Damadcud’ und den Raub Samaria’d vor dem SKönige 
Affyrien’3 hinwegnehmen.“ Diefer Berheißung bat feiner der Kö⸗ 
nige Judaͤa's entfprochen, wol aber find die Weifen ded Morgens 
lande® gelommen, dem Jeſuskinde zu huldigen, und zwar unter 
den Augen des Heroded, welchen die Schrift wegen feiner Härte 
und Bodheit den Affyrerfönig nennt (ein Vergleich nach Art deſſen, 
der Ezech. 16, 3. 45 zu leſen iſt). Die Subftitution des Wortes 
veavıs an die Stelle des urfprünglihen ndodtevog ift eine Faͤl⸗ 
hung; in der Überfegung der Siebziger, welche in der vorchrift- 
lihen Zeit aud den damald noch ungefälfhten Eremplaren über, 
festen, ift ndpdevos zu leſen. Auch beftätiget der Contert das 
Wort nadpdevos ald die einzig richtige Lefeart. Denn es handelt 
fi) um ein befondered Zeichen, welches feierlich angefündiget wird; 
wäre ed aber etwad Außerordentliches, daß eine Gefchwächte em⸗ 
pfängt und gebiert? Der Prophet erwähnt dasjelbe auferordent- 
lihe Zeichen, von welchen auch bei Dan. 2, 34 die Rede ift, wenn 
es heißt, daß ein Stein ohne Handanlegen von einem Felſen ab» 
gerifien worden fei. 


1) 4 Mof. 49, 11. 





30 


Irenäus!) wiederholt in feiner Belämpfung der Ebioniten die 
Klage Juſtin's über die in nachchriftlicher Zeit vorgenommenen Ent 
ftellungen ded wahren und einzig richtigen Sinned der Stelle Jeſai. 
7, 14. Iheodotion und Aquila, zwei jüdifhe Profelythen, hätten, 
von der Septuaginta abweichend, vewwıs flatt ndpdevog überfekt; 
an diefe Überfeßung fi haltend, behaupten die Ebioniten, Jeſus 
fei der Sohn Joſeph's aud Maria, im Widerfpruhe ‚gegen die 
Angaben der firchlihen Evangelien Matth. 1, 18. 22; Luk. 1, 35, 
und gegen die Verheißung Gotted an David, daß, nicht aus feinen 
Lenden und Nieren, fondern aus feinem Schooße (d. i. aud der 
Jungfrau, die ihm entftammte) der ewige König hervorgehen foll. 
Daß der aus der Jungfrau Geborne ein göttlihes Kind fein folle, 
ift in den Worten ded Propheten unverlennbar angedeutet. Em- 
manuel, d. i. „Oott mit und“, foll der Knabe heißen; das Eſſen 
von Butter und Honig deutet auf feine Menjchheit hin, der weitere 
Zufaß aber: non consentiet nequitise ut eligat bonum — auf 
feine Gottheit. Ebenfo fpricht die Zufammenftellung von Dan. 2, 34 
mit Jeſai. 28, 16 gegen die jüdifche Anfiht vom Meffiad ald einem 
auf gewöhnliche Art erzeugten Menfhen. Die von den Propheten 
ihm beigelegten ‘Prädicate, daß der Mefiiad König und Erbe Da- 
vid's fein werde, würden nicht pafen, wenn Jeſus der Sohn Jo⸗ 
feph’3 wäre; die Ermeuerung der Menfchheit in Chriſtus konnte 
nur unter der Vorausſetzung ftatt haben, dag Chrifti Leib aber- 
mals, wie jener Adam's, aus jungfräulicher Erde genommen wurde. 

Ganz fo, wie Juftinus, erflärt auch Tertullian ?2) die Stelle 
Sefai. 7, 14 gegen Marcion, welcher, den jüdifhen Meffiad von 
Chriſtus unterfiheidend, die jüdifchen Einwendungen gegen die 
hriftlihe Auslegung der altteftamentlichen Prophetien fih angeeig- 
net hatte. Origenes ?) erzählt, dab nach einer alten Sage Zacha⸗ 
rias zwifchen Tempel und Altar gefteiniget worden fei, weil er der 
heiligen Jungfrau, nachdem fie geboren, noch immer den für die 
Jungfrauen beftimmten Ort im Tempel eingeräumt habe. 


1) Contra hacreses, III, 21. 
%) Contr. Marcion. III, 12. 13. 
3) In Matth., serm. n. 25. 
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8. 12. 


Die Geburt Chrifti aud der Jungfrau befagt fhon durch ſich 
felbft, daß er einzig Gott zum Bater habe, und mit feinem Vater 
gleichen Wefend, alſo Bott fei, wie er ald Sohn der Tungfrau 
Menſch if. Auf diefen Gottmenſchen — bemerkt Juſtin — deutet 
Daniel hin, wenn er den Meffiad ald „Einen, wie eined Menfchen 
Sohn“ bezeichnet '), der dad ewige Reich erhält. Die damit in 
Berbindung ftehende Außerung über Chriftus ald den ohne Hand- 
anlegen vom Felſen losgerifienen Stein hat ihren Nachhall in der 
Lehre der Mithrad-SPriefter gefunden, welche den Netter und Helden 
aus einem Felſen gezeugt werden laſſen; fowie man auch die hel- 
leniſche Mythe von der Geburt des Perſeus aus einer Jungfrau 
für eine trügerifhe Rachäffung der in der Stelle bei Jeſai. 7, 14 
enthaltenen Offenbarung über den Meſſias halten möchte. Daß 
der aud der Jungfrau geborne Erbe David’3 Gott fein fol, wird 
in den Pfalmen David's wiederholt audgefprochen: Pfalm 46, 6—10; 
Pſalm 98, 1—9; Pſalm 44; Palm 71, 1—5; Pfalm 109, 3. 4. 
In Palm 18, 1—6 wird gefagt, daß er vom Himmel fommen 
und in den Himmel wieder zurüdfehren werde. Nur aus Mißver⸗ 
ftändniß der Stelle Sefai. 48, 11 kann Trypho behaupten, daß der 
ewige Bater “allein Gott fei und feine Ehre feinem Anderen geben 
wolle; in Jeſai. 42, 5— 13 ift ausdrücklich zu lefen, daß Gott die 
Ehre nicht für fih allein zurüdbehalten, wol aber aud feinem An⸗ 
deren geben werde, ald Demjenigen, welchen er zum Lichte der Heiden 
aufgeftellt hat. Freilih müßte Trypho auch zu fallen vermögen, 
was Jeſai. 29, 14 unter dem geheimnißvollen Augdrude „Weisheit 
Gottes“ zu verfiehen ſei; dann würde er die Frage nicht aufwerfen, 
ob in der beiligen Schrift neben Jenem, welden die Juden als 
Schöpfer der Welt anbeten, noch ein Anderer ald Gott bezeichnet 
werde. Diefer Andere ift nun unter den Benennungen Gott, Engel 
oder Bote Gottes, Mann im erften Buche Mofid unverkennbar ans 
gedeutet.“ Juſtinus erwähnt aus diefem Anlaſſe die altteftamentlichen 
Theophanien in der Gefhichte Abraham’3 und Jakob's, das Nieder 
fteigen Gottes beim Thurmbau zu Babel, das Berfchließen der Arche 


) Dan. 7, 13. 14. 
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Noe's durch Gott u. f. w. Nicht der ewige Gott, der Vater felbft, 
ift herabgeftiegen oder hat feinen Ort verändert; er beharrt viels 
mehr ewig in unbewegter Ruhe und undurddringlicher Berborgenheit. 
Wie foll er irgend einem Menfchen in Laut oder Geftalt vernehm- 
bar werden, da das Volk Jsrael nicht einmal die Herrlichkeit Deffen, 
der von ihm gefendet wurde, auf Sinai anfchauen konnte; da felbft 
Mofes in die Bundeslade nicht eingehen fonnte, wenn fie von der 
Herrlichkeit Gottes erfüllt war, und auch nicht der Priefter vor dem 
Tempel zu ftehen wagte, ald Salomon die Bundeslade in das 
Haus zu Serufalem trug? Alſo hat weder Abraham, noch Iſaak, 
noch Jakob, noch irgend ein anderer Sterblicher jenen unaudfpredh- 
lihen Schöpfer und Herm aller Dinge, den Bater Jeſu Chrifti, 
jemald gefehen; fondern. Derjenige, welcher nach dem Willen des 
Baterd die menfchliche Natur annehmen und aus einer Jungfrau 
geboren werden follte, wurde von den Erzvätern gefchaut und 
fprah auch mit Mofed aus dem brennenden Dornbufhe. Auch der 
Name, unter welhem er unter den Menfchen fichtbar wandeln 
folte, war im A. T. bereit3 vorausgefündet: Jeſus, früher Aufes 
geheißen, der vom Herrn bezeichnete Engel, welcher dem Mofes die 
Wege bereiten follte !), trug nad Gottes Worten an Mofed den 
Namen des Herrn; und ‘Derjenige, der dieß dem Mofed ankün- 
dete, war der Herr felber, Gotted Sohn, der von ſich fagte, daß 
fein Name im Sohne des Aufes fei. 


8. 13. 


Mit Zuftin’d Ausführungen haben die ungleich fürzer gefaßten 
Tertullian’8 große Ähnlichkeit, und fcheinen mitunter faft wörtlich 
aus Juſtin entlehnt 2); namentlich wird von Zertullian der Gedanke 
feitgehalten, daß der Sohn Gottes zu Moſes geredet habe und Die 
typifhe Bedeutung ded dem Sohne des Aufed beigelegten Namen? 
Jeſus betont und in Juſtin's Weife erklärt. 


1) 2 Mof. 20, 22. 

2) Dahin gebört 3. B. bie mit Dial. c. Tryph., c. 114 parallel gehende Stelle 
adv. Judaeos, c. 9, wo von den Chriften ale circumcisis petrina acie 
bie Rebe tft; ferner die Erläuterung bes rex Assyriae in Sefai. 7, 14 
duch Ezech. 16, 3. 46 u. f. w. 
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Cyprian entwidelt im zweiten Buche feiner „Beweisftellen 
gegen die Juden” die altteftamentliche Logoslehre und Chriftologie 
in einer Reihe von Anführungen, durch welche er erweist, daß 
Chriſtus nad altteftamentlicher Lehre der Eingeborne Gotted und 
die Weisheit Gottes ift, durch welche Alles gefhaffen worden: 
Sprichw. 8, 22, Pfalm 88, 27. — Chriftus ift die menfchgewor- 
dene Weisheit Gottes, die Sarramente des Brote® und Kelches 
find Gaben vom Tiſche der göttlichen Weisheit: Sprichw. 9, 1 — 
Chriſtus ift dad ewige Wort Gottes: Pfalm 44, 1; 32, 6; 106, 20; 
Jeſai. 16, 23 — Chriftus ift der Arm, die Hand Gottes: Jeſai. 
59,1; 53,1; 66,1; 26,11; 52,10; 41,15 — Chriftus ift Gott 
und Gefandter Gotted: 1 Mof. 22, 11; 31, 13; 2 Mof. 13, 21; 
14, 19, 3, X; Pfalm 117, 24; Mal. 2, 5 — Chriftus wird Gott 
genannt: 1 Mof. 36, 1; Jeſai. 45, 14; 40, 3; Barud) 3,-35; Zac. 
10, 11; Hofead 11, 9; Pfalm 44, 8; 45, 10; 81, 5; 67,4 — 
Chriſtus ſollte fommen als göttliher Erleuchter und Retter der 
Menſchen: Jeſai. 35, 3; 63, 9; 42, 6; Pfalm 24, 4. — Gezeugt 
aus dem Vater feit ewig, ift er in der Zeit ala Menſch aus ber 
Jungfrau geboren worden: Palm 2, 7; Jeſai. 7, 14; Gal. 4, 4 
— um der Schlange den Kopf zu zertreten: 1 Mof. 3, 14 — und 
Mittler zwifhen Gott und den Menfchen zu werden: Serem. 17, 9; 
4 Moſ. 24, 7; Jeſai. 61, 1. 


8. 14. 


Eufebius ’) Teitet feine biblifchen Nachweife der Sottheit Chrifti 
mit einer Erklärung der dem Heilande beigelegten Namen „Chriftus“ 
und „Jeſus“ ein. Der Name Chriftus oder Meffiad wurde von 
Moſes zuerft Jenen beigelegt, die im Namen ded Herrn gefalbt 
wurden. Diefe Salbung galt aber nur ald Bild einer höheren 
Salbung, jener dur) den heiligen Geift, daher die mit dem bei» 
ligen Geifte Gefalbten in der Schrift oft Christi (Gefalbte) genannt 
werden. Höher noch, als diefe, fteht der ewige Hohepriefter, auf 
welhen David in Pfalm 109 hinweist, und welchen er feinen Herm 
nennt, welcher neben dem Bater zur Nechten thront. Bei den He- 
bräem konnte ohne Salbung Niemand Priefter werden; alfo mußte 


t) Demonstr. evang., Lib. IV. 
Berner, ayol. u. pol. Bit., 1. 3 
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auch jener ewige Hohepriefter ein Gefalbter, und zwar der @efalbte 
per eminentiam fein. Er wird Priefter nah der Ordnung Meldis 
fede8 genannt. Melchifedet war aber nicht durch ceremonielle 
Weihen Priefter geworden, fondern war ein gottgeweihter Mann 
dur feine Heiligkeit; demnadh muß auch Jener, der mit ihm ver- 
glihen wird, über alfen Gefalbten ftehen — um fo mehr, da er 
an der ungefchaffenen Macht und Herrlichkeit des ewigen Baterd 
Theil hat. Daher wird er au in Pfalm M zugleih Gott, König 
und Chriftud genannt, und hat feine Weihe nicht durch Vermitte⸗ 
fung: eined Menfchen, fondern unmittelbar vom ewigen Bater: 
Propteres unxit te Deus, Deus tuus, oleo laetitise prae participibus 
tuis. Daß damit feine göttlihe Würde gemeint fei, erhellt aus 
den weiteren Worten: Sedes tua, Deus, in saeculum saeculi. 
Nachdem nun erflärt ift, was man unter Ehriftus im Sinne 
de8 A. T. zu verfiehen babe, fo wird weiter gezeigt, wie diefer 
Chriftug von den Propheten des A. T. geweiffagt worden if. So 
in Pfalm 2, wo gefagt wird, daß er, der von Gott felber Gezeugte, 
die gegen ihn empörten Könige und Völker der Erde bändigen und 
feine Serrfhaft bi® an die Gränzen der Erbe ausdehnen werde. 
Im Pfalm 19 wird gefagt, daß der Gefalbte erlangen merde, was 
er immer von feinem Vater verlangen möge, und dann beißt es: 
Nunc cognovi, quoniam salvum fecit Dominus Christum suum. 
In Pfalm 27 wird Gott ald confirmatio populi sui und protector 
salvationum Christi sui gepriefen. In Pfalm 85 fpricht der Ge: 
falbte den himmlifhen Bater an: Protector noster aspice Deus et 
respice in faciem Christi tu. In Pfalm 88 das Leiden de8 Ges 
faldten: Tu vero repulisti et despexisti, distulisti Christum tuum 
...... quod exprobraverunt commutationem Christi sui. In 
Pſalm 131 wird der aus David's Samen ſproſſende Chriſtus das 
Horn David's genannt, Züchtiger der böfen Juden und Erneuerer 
der Ehre feines DBaterd. Bei Amos c. 5 wird der Gefalbte ala 
Derjenige gefchildert, der von Allen erfannt werben wird, während 
das Fudenvolf verworfen wird. Bei Habak. c. 8 heißt e8: Egres- 
sus es in salutem populi tui, in salutem tuam cum Christo tuo. 
In den Stlageliedern c. 4: Spiritus vultus nostri Christus Dominus 
comprehensus est in corruptionibus eorum. In 1 Kön. 2 wird 
Chrifti Erhöhung geweiſſagt: Dominus ascendit in coelos et tonuit, 
ipse judicabit extrema terrae, qui dat fortitudinem regibus 
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nostris et exaltabit eornu Christi sui. In 1 Kön. 2 wird verheißen: 
Suscitabo mihi ipsi sacerdotem fidelem et ingredietur coram Christo 
meo omnes dies. 

Den Namen Jeſus legte Moſes zuerft feinem Nachfolger bei, 
der früher Nauſes geheiben hatte; Aaron nannte er Chriftus, und 
beide, Rauſes und Aaron, follten die zwei Führer und Fürften des 
Volkes fein. In 2 Mof. 23 wird dem Nahfolger Mofid auch der 
Rame Chriſtus beigelegt. Ebenfo ift der bei Zach. c. 3 erwähnte 
Hohepriefter Jeſus, der Sohn Joſedel's, Borbild des gottmenſch⸗ 
lichen Heilandes Jeſu Chriſti. 

Nachdem die Bedeutung der Namen Chriſtus und Jeſus erklaͤrt 
worden, folgt eine Reihe altteftamentlicher Stellen, um zu zeigen, 
daß Dasjenige, was in den Evangelien über die Gottheit Chrifti 
gelehrt werde, bereitd von den Propheten auseinandergefeht worden 
fi. Zu diefem Ende beleuchtet Eufebius ?) einmal die Stellen 
Spridw. 8, 22 ff.; Bfalm 109, 1 zufammengebalten mit Pſalm 44,7. 
— In Jeſai. 45, 14. wird dem Meffiad verheißen, daß der Erwerb 
Agypiens und der Handelögewinn von Athiopien und der hochge- 
wadhfene Stamm der Sabäer an ihn übergehen und ihm unter 
tbänig fein foll, und die Unterjochten werden ihn anflehen und 
fagen: In te Deus est, et non est Deus praeter te; tu enim es 
Deus, et non noveramus, Deus Israel Salvator. In den Pial- 
men iſt die Rede von dem Worte, durch welches die Himmel ge 
fhaffen werden find; und von eben demfelben Worte wird auch 
wieder gefagt, daB es zum Heile der Menfchen, zur Belehrung und 
Rettung derfelben, vom Bater gefendet worden fei: Verbo Domini 
coeli firmati sunt, et spiritu ejus omnis virtus eorum ?). — Misit 
Deus verbum suum et sanavit eos et eripuit eos de interitionibus 
eorum ?). — Qui emittit eloquium (verbum) suum terrae, velo- 
citer currit sermo ejus 4). — Merfwürdig ift weiter die Stelle Jeſai. 
48, 12 ff. wo Derjenige, der an dad Haus Jakob und an dad 
Bolt Förael fpriht, von fih fagt: Ego sum primus et ego sum 
in seternum, et manus mea fundavit terram — im Berlaufe 
feiner Rede aber fagt er: Dominus misit me, et Spiritus ejus. 
Zu beachten ift noch, was diefen legten Worten vorausgeht: „Dom 
') Demonstr. evang., Lib. V. 2) Pſalm 106, 20. 

2) Pſalm 32, 6. 9) Pſalm 147, 4 
3% 
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Anfange her habe ich im Berborgenen geredet (d. h. die Offenbarung 
durh den Sohn begann vom Anfange und dauerte durch dad 
ganze A. T., ohne daß der Sohn ſich perfönlich gezeigt hätte), nunc 
autem Dominus misit me (womit die Incarnation ded vom Ans 
fange ber fprechenden Logos gemeint iſt). — Werner mehrere Stellen 
aus der Geneſis; fo die Worte Gotted 1 Mof. 1, 26: Faciamus 
hominem ad imaginem nostram. Daß fie nicht an Engel gerichtet 
feien, geht au8 dem fofortigen Zuſatze des Erzählerd hervor: Fecit 
Deus hominem, ad imaginem Dei (nit ad imaginem Ange- 
lorum) fecit eum. — Bom tfeuerregen über Sodom beißt es: 
Pluit Dominus super Sodoma sulphur et ignem a Domino. — 
Ferner die Erfcheinung der Yremdlinge bei Abraham im Thale 
Mambre. Die Berheißungen, welche Abraham empfängt, und feine 
Bitten um Schonung für Sodom hätten feinen Sinn, wenn der 
eine der Männer, mit welden er ſprach, nicht Gott felbft in 
Menfchengeftalt gewefen wäre; daß aber Gott der Bater in 
Menihengeftalt erfcheine, ift eine unzuläßige, ja vermeilene Ans» 
nahme, da er der in fih ruhende Urgrund des göttlichen Leben? 
ift; alfo kann ed nur das Wort Gottes gewefen fein, welches ſich 
dem Abraham in finnliher Hülle zeigte. Eben darum fpricht aud 
Jakob, da er von feinem Traume und von der im Traume ges 
fhauten Himmelsleiter erzählt, von einem Angelus Dei und deſſen 
Berheißungen; feine Erzählung läßt aber unzweideutig erkennen, 
daß nit bloß ein gottdienender Geift zu ihm gefprodhen babe. 
Denn Jakob berichtet, wie jener Angeli Dei zu ihm gefprocdhen 
babe: Ego Dominus Deus Abraham, patris tui .... S$alob 
fann aber den Sprechenden nicht für den göttlichen Vater gehalten 
haben, indem er ihn fonft nicht den Angelus Dei nennen würde. 
— Meiterd der Kampf Jakob's mit einem fremden Manne bis 
Sonnenaufgang. Jakob erzählt, er habe, dem Manne gegenüber- 
ſtehend, Gottes Angefiht gefehen; der Vater ift unſichtbar, alfo 
war es der Sohn Gotted, mit dem er rang. — ferner die Auf- 
forderung Gotte8 an Jakob (1 Mof. 35), nach Bethel hinaufzu- 
ziehen, und einen Altar zu bauen. Gott fpricht: Fac altare Deo, 
qui apparuit tibi. Hier unterfcheidet demnach der Sprechende aus⸗ 
drüdlich zwifchen fih und dem Jakob erſchienenen Gotte. Später 
offenbart fih der Vater dur den Sohn nicht in Menfchengeftalt, 
fondern unter der Hülle des Dornbuſches, der Feuerwolke, weil 
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Diejenigen, welchen ſich der Bater durch den in folder Geſtalt er- 
fheinenden Sohn zeigt, jener höheren Erſcheinungsart Gottes; wie 
fie bei den Patriarchen ftatt hatte, noch nicht würdig find. Eufe 
bius führt noch einige andere altteftamentliche Stellen an, welche 
fih indeß nur unter Zugrundelegung der Berfionen des Aquila und 
Symmachus nad der von Eufebiud angenommenen Deutung mo» 
deln laffen. Selbft aus dem Dekaloge folgert Eufebius eine Unter 
fheidung zwiſchen dem in fi ruhenden Bater und dem fprechenden 
Sohne. Derjenige, der da fagt: Ego sum Deus Dominus tuus 
— bemerft Eufebiu® —, müfje einen Anderen als fi meinen, wenn 
er ſpricht: Non assumes in vanum nomen Dei tu, — Im Buche 
Joſue (5, 13 ff.) wird von einer Erfcheinung erzählt, welche Joſue 
im Gefilde der Stadt Jericho hatte. Er fah fih gegenüber einen 
Mann mit gezogenem Schwerte; er gieng auf ihn zu und fragte: 
Biſt du unfer, oder aud unferen Feinden? Der Dann antwortete: 
Riht aud euren Feinden, vielmehr bin ich der Führer der Heer, 
ihaaren des Herm, und jest fomme ih! Da fiel Joſue auf 
Angefiht und fprach anbetend: Was fpricht mein Herr zu feinem 
Diener? Und der bewaffnete Mann fagte: Ziehe deine Schuhe von 
deinen Füßen, denn der Ort, wo du ſtehſt, ift heilig. Und Joſue 
that, wie ihm befohlen. Die lebterwähnte Aufforderung an Joſue 
beweist, daß ihm Derfelbe erfchien, welcher zu Mofed aus dem 
brennenden Dornbufche geredet. Er nennt fi) aber (wie Eufebiud in 
feinem Texte liedt) den Apzısodrnyog rov Kvoiov oder Denjenigen, 
der alle anderen, im Namen Gotted flreitenden Mächte: Engel, 
Erzengel u. f. w. beſehliget; dieß fann nur der Logos, die erfiges 
borne Weisheit Gottes, der Angelus magni consili und Offen, 
barer des Baterd, der ewige Hohepriefter fein. Zu beachten find 
noch die mannigfaltigen Formen, unter welchen er fich offenbarte: 
Dem Abraham bei der Eiche unbewehrt und friedreich, meil er ihm 
den Segen und Frieden der heilbringenden Zufunft verfündete; 
dem Jakob aber, der gegen Feinde zu ftreiten berufen war, in Ges 
ftalt eined Ringer, um ihn in feinen Kampfberuf einzumeiben ; 
dem Mofes und feinem halsſtärrigen Judenvolke in der Geftalt des 
Feuers und finfterer Wetterwolfen, um die Furchtbarkeit des all 
mächtigen Herm im Himmel anzuzeigen; dem Joſue ald Kriegäherr, 
weil nit nur Jofue dem Volle Israel dad Land Kanaan erobern, 
fondern Iſraels Same und Reid im geiftigen Sinne alle Nationen 
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der Welt einft beberrfchen, und die widerſpenſtigen Völker unter 
das Geſetz ded wahren Gottes zwingen follte, 

Aus den Prophetenbüchern werden von Eufebius no folgende 
Stellen auögehoben: Die Stelle Oſeas 11, 9 faßt er ald Rede des 
Meffiad, der von fi fagt: Deus ego sum, et non homo in te 
sanctus, d. h. ih bin Gott und nicht bloßer Menſch; post Domi- 
num ambulabo. Unter Dominus muß Gott, der Bater, gemeint 
fein. Diefe Deutung gilt jedoch nur unter Boraudfegung der Lefe: 
art und Snterpunction der Siebziger. — Bei Amod 4, 11: Ich 
verwüftete euch, fpricht der Herr, wie Gott Sodoma verwäüftet hat 
u. f. w. Alſo der Sprechende, welcher Herr genannt wird, unter: 
ſcheidet fi von Gott, der Sodoma zerftörte. — Die Weiflagung 
des Abdiad beginnt mit den Worten: Haec dicit Dominus ad 
Idumaeam: Auditum audivi a Domino. — Bei Jad. 2, 8 ff.: 
Haec dicit Dominus omnipotens: Post gloriam misit me ad gen- 
tes... . .. et cognoscetis, quod Dominus omnipotens misit me. 
— Ferner 2, 11 ff, wo der Sprechende, der fchliehlih mit den 
Worten: dieit Dominus, al® Gott bezeichnet wird, fagt, daß er 
viele Bölfer fammeln werde: Et cognosces, quod Dominus omni- 
potens misit me ad te... . . et corroborabo eos in Domino Deo 
ipsorum. — Bad. 3, 11 ff. fhaut der Prophet im Gefihte den 
Hohenpriefter Jeſus, der vor dem Angefichte des Angelus Domini 
fteht, und ihm zur Rechten den Satan. Und Gott fpridht zum 
Satan: Increpet Dominus in te Diabole, et increpet Dominus 
in te, qui elegit Jerusalem. — Malach. 3, 1 ff. find Worte des 
ewigen Vaters; der in der Stelle erwähnte Angelus Testamenti 
(Engel ded Bundes) ift fein ewiged Wort. — Auf diefes ift auch 
die Mal. 4, 2 erwähnte Sonne der Gerechtigkeit zu beziehen, deren 
Aufgang der Herr (der. ewige Vater) verheißt. — Endlih wird 
auch Jerem. 16, 19—21 als zufammenhängende Stelle und al 
Rede Eined Spredhenden genommen, und kann in diefem Sinne 
nur ala Gebet des Meſſias verftanden werden, der zuerft den Herrn 
anruft ald feinen Hort und feine Stärke, und mit der Berfiherung 
endet, er werde feine Kraft und feinen Arm offenbaren, auf daß die 
Völker erfennen, er (der Betende) fei der Herr. 
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8. 15. 


Auch Auguftinud anerkennt, daß in den altteflamentlichen 
Büchern die Gottheit Ehrifti gelehrt werde '), und citirt vornehm⸗ 
ih einmal den Pfalm 44, deflen DB. 1 (Speciosus forma prae 
filis hominum) er mit Phil. 2, 6 (qui cum in forma Dei esset... .) 
jufammenftellt. Wenn es weiter beißt: Accingere gladium tuum 
circa femur tuum (Pjalm 44, 4), fo ift damit dad Sprechen des 
Sohnes Gotted in Menfchengeftalt angedeutet, denn gladius ift 
dad Wort Gotted, femur deutet auf die caro humana hin. Nicht 
minder ift in Pſalm 68, 36. 37 die Gottheit audgefprochen. Indeß 
it Auguftinus mit Jenen nicht einverftanden,, welche wie Juſtinus, 
Itenäus, Tertullianus, Eufebius, Epiphanius ?) eine Derfihtbarung 
des Sohnes Gottes bereitd im A. T. finden. Daß einer aus den 
drei Engeln, welde bei Abraham zuſprachen, Chriſtus gewefen 
fein fol ?), findet Auguftinus *) durch den Contert der Erzählung 
nicht gerechtfertiget. Allerdingd wird der bei Abraham zurüdbleis 
bende Engel ald Herr angeredet; ebenfo aber die beiden anderen, 
die ih nah Sodom zu Lot begeben hatten. Und zwar redet Lot 
beide fo an, als ob ed nur Einer wäre: Oro Domine, quia in- 
venit puer tuus misericordiam ante te.... Und ebenfo antwortet 
ihm auch Gott als Einer dur die beiden Engel: Ecce miratus 
sum faciem tuam .... Es iſt fomit viel wahrfcheinlicher, daß 
Abraham in den Dreien, und Lot in den Zweien den Herrn er 
fannten, der durch die Engel zu ihnen redete, wie er fpäter durch 
die Propheten geredet hat. Auch in Hebr. 13, 2 werden die Gäſte 
Abraham's ald Engel bezeichnet; daß Einer aus ihnen etwad Bors 
nehmered ald ein Engel geweien, wird mit feiner.Silbe angedeutet. 

Die von Auguftinus verworfene Anficht war, wie von felbft 
daliegt, von dem Beftreben eingegeben, die hriftliche Dreieinigkeits⸗ 
lehre aus den Lehren und Offenbarungsthatſachen des A. T. nad» 
juweifen. Die mit der platonifirenden chriſtlichen Speculation vers 
ſchwiſterte pneumatifche Auslegung der Schrift leiftete diefem Bes 
freben Vorſchub; und überdieß fihien ed, daß auf folhe Art der 





') Tractatus adv. Judaeos, n. 5. s) Bol Dial. c. Tryph., c. 56-58. 
?) Ancoratus, n. 117. %) Civ. Dei XVL ce. %. 
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befchräntt» jüdifhen Auslegung des A. T. entgegengetreten werben 
müffe. Bei Juſtinus !) wenigftend erfcheint die logologifhe Aus» 
fegung der Theophanien des A. T. ald Reaction gegen die jüdiſch⸗ 
monotheiftifhe Auffaffung derfelben. Zu Auguftin’d Zeiten war 
die platonifch » alerandrinifche Logoslehre bereitd einer audgebildeteren 
fpeculativen Auffaffung der Logosidee gewichen, der Kampf gegen 
das Judenthum zu einer relativ untergeordneten Bedeutung herab⸗ 
gefunfen, die dogmatifche Schrifteregefe durch die Bemühungen eines 
heiligen Hieronymus u. A. genauer und präcifer geworden; Gründe 
genug, welche Auguftin’d Abgehen v von der logologiſchen Exegeſe 
feiner Vorgänger erklaären. 


8. 16. 


Mit der Lehre von der göttlihen Würde des Meffiad hängt 
die Lehre vom Zmede feines Kommend auf’d Engfte zufammen. 
Erft das Verſtändniß diefed Zweckes konnte den Juden auch den 
Sinn und die Bedeutung der chriftlichen Lehre vom Gottmenfchen 
als geiftigem Wiederherfteller nicht bloß Israels, fondern der ges 
fammten Menſchheit, erfchließen. Dieß hieß mit anderen Worten 
fo viel, ald den Juden die Kriftliche Idee des Erlöferd verdeut- 
lihen. Den Antnüpfungspunct biefür bot die altteftamentliche dee 
des Meffiad oder Gefalbten, fofern diefer in den altteftamentlichen 
Schriften nicht bloß ala ein mächtiger Herrfhher, fondern auch als 
Hoberpriefter dargeftellt wird. Wenn nun, wie die hriftlihen Väter 
zeigten, nad) Ausfage der heiligen Offenbarungdbücdher ein zwei⸗ 
fache8 Kommen Chrifti zu unterfeheiden war, und die Idee eines 
allgewaltigen SHerrfherd, der über alle Nationen und Reiche zu 
Gerichte fiht, fich erft in der zweiten Ankunft Chrifti venwirflichen 
follte, fo mußte für das erfte Kommen Chrifti der Nahdrud auf 
das hohepriefterlihe Amt des Gefalbten fallen. Diefed Amt aber 
war dad Amt der Sühne und der Berföhnung. Die Sühne war 
— wie Juftin gegen Trypho aus Sefai. c. 53 zeigt — dadurch zu 
leiften, daß der gemeiffagte Retter Israels als ein Gerechter vor 
dem Herrn ſich felbft als Sühne für die Suͤnden ſeines Volles dar, 
brachte. Sofern er nun hiedurch für alle Anderen zum Befreier von 


') Dial. c. Tryph., c. 114. 
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Schuld und Sünde geworben, hat er fih an ifmen ald Hoherpriefter 
bethätiget, und ift als folcher in der Biflon des Propheten Zacha⸗ 
ria3 ') geweiflagt, der den Hohenpriefter Jeſus vor Gott fiehen ſah, 
ihm zur Seite den Satan, welchem der Herr durch den Mund feines 
Engeld die Macht über das aus dem {Feuer gerettete Brandfcheit 
abſprach. Diefed Brandfcheit war der Priefter Jeſus, fofern er fi 
felber durch Eingehung einer unerlaubten Ehe der Sünde fehuldig 
gemacht hatte. Zugleich ift er aber, mit fhmusigen Kleidern bededt 
al8 ein Angellagter vor dem Herrn ftebend, das Vorbild des mit 
der Schuld unferer Sünden beladenen Heilandes, oder vielmehr, 
wie Juſtinus die Bifion deutet, das Bild des verfündeten menſch⸗ 
lihen Geſchlechtes, welches durch den Engel Gottes, d. i. durch die 
Kraft Gottes, die wir in Jeſus Chriſtus erlangt haben, aus der 
Macht des Satand gerettet wird. Au wir find — fährt Juſtinus 
in Erflärung der prophetifhen Bifion weiter fort — gleichſam aus 
dem Feuer errettet, indem wir von unferen vorigen Sünden gereis 
niget find, und von aller Trübjal und allem Brande, den und 
der Teufel und feine Anhänger bereiten, befreit werden; woraus 
und auch Jeſus, der Sohn Gotted, wenn wir feine Gebote Halten, 
su erretten, und mit ſchon bereiteten Kleidern zu leiden und das 
ewige Rei zu verleihen verfprodhen hat. Im Namen Jeſu an 
Gott, den Schöpfer des Univerfumd glaubend, find wir durch den 
Ramen ded Eingebornen Sohnes Gotted von den ſchmutzigen Klei⸗ 
dern, d. i. von den Sünden, befreit, und, durch dad Wort feiner 
Berufung entflammt, das wahre Prieftergefhlecht Gottes, wie Gott 
felbft es bezeugt 2), indem er fagt, daß ihm überall von den 
Heiden angenehme und reine Opfer dargebracht werden ?).’ 


5. 17. 


Daß es fi in der Erlöfung dur Ehriftud um eine Erneuerung 
der Menfchen durch göttliche Kraft handle, verfannten auch die Ebio⸗ 
niten, die allerding® den Heiland der Chriften für den wahren Meffiag, 
keineswegs aber für den menfchgemordenen Gott, fondern für einen 
Menſchen gleich allen anderen, für den Sohn Joſeph's und Maria's 


2) Bad. 2, 10-13; 3, 1.2 2) Dial. c. Tryph., c. 116. 
2) WRalach. 1, 11. 
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und für einen gefebeögerechten Juden bielten, welcher, als der ein- 
zige Volllommene feined Volles, zum Lohne für feine Gerechtigkeit 
bei der Taufe im Jordan mit dem heiligen Geifte gefalbt worden 
fei. Hätte ein Anderer, fügen fie bei‘), das Gefeh tadellod und 
pollfommen erfüllt, fo würde flatt Jeſus ein Anderer mit dem. hei⸗ 
ligen Geifte gefalbt worden fein. Demgemäß glaubten die Ebio- 
niten gleich den Juden, daß die Menſchen nur durch Beobachtung 
des altteftamentlichen Geſetzes zur Gerechtigkeit des Leben® gelangen 
fönnten, und läugneten die göttlihe Kraft der Reinigung und Heis 
ligung, die den chriſtlichen Sacramenten einwohnt ?); im Zuſam⸗ 
menhange damit verwarfen fie. die Auferfiehung der Leiber, und 
hielten eine facramentafe Heiligung des Fleifhed und Bewahrung 
desfelben zum ewigen Leben für etwas Überflüffiged und Unmög- 
liches. Bon hier aus bietet fi dem heiligen Srenäus der Gardinals 
yanct zur Darlegung der von den Juden völlig verfannten chriſt⸗ 
lichen Heils⸗ und Erlöfungsidee und deren Zufammenhang mit der 
Lehre von der Menſchwerdung Gottes. Die Menſchwerdung Gottes 
— erflärt Irenäus — zweckt ab auf Wiederherftellung des urfprüng» 
Hohen, in Gerechtigkeit und Heiligkeit gefchaffenen Menſchen, und 
ift an fich felber eine prototype Darftellung des erneuerten Menfchen 
und der Wiedervereinigung deöfelben mit Gott’). Um und von 
unferer Todesfhuld zu erlöfen, hat er durch fein eigene? Blut und 
erfauft, um und fein eigenes unfterbliched Leben zuzuwenden, nimmt 
er uns durch Darreihung feines Fleifhes und Blutes in die Ges 
meinfhaft mit feinem unvergänglichen Leben .auf, fo daß wir zu 
Gliedern des unvergänglidhen und unfterblichen Leibe Ehrifti wer, 
den, in deflen Kraft demnach einft unfere, durch den zeitlichen Tod 
aufgelödten Leiber wieder zu einem ewigen Leben auferftehen werden. 


ı) Hippolyti Philosophumena, VII, c. 34. 

2) Irenaeus, Adversus haereses, V, c. 2 

°) Quemadmodum ab initio plasmationis nostrae in Adam ea, quae fuit 
a Deo, adspiratio vitae, unita plasmati, animavit hominem et animal 
rationale ostendit; sic in fine Verbum Patris ei Spiritus Dei, adunitus 
antiquae substantiae, plasmationis Adae, viventem et perfectum effecit 
hominem, capientem perfectum Patrem: ut quemadmodum in animali 
omnes morlui sumus, sic in spiritali omnes vivißcemur. Irenaeus, 
O. e., V, 4. 
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8. 18. 


Der Hinweis der hriftlichen Lehrer auf das bei Malach. 1, 11 
geweiffagte reine und gottwohlgefällige Opfer, welches Gott dereinft 
überall Dargebracht werden foll, befagte fo viel, als daß die allüberall 
verbreitete chriftliche Kirche mit ihrem Gottesdienfte, ihren Gebeten 
und Opfern fih al® das neue geiftige Israel an die Stelle des 
alten fleifchlihen Israel gefegt habe. Yuftinus beweist diefen Ans 
ſpruch der hriftlichen Kirche aus den heiligen Büchern der Juden, 
welche in jeder Weife der chriftlihen Kirche Zeugniß geben. Denn 
die BWeiffagung ded Propheten, daß aller Orten das reine Opfer 
dargebracht werden foll, ift in der That in der chriftlichen Kirche 
erfüllt, e8 läßt fih kein Volk, weder unter Griechen, noch unter 
Barbaren, nennen, unter welchem es nicht ſchon jest Chriften in 
großer Anzahl gäbe, während die Juden nur fporadifch, und keines⸗ 
wegs unter allen Bölfern fi, finden. Bei Malach. c. A wird die 
Berufung der Heiden zum Reihe Gottes voraudgefagt. Diefer 
Beiffagung entfpriht der Erfolg; die Heiden glauben an den wah⸗ 
ten Gott und feinen Eingebomen Jeſus Chriftus, und lieben ihn 
mehr, ala ihn die Juden je geliebt haben. Dieß beweifen fie durch 
ihr Berhalten in den Berfolgungen. Wie der Weinftod, wenn man 
fruchtbare Reben abfchneidet, andere blühende und fruchtreiche Zweige 
bervortreibt,, fo wächst die Zahl der Bekenner Chriſti unter den 
Berfolgungen. Aber längſt bevor die Propheten auftraten *), ift 
die Berufung der Heiden vorbergefündet worden. Gott verheißt 
dem Abraham, ihn zum Bater vieler Völker zu machen; Abraham 
war durch feinen Glauben an die Verheißung ein Gerechter vor dem 
Herm; und fo find auch die zum Chriftentbume befehrten Völker, 
welhe, wie Abrabam dem Rufe GBotted folgend, das Land der 
Bögen verlaffen haben und in’® Land des Glauben? gewandert 
find, die ächten Söhne Abraham's. Iſaak und Jakob empfiengen 
die Verheißung, daß in ihren Nachkommen alle Bölter der Erde 
follen gefegnet werden. In den Verheißungen an die drei Erzvaͤter 
M augenfheinlih die geiftige Nachkommenſchaft derfelben gemeint; 


) Wie andere hieher gehörige Vrophetenftellen bezeichnet Juſtinus: Palm 71, 
17; Ba. 12, 10; 6, 12; Jefal, 49, 8; Pfalm 2, 7.8; Jeſal. 14, 1. 
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der Segen galt nicht allen, fondern nur den erwählten Söhnen 
Abraham's, Iſaak's, Jakob's, nicht aber einem Jsmael, Efau, 
Ruben u. ſ. w. Denn Jakob beſchraänkte feinen Erbfegen felbft wies 
der auf feinen Sohn Juda, aus deffen Lenden Derjenige hervor- 
geben foll, welcher die Erwartung der Heiden iſt. Dieß ift aber 
Chriſtus, der Sohn der Jungfrau, zu deffen Namen und Lehre 
die Völker befehrt worden find. Die Bermählung Jakob's mit 
Rachel, die ihres Vaters Götzen ftahl und verbarg, ift dad Bor- 
bild des Bundes Chrifti mit den ihren Gögen entfagenden Heiden- 
pölfen. Wie das Judenvolk dem Jakob dem Fleifhe nah ent» 
ftammte, fo die Ehriften Ehrifto dem Geifte nah; die Arche Noe's 
mit ihren Bewohnern ift das Borbild des neuen Geſchlechtes, welches 
von Chriſtus durh Waſſer, Glauben und Holz (Kreuz) wiedergeboren 
aud dem Untergange-der fündigen Welt gerettet worden; der von Noe 
gefegnete Japhet repräfentirt die zu Chriſtus befehrte Heidenwelt, die 
in Sem’3 Hütten wohnt (1 Mof. 9, 27), d. h. die in Sem's Ge: 
ſchlechte niedergelegten Offenbarungen Gottes überfommen hat. Die 
Ehriften bemeifen durch ihre Heilighaltung der- monogamen (be, 
daß fie das wahre Bolt Gottes find; die Juden rechtfertigen ihre 
Polygamie fälfhlih durh Berufung auf die Patriarchen, deren 
Bolygamie eben nur einen typifchen Sinn hatte (daß nämlih aud 
die Söhne der Magd, d. i. die Heiden, zur (familie Gottes gehören 
follten). Wie hätte fonft dem David feine Sünde mit dem Weibe 
des Urias fo ſchwer angerechnet werden können? 


8. 19. 


Nah Auguftinus ift die Kirche des N. B. von den Propheten 
geweiffagt, und die neuteftamentliche Heildöfonomie mit unverfenn- 
baren Zügen in den Schriften des A. T. vorgezeichnet. Der Eintritt 
der neuen hriftlichen Zeit und die Succeffion ded neuen, aus der 
Heidenfirche verfammelten Israel an die Stelle des alten Jarael, 
welches dem Fleifche nah Träger und Erbe der Verheißungen und 
Segnungen Gottes war, entfpricht einem weltgeſchichtlichen Gefege, 
welches bereits in Kain und Abel prototypifch vorgebildet war, und 
weiter im Berhältniffe der Kainiten zu den Sethiten, fowie im Ber- 
bältniffe Jomael's zu Iſaak, Eſau's zu Jakob, Ephraim’s zu Manaſſe 
feinen Ausdrud gefunden hat. Kain Iınd Abel find die erſten Reprä- 
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fentanten des Gegenſatzes zwiſchen der civitas terrena und civitas 
coelestis *); Kain war der Ältere und der Erfigeborne, indem, wie 
in jedem Einzelmenfhhen, fo auch in der geſchichtlichen Aufeinander- 
folge der Menſchen fi dad Wort des Apofteld bemähren foll: Non 
primum, quod spiritale est, sed quod animale, postea spiritale 
(1 Kor. 15). Denn das Eine, dad animale, ift dad Natürliche, und 
dad Ergebniß der natürlichen Fortpflanzung im Bereiche der gefallenen 
Menfchheit ald massa damnata; dad Andere ift Folge und Wirkung 
der geiftigen Wiedergeburt aus Gott, die nothwendig ald Spätere® 
und Rachfolgendes eintritt. Wie der Einzelne feine geiftige Wieder- 
geburt einzig der erbarmenden Gnade verdantt, fo follte in gleicher 
Beife dargeftellt werden, daß aud die Menfhheit im Ganzen und 
Großen ihre Rettung und Erlöfung nur der erbarmenden Gnade 
verdante, und daß fie nach natürlicher Ordnung der Herrfchaft der 
Sünde und des Todes verfallen fei. Darum wurde zuerft Kain, 
der Repräfentant des Reiches diefer Welt, geboren, und dann erfi 
Abel, der, weil dur die Gnade der göttlihen Erwählung der 
superna civitas Sanctorum angehörig, feinen ſeſten Wohnſitz auf 
Erden gründete, wie der Stadterbauer Kain. Abel repräfentirte 
prototypifh die gnadenvolle Umfchaffung und Wiedergeburt des 
menfchlichen Geſchlechtes, durch welche die superna Dei civitas ſich 
Söhne und Bürger auf Erden gebiert; ein Borgang, der fi) durch 
alle Zeiten wiederholt, und auf den Gegenſatz zwifhen den Söh- 
nen dem Fleiſche nach und den Söhnen der Berheißung hinweist, 
wie ſich derfelbe in beiden Söhnen Abraham’3, Jsmael und Saat, 
darftellt, deren Mütter, Hagar und Sara, die eine die civitas 
terrena, die andere die civitas superna ſymboliſch repräfentiren. 
Iſaak war allerdings aus Abraham's Samen gejeugt; aber die 
unfruchtbare Sara hätte ihn nicht empfangen, wenn Gott nicht die 
Empfängnig gewirkt hätte. In ähnlicher Weife ift das gefallene 
und verdorbene DMenfchengefhleht aus fi) unvermögend, Bürger 
der civitas superna durch Fortpflanzung zu erzeugen, alle irdifch 
Gebornen find ihrer Ratur nach fili irae, die für den Himmel 
Erwählten find lediglich nur vasa misericordiae. Hagar und Sara 
repräfentiren das gegenfeitige Berhältniß der beiden Zeftamente, des 
4. T. und N, T. zu einander, Hagar’d Sohn repräfentirt das 


ı) Civ. Dei XV, e. 1 ff. 
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fleiſchliche Israel, Sara’d Sohn das geiftige Yörael. Die Kinder 
des Jsrael dem Fleiſche nah find Söhne der Magd; die Kinder 
des Jsôrael dem Geifte nach find Söhne der Freien. Wie nun die 
Magd der Freien dienen muß, fo fteht auch das Alte Teftament in 
einem dienenden Berhältniffe zum Neuen Zeflamente, es ift nicht 
um feiner felbft willen eingefebt worden, fondern um auf das Neue 
binzudeuten und es vorzubilden, daher ed auch mit Eintritt des 
Zepteren aufzubören hatte, gleihmwie dad Schattenbild vor der 
Wirklichkeit des Abgefchatteten weicht. 

Die Prophetien des A, T. — fährt Auguftinus ‘) fort — bes 
zieben fich ſämmtlich entweder auf das irdifche Jeruſalem, welches 
dur die Hagar repräfentirt if, oder auf das wahre und eigent- 
lihe Serufalem, welches ewig im Himmel thront, auf Erden aber 
Jene zu Söhnen hat, welche, wie ffremdlinge auf Erden weilend, 
nah Gott leben. Eine dritte Klaffe von Prophetien bezieht ſich 
- auf beide Reiche zugleih, auf das irdifche und auf das bimmlifche 
Jeruſalem. In diefem Sinne find bereit? die den Altoätern zu 
heil gewordenen Berheißungen Gottes aufzufaflen, obwol in den» 
felben noch feine Scheidung zwifchen alter und neuer Ordnung ans 
gedeutet, fondern einfach die Segnung aller Völker in Abraham's 
Gefhlehte angefündiget wird. In dem prophetifchen Lobgeſange 
Anna’d, der Mutter Samuel’3, tritt bereit® der Gedanke einer 
Scheidung zwifchen dem geiftigen umd fleifhlihen Jörael hervor; 
wenn fie den Herrn preidt, daß die Unfruchtbare mit fieben Söhnen 
gefegnet worden ift, während die fruchtbare troß ihrer zahlreichen 
Nachkommenſchaft ohne Segen und Ehre audgieng, fo fann Anna 
damit nicht fih und Phenena, fondern nur den Gegenfab zwifchen 
Kirche und Synagoge gemeint haben. Anna bat niemals fieben 
Söhne gehabt, und in Samuel, über defien Geburt fie den Herm 
lobte, batte fie erfi Einen Sohn empfangen; wol aber ıft in der 
Apokalypfe des Apofteld von fieben Kirchen ald fombolifher Ge 
fammtzahl aller Kirchen die Rede, indem überhaupt Sieben die 
Zahl der Fülle und Vollendung if. Die Worte, in melden Sa- 
muel dem Hohenpriefter Heli den Untergang feined Haufes ankün⸗ 
diget, laſſen fich nicht auf die Gefchide der Familie Heli's befchrän- 
ten, fondern lauten fo univerfell, daß fie auf dad Aufbören des 


ı) Civ. Dei XVIU, ce. 3 ff. 
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altteftamentlichen Prieſterthums aus dem Gefchlechte Aaron’d bes 
jogen werden müffen. Auch Samuel’® wiederholte Strafreden ben; 
ten beftimmteftens auf eine Scheidung zmifchen dem alten und 
neuen Israel bin. Bon Saul’ Geſchlechte foll jened ewige Reich 
genommen werden, deflen figürliher Träger Saul, nit als irdi- 
fher König, fondern als Gefalbter des Herrn und Borbild Ehrifti 
war; die weiterd dem Saul geweiffagte immerwährende Theilung 
Idrael's kann niht etwa auf die zeitweilige Trennung der Reiche 
Ferael und Juda, fondern einzig nur auf die Scheidung des geis 
fligen Israel von dem in feiner Fleiſchlichkeit verftodten Jorael bes 
sogen werden. Die von Samuel geweiflagte Spaltung foll eine 
immerwäbrende fein: Non convertetur nec poenitebit eum, quo- 
niam non est sicut homo ut poeniteat eum, d. b. das Gottes, 
gericht über das fleifchliche Ysrael ift unwiderruflich und ſteht eins 
für allemal fef. Das Berharren im Judenthume nad der Offen» 
barung des N. B. kann nimmermehr zum Heile frommen; das Alte 
Teftament ift mit Eintritt ded Neuen für immer vorübergegangen. 
Samuel felber deutete Dieb durch einen prophetifchen Act an, da 
er, lange bevor er Saul zum Könige falbte, nad einem über bie 
Philiſter errungenen Siege einen Stein zwifhen Masphath und 
Neu⸗Masphath aufrichtete, und den Stein Aben⸗ nezer (lapis ad- 
jutoru) nannte, Der lapis adjutorii ift nun Chriſtus; fein Eintritt 
in die Welt jomit jener Gränzpunct, bi8 zu welchem dad von Sa⸗ 
muel bei diefem Ace figürlich geſprochene Wort gilt: Usque hue 
adjuvit nos Dominus, d. h. bis zu Chriſti Ankunft iſt das fleiſch⸗ 
lihe Israel das Volk des Herm. Wie bereitd im Segen Jakob's 
über Juda geweiffagt war, daß mit Aufbören der Fürften aus dem 
Stamme Juda Derjenige, welcher die Erwartung der Bölfer if, 
fommen fol, fo läßt fih auch die durch Nathan’? Mund an David 
gemachte göttliche Berheißung (2 Kön. 7, 8—16) nidht auf Salomon, 
wie die fleifchlichen Juden wollen, fondern nur auf Chriſtus be; 
jieben. Es wird durch Rathan's Mund David und feinem Ges 
ſchlechte ein ewiges Reich verheißen; Gott wird ihm einen Sohn er» 
weden; diefer foll dem Herrn einen Tempel bauen, und wird mit feis 
nem ganzen Haufe dem Heren treu dienen. Damit kann nun fchlechter- 
dings nicht Salomon mit feinem Haufe voll abgöttifcher Weiber, 
fondern nur Chriſtus und die Kirche ded N. B. gemeint fein. Zus 
dem hat Salomon bereitö bei Lebzeiten feined Baterd zu regieren 
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angefangen, während die Berheißung von einem Sohne und Nach⸗ 
folger nad David’8 Tode redet: Et erit, cum repleti fuerint dies 
tui, et dormies cum patribus tuis, et suscitabo semen tuum post 
te (alfo ein mittelbarer Nachkomme). Es ift merkwürdig, daß 
außer Salomon fein jüdifher König bereitd zu Lebzeiten feines 
Baterd zu regieren angefangen. Mit Salomon aber fügte Gott es 
anderd, und zwar lediglich deßhalb, auf daß Mar erhelle, daß die 
Weiffagung nicht ihm, fondern einem Anderen nach ihm gelte, der 
allerdings auch einen Tempel, aber nicht aus Stein und Holz, fon- 
dern aus lebendigen Menfchen, dem Herrn erbauen follte. 

Zwifchen der Entwidelung der civitas terrena und civitas coe- 
lestis befteht eine merfwürdige Wechfelbeziehung '),. Als im Driente 
die erfte Weltmonarchie fi) begründete, und das aſſyriſch⸗baby⸗ 
lonifhe Reich groß und mächtig fi erhob, empfieng Abraham im 
Namen des ihm entftammenden Volkes die göttlichen Verheißungen 
des Segen? über feine geiftige Nachkommenſchaft. Zur Zeit, ale 
zur Römerftadt, dem Babylon des Abendlandes, der Grund gelegt 
wurde, begannen in Jorael abermald die Quellen der göttlichen 
Prophetie zu firömen, und zwar reicher und voller alö früher, nicht 
bloß in mündlicher, fondern auch in fchriftlicher Rede, zum uns 
widerleglichen Zeugniffe für die Nachwelt. Die früheren Propheten 
hatten die Beitimmung, Rathgeber und Führer der jüdifchen 
Könige zu fein; die nunmehr auftretenden Boten Gotted aber 
follten für alle Bölfer vernehmbar fein. Da trat zuerft Dfeas 
hervor und meifjagte Die Berufung aller Heidenvölfer, und dab die 
an Chriſtus nicht glaubenden Juden lange (multis diebus) ohne 
König, ohne Opfer, Altar und Prieftertbum fein werden, endlich 
aber zurüdfehren und ihren Gott und Herrn, und David, ihren 
König, aufluhen werden; et stupescent in Domino et in bonis 
“ ipsius, in novissimis diebus. Oſeas weiſſagt auch die Auferftehung 
Chrifti, indem er von der geiftigen Auferfiehung ſpricht: Sanabit 
nos post biduum, et in tertio die resurgemus. 

An Dfeas reiht fi Amos, welcher gleihfalld die Wiederaufs 
rihtung des Reiches David's durch Chriftus, die immerwährende 
Dauer dedfelben (sicut dies saeculi) und die Aufnahme aller Völker, 
die den Namen des Herm anrufen, in diefed Rei), vorausgekündet. 


1) Civ. Dei XVII, c. 27 fi. 
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Jeſaias weiffagt über Chriſtus und feine Kirche fo ausführlich, 
dag Einige meinten, man fönnte ihn eher einen Evangeliften ala 
einen Propheten nennen. Auguſtinus hebt hier namentlich c. 52 
—54 der Jefajanifhen Weiffagungen hervor (c. 53 ausführliche 
Schilderung ded Leidens Chrifti und feine® Sühnungstodes; c. 54 
die Ausbreitung der Kirche: Laetare sterilis ... . .). 

Michaͤas fhildert Ehriftum unter dem Bilde eines hohen Berges, 
der über alle anderen Hügel und Höhen fich erhebt, und nennt den» 
felben den Berg Sion, zu welchem alle Voölker wallen werden, um 
einzugehen in das Haus Jakob's und zu dienen und huldigen dem 
Geſetze des Herm, dad von Sion audgeht, und dem Worte, das 
von Jeruſalem ausgeht. 

Jonas bat weniger durd feine Worte, als dur feine Erleb⸗ 
niffe Chriſtum geweiflagt. 

Joel müßte ganz abgejchrieben werden, wenn Alled angegeben 
werden follte, was er weiffagt; Auguftin hebt im Befonderen nur 
das von Joel geweifjagte Pfingftwunder hervor. 

Nunmehr folgen Abdiad, Nahum, Habakuf, deren . Zeit fi 
nit genau beftimmen läßt. Abdiad, der fürzefte aller Propheten, 
weiffagt über Idumäa, worunter, ald der Nachkommenſchaft Efau’s, 
alle Heidenvölfer verflanden werden koͤnnen. Dieß angenommen, 
ift feine Prophetie ald Borherfündung der Belehrung der Heiden» 
völfer dur die von Ydrael (von der Kirche zu Jeruſalem) aus⸗ 
gehenden Sendboten ded Evangeliums zu deuten. 

Rahum weiffagt die Ausrottung des Göhendienfled und die 
geiftige Erneuerung Jöraeld durch dad Evangelium. 

Das der Propbetie Habakul's eingefchaltete Loblied auf den 
Herm wird von Auguftinus in allen Einzelheiten chriftologifch ges 
deutet, und die neuteflamentliche Heildöfonomie und Heildgefchichte 
darin nachgewieſen. ' 

Auf diefe Propheten folgen der Zeit nach Seremiad und Sophos 
nia®, Zeitgenofien der römifchen Könige Ancus Marciud und Tars 
quinius Priscud. An diefen reiben fich weiter Daniel und Ezechiel 
an, welche während der babylonifchen Gefangenfchaft weiſſagten. 
Am Ende und Audgange derfelben ftehen Haggäus, Zacharias und 
Malachias, aus welchen befonderd lebterer von Auguſtinus um- 
ftändlicher befprochen wird, weil in den Weiffagungen ded Malachias 
die Idee eined neuen Bundes fo entihieden betont wird. Der 

Berne, apol. u. yoL Lit., J. 4 
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Prophet bezeichnet Chriftum ald den Engel ded Neuen Bundes, 
fpriht vom Opferdienfte des N. B., und unterfcheidet denfelben ala 
einen die geiftige und ewige Beglüdung der Menfchen begründen- 
den und befiegelnden von dem voraudgegangenen Bunde, der für 
fih nur zeitlihe und irdifhe Beglückung des erwählten Volkes in 
Ausſicht ftellte, 


8. 20. 


Nah der Lehre des heiligen Paulus war das Gefek der auf 
Chriſtus vorbereitende Zuchtmeifter ); es konnte durch fih nicht 
lebendig machen ?2), fondern nur vorbereiten auf den Empfang de? 
Heiled durch Chriſtus, deffen Form dem Ehriften durd die Taufe 
ertheilt wird 3). Das altteftamentlihe Geſetz ift nicht unmittelbar 
durch Chriſtus felbft gegeben worden, fondern durch die Engel, von 
welchen es Moſes empfieng *), und follte fo lange gelten, bis Der⸗ 
jenige fäme, welcher als Abraham’d Same von Gott bezeichnet ift, 
nämlih Chriſtus ). Da nun Chriftus wirklich gelommen, und in 
feinem Blute der neue Bund befiegelt ift®), fo Fällt der altteftament- 
lihe Gefetesdienft von felbft hinweg; nicht die Befchneidung am 
Fleiſche macht den Juden, den Sohn der Berbeißung, fondern die 
Befchneidung des Herzend; und wenn der Unbefchnittene die Bor- 
ſchriften des Gefeped hält, fo wird ihm feine Vorhaut als Beſchnei⸗ 
dung gerechnet werden ?). 

An diefer riftlihen Anfchauung von der bloß temporären 
und relativen Berbindlichkeit des altteitamentlichen Geſetzes glaubten 
die Juden im Namen der offenbarungsdgläubigen Frömmigkeit Ans 
ftoß nehmen zu müflen. Der Jude Trypho ®) Tann nicht begreifen, 
wie die Ehriften bei ihrem Borgeben, an den Geboten der Fröm- 
migfeit und Gottedverehrung ftreng und eifrig halten zu wollen, 
über die im göttlichen Geſetze felber angeordneten Feſttage, über 
das Gebot der Sabbatfeier und der Beihneidung ſich geradesu hin⸗ 


1) Sal. 3, 4. 6, 41 Kor. 11, 25.. 

2) Sal. 3, 21. 7 Rom. 2, 26 —29. 

2) Sal. 3, 26. °) Justin. Dial. c. Tryph., c. 10 
"al. 3, 19. — 3. 
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wegfehten. Habt ihr denn nicht gelefen — fragt Trypho —, daß 
die Seele, welhe am achten Zage nicht befchnitten worden, aus 
ihrem Gefchlechte ausgetilgt werde? Allerdings, antwortet Zuftinus ; 
auch hoffen wir auf feinen anderen Bott, als jenen, auf den ihr 
boffet, auf den Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's. Wir hoffen 
aber nicht durch Moſes und nicht durch das Geſetz, weil diefes, 
nur an die Juden und für eine beftimmte Zeit erlaflen, durch ein 
nachfolgendes, für alle Menfchen gegebened, aufgehoben worben ift. 
Die zufünftige Abolition desfelben dur einen Neuen Bund haben 
(don die Propheten vorauögefagt '). Diefer Bund ift dur Ehri- 
ſtus den Gefreuzigten in die Wirklichkeit getreten ?); dafür zeugen 
die Wunder Chriſti und die Belehrung der Heiden ?2). In Ehriftus 
wurde erfüllt, was die Mofaifchen Riten vorbildeten; Dem, der 
die Sache befitt, find die Bilder überflüffig. Daß die Beobachtung 
der Legalien nicht um ihrer felbft willen Zweck, und ohne innere 
Sinnedänderung nuplos fei; haben die Propheten felber gelehrt *); 
und vor Mofes hat e8 Männer gegeben, welche ohne diefe Obſervanzen 
vor Gott Gerechtigkeit erlangt haben. Die Mofaifchen Legalien find 
nur Zucht» und Nahfihtämittel Gottes für das ungelehrige, Teichts 
fertige Bolt Israel gewefen: 2Mof. 32, 6; 5 Mof. 32, 15; Ezech. 
2, 19—26; Amos 5, 18— 27; Ierem. 30, 7; 6, 20; Soel 2, 11; 
Soph. 1, 15; Jeſai. 1, 11; Mala. 2, 3 u. ſ. w.; die Propheten 
jelber Haben die Verwerfung des verfommenen Judenthums °) und 
die zukünftige Berufung der unbefehnittenen Heiden °) vorausgefagt. 
Daß die Beichneidung für fi) vor Gott nicht gerecht mache, müffen 
die Juden felber in Hinblid auf die Agypter, Moabiter und Edo- 
miter zugeben 7): Jerem. 9, 25. 26; die trefflichfte und nüßlichfte 
Beihneidung ift die Kenntnig Gottes und feines Sohnes Jeſu 
Ehrifi, und diefe kann aud der Scythe und Perfer haben. Der 
Sabbat if fein ewiges Geſetz Gottes; feiern ihn doch auch die Ele- 
mente nicht, und felbft die jüdifchen Priefter halten e3 für feine 


i) Serem. 31, 31. 32; Jeſai. 51, 4. 5; 9) Jeſai. 1, 16; 6, 10; 58, 1—13; 


55,3 ff. Ezech. 18, 7.16; 3 Mof. 26,40. 41; 
2) Jeſai. 53, 1 ff.; 57,14; Bad. 5 Mof. 10, 16. 17. 

12, 10 (nicht Dfeas, wie im Texte 8) Jeſai. 29, 13; 34, 8. 

ſteht); Dan. 7, 13. °, Jeſai. 42, 6.7; 49, 6. 
2) Jeſai. 52, 10 fi; 54, 1 ff. 7) Bgl. auch Brief Barnabä, e. 9. 
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Sünde, am Sabbat die Befchneidung vorzunehmen , wenn der achte 
Tag nad) der Geburt auf ihn fällt. 


8. 21. 


Dasfelbe Thema wird in Tertullian’3 Schrift gegen die Juden ') 
behandelt, und der Gedanke durdgeführt, daß das Moſaiſche Geſetz 
weder das ältefte noch das volllommenite Gefeb geweien, daß es 
nur für ein beitimmtes Volk und für eine beftimmte Zeit angemefjen 
gemwefen, nad deren Ablauf aber habe aufhören müflen. Läßt es 
fib mit der Güte und Menfchenfreundlichleit Gotted vereinbaren, 
daß einzig ein Gefeß, welches nur den Zuftänden eines beftimmten 
Volkes angepaßt geweien, zum Heile zu führen beftimmt fei? Ward 
doch dem Abraham ausdrüdlich verheißen, daß in feinem Samen 
alle Gefchlechter der Erde follten gefegnet werden; und von den 
zwei in Rebecca's Schooße verfchloffenen Völkern fagt Gott, daß 
das ältere dem jüngeren, alfo die Juden den Chriſten, weichen 
und dienen ſollte. Das Bleibende und Unvergänglidhe im Mofai- 
fhen Geſetze ift älter al® Moſes; wie hätte ed fonft Gerechte vor 
dem Herrn in der vormofaifhen Zeit geben können! “Der weſent⸗ 
lihe und bleibende Inhalt der Mofaifchen Gebote ift bereit3 in 
dem den Protoplaften gegebenen Geſetze enthalten ,_ deffen Beobach⸗ 
tung für ſich allein audgereicht hätte, die Menichen zur Seligkeit 
zu führen. Wäre Befchneidung und Sabbatfeier zum Heile noth⸗ 
wendig, fo hätten Abel, Noe, Henoch und Melchiſedek dem Herrn 
nicht gefallen Fönnen. Abraham wurde zwar befchnitten, kannte 
aber das Gebot der legalen Sabbatobfervang nit; Joſue und die 
Makkabäer hielten e3 für erlaubt, in wichtigen Fällen von der 
firengen Sabbatobfervang Umgang zu nehmen. Hinfihtlih des ges 
feglichen Opferdienftes läßt fih auf das vorlevitifche Prieſterthum 
Melchiſedek's hinweiſen, deifen Opfer das unzweifelhafte Vorbild 
des von Malachias gemeiffagten reinen Opfers ift, welches aller 
Drten dargebradht werden foll, während das priefterlihe Opfer der 
Hebräer nah 5 Mof. 13 nur im Lande der Berheißung dargebradht 
werden konnte. Der Prophet bezeichnet aber das gefepliche Opfer 
als ein Gott mißfälliges, das zukünftig aller Orten zu opfernde 


1) Adv. Judaeos, e. 1—6. 


53 


ald das reine, Gott wohlgefällige; beide haben ihre Vorbilder in 
den Opfern Kain's und Abel's, deren erftered jenes der Juden, 
letzteres das chriſtliche Opfer vorbedeutet. 

Im Sinne dieſer Ausführungen Tertullian's ſchrieb der römifche 
Presbyter Novatianud zwei Schriften de vero Sabbato und de 
vera circumcisione '), welche indeß nit mehr vorhanden find. 
Hingegen erübriget noch Novatian's epistola de cibis Judaicis, auf 
welche wir unten noch zurüdfommen werden. 

Eyprian fucht im erften Buche feiner Schrift gegen die Juden 
aus den Schriften des A. T. zu zeigen, daß die Zeit des jüdifchen 
Geſetzes vorüber fei und da8 Judenthum in feinem Widerſpruche 
gegen dad Ehriftenthbum fi zur Unwahrheit und Impietät verkehrte. 
Die Zuden haben die Gnade verwirkt, das erwählte Bolt Gottes 
zu fein, weil fie von Gott abflelen und Goͤtzendienſt trieben: 2 Mof. 
32,1; 32, 31; 5 Mof. 32, 17, Richter 2, 11; Mal. 2,11. — Sie 
haben den Propheten nicht geglaubt, und diefelben getödtet: Jerem. 
7,35; 25, 4; 1 Kön. 19, 10; Neben. 9, 26 — ihr Unglaube an die 
Dffenbarung im Sohne Gottes ift in ihren eigenen Schriften ge 
weiffagt: Jeſai. 1,2; 6,9; Röm. 11, 8; Jerem. 2, 13; 6, 10; 8,7; 
Sprichw. 1,28; Pfalm 27, 6; 81, 5; Joh. 1,11 — es wird im 
A. T. gefagt, daB fie ihre eigenen Bücher nicht verftehen werden, bis 
die neue Offenbarung ihnen den Sinn derfelben erfchließt: Jeſai. 
29, 11. 18; Jerem. 23,20; Dan. 12,4; 1 Kor. 10,1; 2 Kor. 3, 13; 
Zul. 24, M — daß die Juden ohne Glauben an Chriftus den 
Sinn ihrer Bücher nicht faflen können: Sefai. 7, 9; Joh. 8, 24; 
Hab. 2,4; 1 Mof. 15, 6; Gal.3,6; Jeſai. 1,7 — daß fie Serus 
ſalems und de3 ihnen verheißenen heiligen Landes verluftig geben 
würden: Matth. 23, 37 — daß fie die Gnaden göttliher Erleuch- 
tung verlieren würden: Sefai. 2, 5; Job, 1, 9; Joh. 3, 18 — daß 
die fleifhlihe Befchneidung keine heiligende Kraft mehr babe, und 


) Bgl. Hieron. ep. i ad Damasum. — Hieronymus erwähnt (ep. 128 
ad Fabiolam — ep. 125 ad Damasum) auch zwei von Tertullian vers 
faßte Schriften de eircumcisione und de animalibus puris et impuris, 
beren erflere jebod nad) Angabe bes Pamelius, bes Editors Tertullian’s 
weber von Tertullian noch von Novatian berrührt ine Schrift de vera 
eireumeisione findet fi) unter ben unädten Schriften bes Hieronymus 
Opp. (ed. Martianay) Tom. V, p. 150 ff. 
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die geiflige an deren Stelle zu treten habe: Jerem. 4, 3; 5 Mof. 
30, 6; Zofue 5, 2; Kolofj. 2, 11; 1Mof. 1,27; 4,2; 5,22, 6,8; 
14, 18; 17, 10; Offenb. 7,9; Gal. 3,28 — daß das Gefeh Moſis 
aufhören werde: Jefai. 8, 16. 17 — und ein neued Gefeb werde 
gegeben werden: Matth. 11, 13; Mich. 4,2; Jeſai. 2,3; Matth. 3, 17 
— daß ein neuer Bund und eine neue Ordnung werde aufgerichtet 
werden: Jerem. 31, 13; Hebr. 8, 8 — daß an die Stelle der alten 
Taufe eine neue treten werde: Jeſai. 43, 18; 48, 21; 3, 11; Joh. 
3, 5 — daß das alte fchwere Joch und die alte Herrfhaft der vor» 
chriſtlichen Gewaltftaaten aufhören werde, um einer neuen Gewalt, 
dem fanften Joche Ehrifti, zu weichen: Pfalm 2, 1; Matth. 11, 28; 
Jerem. 30, 8 — daß neue Hirten an die Stelle der alten treten 
werden: Ezech. 34, 10; Jerem. 3, 15; 31, 10 — daß der alte Tempel 
aufhören und Chriftud Haus und Tempel Gottes fein werde: 
2 Ehron. 17, 3. 11; 2 Kön. 7, 11.16; Matth. 24,2; ob. 2, 19; 
Mark. 14, 585 — daß das alte Opfer aufhören und ein neues an 
deifen Stelle treten werde: Jeſai. 1, 11; Pfalm 49, 14.24; Jeſai. 
4,6; Mala. 1, 10 — daß das alte Brieftertbum aufhören und 
ein neuer Priefter fommen werde, um Priefter auf ewig zu fein: 
1 Kor. 2, 35 — daß ein anderer Prophet gleih Moſes auftreten 
werde, der ein neues Geſetz bringen.werde und no mehr gehört 
werden müfle: 5 Mof. 18, 18; Apſtgſch. 3, 22, 7, 37 — daß ein 
zweifaches Bolt von Gott voraudbeftimmt fei, ein. Meineres und 
ein größered: 1 Mof. 25, 23 (die 2 Sähne der Rebekka); Oſeas 2, 24; 
1, 10 — und die Kirdhe, die anfangs unfrudtbar war, eine weit 
größere Zahl von Söhnen haben werde, ald die Synagoge: Jeſai. 
54, 1; 1 Mof. 16, 15 (Sara); Gal.4, 3; 1 Mof. 29, 23 (ia und 
Nadel); 30, 22 GJoſeph, Rachel's Sohn und Borbild Ehrifli); 
1 Kön. 1, 2 (Selfanna’3 Gattinen, Phenenna und Anna, Samuel’d 
Mutter); 1 Kön. 2, 5; Offenb. 1, 4 (zum Belege, daß die Kirche fieben 
Söhne hat, analog den fieben Tagen der Schöpfung [1 Mof. 2, 2], 
den fieben Engeln vor Gotted Thron [Tob. 12, 15], den fieben 
Armen des Leuchterd „in tabernaculo martyrii“ [2 Mof. 25, 31], 
den fieben Augen des Herm [Zach. 3, 9], den fieben Geiftern und 
Leuchtern in Offenb. 1, 21 und den fieben Säulen, die den Tempel 
der Weidheit tragen Sprichw. 9, 1). — Auch dieß if im U T. 
boraudgefagt, daß der Sohn Gottes bei den Heiden mehr Glauben 
finden werde, als bei den Juden: 1 Mof. 12, 1; Apſtgſch. 7, 3; 
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1 Mof. 27, 27; 48, 17; 49,8; 4 Mof. 23, 24; 5 Mof. 28, 22; 
Ferem. 6, 17; Pfalm 17, 47; Jerem. 1, 5; Jeſai. 55, 4.5; 11, 10; 
9, 1; Matth. 4, 16; Jeſai. 45, 1; 66, 18; 5, 25; 52,15; 65,1; 
Nöm. 9, 14; 10, 20; Ephef. 12, 13; Apſtgſch. 13, 48 — daß die 
Juden der himmlifhen Speife und des himmlifchen Trankes und 
jeder Gnade verluftig geben werden und dad Berlorne den Chriſten 
zu Theil werden foll, und daß der neue Name der Ehriften auf 
Erden ein gefegneter fein fol: Jeſai. 5, 26; 3, 1; Pfalm 33, 8; 
Joh. 7, 35. 37; Joh. 6, 54 — daß weit mehr Heiden, ald Juden, 
in's Reich Gottes eingeben werden: Datth,. 8, 11 — daß die Juden 
nur durch die Taufe und durch Befolgung der Lehre Ehrifti die an 
Chriſtus begangene Blutfhuld abmafchen können: Jeſai. 1, 16. 


§. 22. 


Die richtige Erklärung über Zeit und Grund der Abrogation 
des A. 2. ik in den bereitd angeführten Ausſprüchen und Dars 
legungen der chriſtlichen Lehrer angegeben. Der Alte Bund hörte 
auf, ald der Reue in’3 Leben trat; durch den Eintritt der vollkom⸗ 
menen Offenbarung war die vorbereitende unvolllommene Offen⸗ 
barung antiquirt. Jsrael wurde nicht deßhalb verworfen, weil ed 
am Gefebe hieng, fondern weil und infoweit es über dem Buch⸗ 
ftaben des Geſetzes den Geift deöfelben vergefien hatte. Für das 
Bolt Israel war das altteftamentlihe Gefeb nicht bloß feinem 
Geifte nad, der ewig bebarrt, fondern auch dem Budhftaben nad 
verbindlich, fo gewiß das Moſaiſche Geſetz, wenn auch nur mittel: 
bar, Gottes Gefep war. In diefer Hinfiht überfehritten nicht bloß 
Barnabas, fondern zeitweilig auch ZTertullian und Drigened die 
rechte Gränze: Tertullian, wenn er die altteftamentlichen Speifever- 
bote ) — Drigened 2), wenn er das gefammte altteftamentliche 


ı) Tertull. adv. Marcion. V, 5. 

”) Bi adsideamus literae, et.secundum hoc, vel quod Judaeis, vel id 
quod vulgo videtur accipiamus quae in lege scripta sunt, erubesco 
dicerc et confleri, quia tales leges dederit Deus. Videbuntur enim 
magis elegantes et rationabiles hominum leges v. g. vel Romanorum 
vel Atheniensium vel Lacedaemoniorum. In Levitic., Hom. VII. 
(Opp. ed. de ia Rue, Tom. II, p. 226.) — Nähere Ausführung befien in 
Drigenes’ Wert de Principiis, Lib. IV, n. 17. 
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Geſetz dem Buchftaben nah verwarf. Demgemäß wäre durch den 
Buchſtaben der Geift nicht bloß verhüllt, fondern auf eine für den 
Juden als ſolchen undurchdringliche Weife verdeckt gemefen. Epi- 
phanius !) hegt eine mildere Anſicht, und zeigt durch eine geiftvolle 
Bergleihung, wie der im Buchftaben verborgene Geift fih nur all» 
maͤhlich enthüllen konnte, und innerhalb des Judenthums gerade 
durch die fortfchreitende Entartung ded am bloßen Buchftabendienfte 
hängenden Judenthums zu ftetd fortjchreitender Enthüllung ſolli⸗ 
citirt wurde, bis zu dem Puncte, wo er durch die in Chriſtus ein» 
tretende neue Offenbarung über fi felbft hinausgehoben wurde. 
Die fortfchreitende Entwidelung der geiftigen Erleuhtung und die 
fucceffive Erhebung des jüdifchen Geiftes über fih felbit — fagt 
Epiphanius — ift mit einer fucteffiven Abthuung feiner jüdifchen 
Gewandung zu vergleihen. Mofed wurde befohlen, am heiligen 
Drte feine Schuhe abzulegen, d. b. zu Mofis Zeit fand Ferael 
auf der erften und unterfien Stufe des Einganged in das Reich 
der geiftigen Erfenntniß, wo von ihm nur fo viel gefordert wurde, 
daß ed dad Heilige, deffen Offenbarung ihm zu Theil wurde, nicht 
mit erdhaftem Schmutze beflede. Der Prophet eremiad ?) binges 
gen mußte auf Gottes Geheiß alle feine Gewande bis auf ein die 
dürftigfte Bloͤße bededended Perizoma abwerfen. Johannes trug 
an feinem Leibe gar nichts mehr von den Stoffen, mit melden 
feine Volksgenoſſen fich kleideten; er befaß bloß einen Überzug von 
Kameelhaaren. Chriftus und die Apoftel endli waren des Irdi—⸗ 
fhen vollfommen entfleidet, um einzig nur in den Glanz der himm⸗ 
liihen Gnade und Wahrheit gehüllt zu werden. 


8. 23. 


Die lateinifhen Lehrer Novatianus und Ambroſius erläuterten 
die pädagogifchen Gefihtöpuncte, aus meldhen die zeitweilige Gel- 
tung des altteftamentlihen Geſetzes zu erflären if. Novatianus ?) 
geht in Erklärung der jüdifhen Speifeverbote von der mit der fort 
Ihreitenden Entwidelung der menſchlichen Sinnlichkeit parallel gehen- 
den Bergröberung des menſchlichen Nahrungsbedürfniffes aus. Im 


— 


!) Ancoratus, n. 117. 2) De cibis Judaicis. Vgl. oben 8.24, 
2) Jerem. c. 13. 
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Baradiefe ap der Menſch nur von Baumfrüchten. Nach der Sünde 
mußte er feine Nahrung der Erde entraffen. Später wurde ihm 
die Fleifchnahrung zum Bedürfniffe. Um jedoch dad dadurd ge 
nährte finnliche Gelüſten einzufchränten und die thierifhe Verrohe⸗ 
rung des finnlihen Nahrungstriebes zu verhüten, wurde durch das 
Gefep ein Unterfehied zmwifchen reinen und unreinen Thieren gemadıt. 
Die verfchiedenen Arten der unreinen Thiere follten nebenbei den 
Hebräern die verfhiedenen Arten fündhafter Begehrungen und Leiden» 
(haften fombolifiren, und das Gebot der Enthaltung von jenen 
Thieren fie an die Pflicht der Meidung der durch diefelben figurlich 
ausgedrüdten fündhaften Leidenfchaften mahnen '); nebitdem follten 
fie durh das gefehliche Speifeverbot in der Tugend der Mäßigfeit 
geübt werden. Da die genannten Thiere nicht an fi) unrein, viel- 
mehr alles von Gott Gefchaffene gut ift, fo fiel mit Eintritt der 
volllommenen Offenbarung in Chriftud das Speifeverbot felbftver- 
Kändlih weg, ebenfo ſelbſtverſtändlich dauern aber die durch das⸗ 
ſelbe figürlich eingefchärften moralifchen Gebote fort. 

Ambrofius befpriht in einigen, an verfhiedene freunde gerich⸗ 
teten Briefen ?)_ dag Berhältniß des altteftamentlichen Geſetzesdienſtes 
jur neuteftamentlichen Offenbarung. Er Mnüpft in feinen Erflärungen 
an die maaßgebenden Paulinifhen Stellen: Röm. 5, 20; 4, 15; Gal. 
3, 4 an, woraus fidh bereit entnehmen läßt, in welchem Sinne er 
das altteftamentliche Geſetz, troßdem, daß ed nur die Manifeftation 
der Schwäche und Sündhaftigfeit der gefallenen Menfchennatur folli- 
ditiren konnte, für eine beftimmte Zeit als nothmendig erachtete. 
Bäre der Menfh nicht gefallen, fo mwäre ein gefchriebened Geſetz 
nie nothwendig geworden; nachdem e8 aber nothwendig geworden, 
follte e3 in Jenen, die ihm untertban waren, aus dem Gefühle 
ihrer Ungenüge vor dem Gefepe heilfame Demuth ald nothmendige 
Pridispofition für die Aufnahme der erlöfenden Gnade Chrifti her⸗ 
dorbringen. Die mit Blutvergieben verbundene Befchneidung war 
nothwendig, fo lange noch nicht Chriſtus mit feinem Blute unfere 
Schuld gezahlt Hatte; feitdem ift es aber nicht mehr nöthig, ut 
viritim sanguis singulorum circumcisione fundatur, cum in san- 
guine Christi circumcisio universorum celebrata sit ?). 


i)y Bgl. auch Barnabas c. 10; Tertulltian Adv. Marcion. II, 18, 
) Ep. 72. 73. 74. T5. s Ep. 72. 
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Auguſtinus) findet bereit3 in den Worten, durch weiche Gott 
die Deichneidung anbefahl, auch ſchon ausgedrückt, daß diefelbe 
wicht um ihrer felbft willen verbindlich fei und daß fie nur tem⸗ 
pexäre Geltung baben fol. Masculus qui non eircumcidetur car- 
nem preeputu gui octavo die — ſpricht Gott zu Abraham ?) — 
interabit anima illa de genere ejus, quia testamentum meum dis- 
sipayit. Es fragt fi nun, welches testamentum, welcher Bund in 
diefen Worten gemeint fei? Auguftinus meint, es könne nicht die 
Beſchneidung und der Bund der Beichneidung als folcher gemeint 
fein; vielmehr war ja die Befchneidung felber nur dad Zeichen einer 
Wiedergeburt von dem durch den Bruch eines erften Bundes über den 
Menfchen gekommenen Todes. Dieſes erfte testamentum lautete: Qua 
die ederitis, morte moriemini. Es ift alfo von jener dissipatio testa- 
menti die Rede, vermöge welcher Alle in Adam gefündiget haben, 
und mwofern fie nicht wiedergeboren werden, unrettbar verloren gehen. 
Denn die Unterlaffung der Befchneidung als folcher könnte den 
Kleinen nicht als eine verfchuldete Handlung, al® eine dissipatio 
testamenti angerechnet werden; dieſe Unterlaſſung wäre ja nur 
Schuld Jener, welche am Kinde die Beihneidung vorzunehmen 
haben. 


8. 24. 


Diefe Erklärungen der hriftlichen Lehrer über die bloß relative 
und temporäre Geltung des altteftamentlichen Geſetzes waren nicht 
bloß gegen die Juden gerichtet, fondern galten eben fo gut auch 
den judaifirenden oder förmlich judaiftifchen Chriftenfecten, welde 
fehr früh aus den zum Ehriftenthume befehrten Juden fich bildeten, 
und unter mehr oder weniger Hinneigung zum jüdifchen Geſetzes⸗ 
dienfte bis in’3 vierte und fünfte Jahrhundert fortbeftanden. Abge⸗ 
feben von den Ebioniten, die eigentlich noch ganz und gar auf dem 
Boden ded Judenthums fanden, und von den übrigen Juden nur 
dadurch ſich unterfchieden, daß fie. Jeſum für den wirkliden, aber 
freilich nur menſchlichen, nicht gottmenfchlichen Mefftas hielten, gab 
ed auch fogenannte Nazarder, welche Ehriftum für den aus der 
Jungfrau gebomen Sohn Gottes hielten’), und die Verpflichtung 


I) Civ. Dei XVI, c. 27. % 1Mof. 17, 14 
2) Hieron. ep. 74 ad .Augustinum; Epiphan. Haer. 29, 7. 
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zur Beobachtung ber judiſchen Legalien auf die Fudenchriften be⸗ 
fhränftten '), daher fie auch die von deu Ebioniten verworfene 
Auctorität ded Apofteld Paulus anerkannten ?). Die von dem apo⸗ 
ſtoliſchen Concil gu Sjerufalem declarirte Aufhebung der Regalien ?) 
verfianden fie dem Gefagten zufolge nur als eine den Heidenchriften 
angediehene Schonung und Nachſicht, melde von den Söhnen der 
Deihneidung und den Kindedfindern derfelben nicht angefprochen 
werden dürfe. Diefem Irrthume gegenüber *) zeigt der heilige 
Irenäus 5) mit denfelben Gründen, die wir bereit aus den Schriften 
anderer chriftlicher Lehrer vernommen haben, daß das Ceremonial- 
gefeb bed A. 3. im N. B. völlig abrogirt fei. Das altteftament- 
lihe Ritualgefeb hatte bloß den Zweck der Borbildung und Vorbe⸗ 
reitung auf Gotteßdienft und Opfer des N. B.; er war für Gott 
ein Mittel, fein Bolf zur Sittlichfeit und zur rechten und vollkom⸗ 
menen Gotteöverehrung im N. T. zu erziehen. Im Chriſtenthume 
follte der Geſetzeszwang wegfallen, und in freiwilligem Gebhorfame 
dad ewige und unvergängliche Geſetz, dad Gott dem Menfchen in's 
Herz geihrieben, auf eine weit vollkommenere Art, ald es im A. T. 
vorgefehrieben war, erfüllt werden 9. In diefem Sinne werde 
Ehriftus felber vom Apoſtel Ziel und Erfüllung des Geſetzes ges 
nannt 7). GEpiphanius®) verweist die Nazarder auf den Fluch, den 
Mofed über Denjenigen audfpricht, welcher nicht bei dem ganzen 
Geſetze ausbarıt 9), und fragt fie, wie fie nach Zerflörung Jeru⸗ 
falem® nod das Gebot 2 Mof. 23, 17 zu erfüllen gedächten? Er 
lobt übrigen? ihre ſtenntniß der hebräiſchen Sprache, theilt mit, 
daß fie dad U. 2, in der Urſprache läſen :%); ob fie an die Gott- 
beit und übernatürliche Geburt Chrifti glauben, weiß er nicht mit 
Beſtimmtheit zu fagen. Als ihre Hauptfipe bezeichnet er Berda, 


n Hieron. ad Isai. 1, 12. 

°, Hieron. ad Isai. 1, 9. 

) Apſtgich. 15, 28. 29. 

%) Zufinus rechnet ihnen biefe Mei» 
zung noch nicht als häretifchen Irr⸗ 
tfum an. Vgl Dial. c. Tryph., 
e. 47. 

®) Adv. haer. IV, 13—17. 


*%) Matth. 19, 17 fi. 
7) Röm. 10, 4. 


°) Advers. haer. Lib. L, Tom. Il, 
haer. 29, n. 7. 8. 

2) 5 Mof. 27, 26. 

ıe) Hieronymus lernte das Sebräifche 
von einem Nazarder. Vgl. Hieron. 
Catal. scriptt; eccles., ©. 9. 
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Bella, Bocabe, alfo überhaypt die nordoͤſtlich an Paläftina floßen- 
den Gebietätheile Syrien. 

Chryſoſtomus beflagt in der erften feiner acht Homilien gegen 
die Juden '), daB es noch zu feinen Zeiten in Antiochien Ehriften 
gebe, welche nicht nur die jüdifhen Bräuche hoch ftellen, fondern 
fogar mit einer Art abergläubifcher Verehrung auf die Synagoge 
binbliden. So habe ein chriſtliches Weib ihn um Schuß gegen 
einen chriſtlichen Mann angegangen, der durchaus wollte, daß der 
vom Beibe ihm in irgend einer Angelegenheit zu leiftende Eid in 
der Synagoge abgelegt werde, weil diefe ein gang befonders 
ſchauerlicher, ehrfurchterweckender Ort wäre. So verblendet tft man 
alfo, daß man den jüdiſchen Eult und die jüdifhen Bräuche, die 
im unerleudteten Widerftreben gegen die chriſtliche Wahrheit zur 
verdammungswürdigen Superftition geworden, mit fcheuer Ehr⸗ 
furcht betrachtet, und die von Gott verlaffene, zu einem Aufent- 
halte der Dämonen gewordene Synagoge für einen heiligen Ort 
anfieht! Die Synagoge ift nicht befjer, al® das beidnifche Theater 
vol fehamlofer Unzucht; Gott felber hat durd) den Mund der Pros 
pheten das abtrünnige Israel ded Hurens mit fremden Bögen ge- 
ziehen ?), die Synagoge mit einer Räuberhöhle verglichen ?), und 
von ihr ſich abgekehrt ). Hätte Israel den wahren Bott erkannt, 
fo würde ed feinem eingebornen Sohne geglaubt haben °); ftatt 
defien aber hat es denfelben gekreuziget und den Fluch dieſes Mor. 
des über fih und feine ganze Nachkommenſchaft herabgerufen 9). 
Man glaubt die Synagage für ehrwürdig halten zu müffen, weil 
dafelbft die Bücher Moſis und der Propheten hinterlegt find; aber 
in diefem Falle muß man auch den Serapistempel in Ägypten für 
heilig halten, weil in demfelben noch heutzutage die unter Ptole- 
mäud Philadelphus angefertigte Überfegung der Siebziger aufbe- 
wahrt wird. Nah den Worten ded Propheten ”) war felbft der 
Zempel zu Serufalem trog der Bundeslade und der Cherubim fein 
heiliger Ort, weil Diejenigen, die fich dafeldft verfammelten, uns, 


') Homilia advers. Judaeos, Opp. H Serem. 12, 7. 
Tom. 1, p. 587 — 688. Gehalten °) ob. 8, 19. 
zu Antiochien a. 386 u. 387. %) Mattb. 27, 23. 
2) Jerem. 3, 3. T) Jerem. 7, 4 
3) Serem. 7, 11; 12, 8. 
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heilig waren; um wie viel weniger ift es die Synagoge, in welcher 
die Heiligthümer des Tempeld nicht mehr vorhanden find! Der 
Tempel zu Serufalem wird nad der untrügliden Borberfagung 
Chrifti *) in aller Zeit nicht mehr wiederhergeftellt werden ?); diefe 
Weiſſagung Ehrifti ift aber nur die Beftätigung einer bereitd im 
a. 3. gefhehenen Boraudfündung. Eine dreimalige Knehtihaft ift 
dem Volke Jarael im A, T. voraudgefündet worden, die ägyptifche, 
die babylonifche und diejenige, welche in den Tagen des Antiochus 
Epiphanes über Israel verhängt wurde, und zugleich wurde die 
Dauer der Jahre einer jeden diefer drei. Gefangenfchaften feitgefept: 
400 Jahre für die erite’), 70 Jahre für die zweite *), von der 
legten wurde voraudgefündet, daß fie immer dauern follte Die 
den zwei erften Gefangenfchaften voraudgefagte Zeitdauer bat fich 
dem Zeugniffe der Gefchichte zufolge erfüllt; fomit wird auch an 
der für die dritte beflimmten Zeit nicht gezweifelt werden können, 
und es möchte fi etwa bloß darum handeln, ob wirklich eine 
perpetuirliche Darmiederwerfung des Judenthums voraudgefagt fei. 
Die ift nun unzweifelhaft der Kal. Beim Propheten Daniel find 
von 8, 2 — 9, 27 die Gefchidle des Judenvolkes von den Zeiten 
der Perferberrfhaft bis auf Chriſtus, und von da bis an's Ende 
der Welt voraudgefündet, lehtered freilich nur mit wenigen Worten 
(9, 27), aber fo entfhieden, daß Joſephus Ylavius ®), der ale 
Audleger der Stelle auf jüdifhem Standpuncte ſteht, von der 
Wiedererbauung ded Tempeld, d. i. von der Wiederberftellung des 
jüdifchen Volkes, nicht zu reden wagt. Die feit Zerflörung Seru- 
ſalems verflofjenen Jahrhunderte geben vor. der Hand der Wahr⸗ 
beit des biblifchen Worted Zeugniß; die erfte Auflehnung der Juden. 
unter Hadrian hatte einzig die folge, daß die Stadt Jeruſalem 
ihren nationalen Namen verlor und von nun an Alia Capitolina 
hieß; ihre Empörung unter Conſtantin endete mit ſchmachvoller 
Züchtigung; ihr unter Julian’d Herrfhaft unternommener Verſuch 
zur Wiederherfiellung des Tempeld mißlang. Und ebenfo wird es 
mit jedem nachfolgenden Berfuche einer Wiederberftellung der 
jüdifhen Ration und des jüdifchen Gottesdienfted gehen. Und mit 


) auf. 21, 4 fi. 9 Serem. 29, 10; Dan. 9, 2. 
2) Hom. adv. Judaeos, Orat. V. 5) Antigg. Jud. X, 14. 
s) 1 Mof. 55, 13; 2 Mof. 5, 16. 
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Reit; denn fie find mit einem Fluche belaftet, der ſchwerer ift, ald 
irgend einer der fehwerften Flüche, die auf einem Volle ruhen 
fönnen '); die Anbetung des goldenen Kalbes konnte ihnen von 
Gott verziehen werden, die Tödtung Ehrifli aber fann nur durd 
eine bis an's Ende aller irdifhen Zeit dauernde Leidensgeſchichte 
des jüdifchen Volles gefühnt werden ?). 


8. 25. 


In der zweiten feiner Reden gegen die Juden rägt Chryfoftomus, 
daß es in Antiodhien noch immer Ehriften gebe, welche meinen, 
daß man in Hinfiht auf die Paflahfeier an die jüdifche Zeitbeftim- 
mung und an jüdifhe Bräuche in Begehung der Ofterfeier fih zu 
halten habe, ald ob nicht das jüdifche Baffahfeft durch das chriſt⸗ 
liche Ofterfeft aufgehoben, und als ob ed den Juden nah Zerſtö⸗ 
rung ded Tempels in Jeruſalem noch möglih wäre, dad Paſſahfeſt 
ohne Verletzung der Borfehrift 5 Mof. 16, 5 zu begehen. Chryſo⸗ 
ftomus berührt mit diefer Rüge einen Zwieſpalt in der firlichen 
Feſtpraxis, der bereit® im zweiten Jahrhunderte zu ernftlihen Miß- 
beiligkeiten geführt Hatte. Eufebius ?) berichtet aus Melito’8 nicht 
mehr vorhandener Schrift meet rov Hdazu, daß co. a. 170 zu Lao⸗ 
dicen ein heftiger Streit über die Paffahfeier ausgebrochen fei. 
Worauf fich diefer Streit bezogen babe, ift aus den im Chronicon 
paschale aufbewahrten Fragmenten einer gleihfall® über das Pascha 
verfaßten Schrift des Bifchofes Apollinarid von Hierapolid, eine? 
Zeit» und Meinungdgenofien Melito's, zu erſehen ). Apollinaris 
wirft Denjenigen, welche den Streit hervorgerufen hatten, vor, daß 
fie behaupteten, Chriſtus hätte am 1Aten Tage ded Monates Nifan 
mit feinen Jüngern das Ofterlamm gegefien und am Tage der 
ungefäuerten Brote den Kreuzedtod erlitten; fie wollen dieß aus 


ı) Oratio VI, p. 655. 

2) Auguſtinus bemertt (Enarr. in Psalm. 68, Serm. 2): Minus peccaverunt 
Judaei crucifigentes in terra ambulantem, quam qui contemnunt in 
coelo sedentem ... . » 

Hist. ecel. IV, 26. 
Die beiden Fragmente find auch in Gallandii Biblioth. Patram Tom. I, 
. 680 abgebrudt. 
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dem Matthäusevangelium herauslefen, während ihnen doch die 
Evangelien einflimmig widerfprähen. Denn in jenem Jahre, in 
welchem Chriſtus litt und ſtarb, war er felbft das Ofterlamm, wurde 
alfo am 14ten Nifan gefreuziget und am jüdifchen Oftertage begraben. 
Diejenigen nun, welde das Gegentheil behaupteten, und meinten, 
Chriſtus hätte in feinem ZTodesjahre am 14ten Nifan noch das 
jüdifhe Paffah mitgefeiert, hießen die Quatuordecimani, und wur⸗ 
den um ihre® Irrthums willen von Clemens Alerandrinus !) und 
Hippolytus ?) befämpft. Den Genannten fchließt fih Eufebius 3) 
an; angenommen, daß Chriſtus wirklich noch das jüdifhe Paſſah 
mitgefeiert hätte — bemerkt Euſebius — fo wäre dieß lediglich eine 
geihichtlihe Thatſache, aus welcher ſich fein Befehl Chrifti, den 
Judenbrauch beizubehalten oder nachzuahmen, heraudfefen Tieße. 
63 gab indeß Quatuordeeimaner, weldhe meinten, daß fihon der 
im A. Teftamente audgefprochene Befehl Gotted genüge, die Ehriften 
jur fortdauernden Beobachtung des jüdifchen Paſſah (und Paſſah⸗ 
mahles) zu verpflichten; denn es ftehe gefchrieben, daß Derjenige 
verflucht fei, der es anders halte. Ein Quatuordecimaner folcher 
Art war der Montanift Blaftus, welchen Irenäus befämpftet), und 
der Berfaffer de Anhanges zu Tertullian’d Schrift De praescriptio- 
nibus des Kryptojudaisſsmus bezichtiget )). Auch Hippolytus*) und 
Gpiphanius ”) gedenken diefer Art von Quatuordecimanern; Lebterer 
hebt ausdrädlich hervor, daß fie aus einer Mifhung montaniftifcher 
Secten,, der Kataphryger und Priscillianer, hervorgegangen feien. 
Hippolytus nennt fie befchränfkte und eigenfinnige Menfchen, welche 
nicht einfähen, daß die altteftamentliche Fluchandrohung in Betreff 
der Paschaobſervanz nicht den Ehriften, fondern den Juden gelte, 
die einft gegen das wahre, durch die figürliche Feier des altteftas 
mentlihen Pascha bloß vorgebildete Pascha fi) auflehnen würden. 

!, In einem verloren gegangenen -Zöyos xeoi ITaoya. 

2), Ein Fragment aus Hippolyt’s verloren gegangener Schrift De Paschate 
findet fi im Chronicon Paschale (p. 12 ff., ed. Dindorf). 

>) De Paschate. Abgebrudt in Maji Colleet. Nov. Patr., Tom. IV, p. 208 fi. 

*) In einer Schrift de Schismate. gl Euseb. H. E. V, 15. 

5) Blastus latenter judaismum voluit introducere. Pascha enim dixit non 
aliter custodiendum esse, nisi secundum legem Moysis, decimaquarta 
mensis. Praescript. ce. 55. — Gegen Blaftus ift vieleicht die Feine, 
in Bitra’s Spicileg. Solesm., Tom. I, p. 9 ff. mitgetheilte Schrift eines 
Anonymus De solennitatibus, sabbatis et neomeniis gerichtet. 

*) Philosophumena VIIL, 18. ) Adv. haer.,, Lib. II, Tom. I, haer. 80. 
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Zu diefen judaifirenden Duatuordecimanern gehören denn auch 
jene, welche Chryſoſtomus in feinen vorhin erwähnten Reden be 
fämpft, ferner die Audianer, die auch vermöge ihres Anthropomors 
phismus eine gewille geiftige Berwandtihaft mit dem auf eine uns 
erleuchtete Buchftabengläubigkeit befehränften Rabbinismus des tal- 
mudifchen Judenthums verratben. Sie beriefen fih für ihre judai- 
ftifhe Obfervanz bezüglich des Dfterfeites, das ihnen mit den jüdi- 
fhen dies azymorum zufammenfiel, auf die apoftoliihen Gonftitu- 
tionen, in welchen die Chriften angewiefen werden, das Ofterfeft 
zu derfelben Zeit, wie ihre aus der Befchneidung hervorgegangenen 
Brüder zu feiern. Epiphanius ') will nun nicht gerade die von 
Manchen beftrittene Echtheit der apoftolifchen Eonftitutionen in Frage 
ftellen, halt dieß aber im vorliegenden Falle auch gar nicht für nöthig, 
da die angeführte Conftitution weder dem Wortlaute, noch dem 
Sinne nah der judaiftifchen Auffaffung der Audianer irgend eine 
Stüge biete. Nicht mit den in der Befchneidung Berharrenden (Juden), 
fondern mit den Brüdern, die aus der Befchneidung hervorgegangen 
(Judenchriſten), follen die übrigen .(Heidendhriften) das Dfterfeft ges 
meinfam begehen, und zwar deshalb, um eine gleichförmige Praxis 
zu haben, und die geiftige Einheit de gemeinfamen Glaubens aud 
in der kirchlichen Feſtfeier fihtbar hervorzuftellen. Nicht das Mofaifche 
Geſetz, fondern der Wunſch, die chriftliche Eintracht zu wahren, ift 
der beftimmende Grund der in den apoftolifhen Gonftitutionen ges 
gebenen Vorſchrift. Aber abgefehen hievon, würde die von Audianern 
feitgehaltene Pragid mit den andermweitigen Anordnungen der apoſto⸗ 
lifhen Conftitutionen confligiren. Diefe fehreiben vor, daß. die Chrir 
ften während des jüdifhen Paſſahmahles trauern follen, weil der 
jüdifche Paſſahtag der Todestag Chrifti fei, am nächftfolgenden Tage 
der ungefäuerten Brote aber, wenn die Juden trauern, follen die 
Chriſten frohloden. Wie nun, wenn der jüdifhe Paſſahtag auf 
einen Sonntag fällt? Sagen die apoftolifchen Conftitutionen nicht, 
daß Derjenige von Gott verflucht fei, welcher den Sonntag zu einem 
Zrauertage mache? Zudem fchreiben die apoftolifchen Conftitutionen 
vor, daß Oſtern jederzeit nad) der Fruͤhlingsnachtgleiche gefeiert werde; 
hieran halten ſich indeß die Juden nicht, indem feit Auflöfung ihres 
Gemeinweſens auch ihr Religiondwefen in Unordnung und Berfall 


') Adv. hacr, Lib. III, Tom. L, haer. 70. 
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gefommen ift. Würde Oftern in einem Jahre vor der Frühlingsnacht⸗ 
gleiche gehalten, und fiele das nächftfolgende DOfterfeft nach der Früh⸗ 
Iingänachtgleiche des nächften Jahres, fo würde zwifchen beide Oſter⸗ 
fefte ein Zeitraum eingefhoben, der, ein volle® Jahr ausfüllend, 
obne Oſtern wäre, während das voraudgegangene Jahr zwei Oftern 
gehabt hätte. 

Außer den judaifirenden Quatuordecimanern gab ed aber noch 
andere, welche fich auf ein in ihren Bisthümern vererbted apoftolifches 
Herfommen beriefen. Bereits zwifchen Polykarp von Smyrna und 
dem Papſte Anicet (c. a. 158) fam die Differenz zwifchen Meinafiatis 
fher und römifcher Zeitbeftimmung zur Sprache. Die Kleinafiaten 
wollten nämlich den Tod des Herrn jedes Jahr am AAten Nifan 
feiern; die Abendländer hielten aber an der Thatfache feft, daß 
Chriſtus an einem Freitage verfchieden fei, und trafen mit den Klein» 
afiaten nur in jenen Jahren zufammen, in welchen der 14te Nifan auf 
einen Freitag fiel. Papft Bictor wollte (a. 196) die abendländifche, 
von den Apofteln Petrus und Paulus herrührende Zeitbeflimmung 
des Oſterfeſtes zur allein geltenden erheben; und in der That fprachen 
fich, mit Ausnahme der kleinafiatiſchen, alle Synoden dafür aus, es 
fei kirchliche Regel, daB das Geheimniß der Auferfiehung an feinem 
anderen Zage, ald an einem Sonntage, gefeiert werden dürfe. Poly» 
rated von Epheſus leiftete. mit den Bifchöfen feines Metropolitan» 
fprengeld dem Bapfte Widerftand, und berief fih auf die Apoftel 
Johannes und Philippus,. welche dad Herlommen der Feinafiatifchen 
Kirche gegründet hätten!). Irenäus vermittelte für dieſes Mal den 
Frieden durch Begütigung ded Papfted; die weiterhin aber in Be- 
fimmung der Öfterzeit bervortretenden Differenzen zwifchen Proto- 
paschiten (Kleinafiaten) und Aquinoctiafiften 2), welche Ieptere wieder 
vermöge einer verfchiedenartigen Gomputation der Oſtercyelen unter 
ſich Differirten (Alerandriner und Römer), machten eine uniforme 
Regelung diefer Angelegenheit nothwendig. Das Concil von Arles 
(a. 314) verordnete, daß das OÖfterfeft per omnem orbem uno die 
et eodem tempore gefeiert werde. Auf der Öfumenifchen Synode 
zu Nicäa fam diefe Sache abermald zur Sprache, und der Beſchluß 
von Arles wurde zum allgemeinen unverbrüchlichen Kirchengefebe 


') Euseb. Hist. eccl. V, 4. 
2) Varietas ecclesiae orta est — fagt ber oben (S. 63, Anm. 5) citirte Ano⸗ 
Berner, avol. u. yol. 2it., L 5 
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erhoben. Kaifer Eonftantin äußert ſich hierüber in würdiger Weife 
in feinem Schreiben an alle Jene, die der Synode nidht angewohnt 
hatten *): Es fei von allen auf der Synode Anwefenden als gezie- 
mend erachtet worden, daß jenes Feſt, durch welches wir die Hoffe 
nung der Unfterblichkeit erhalten, von Allen nad) Einer Weife und 
ohne Anftoß für Andere gefeiert werde. Befonderd habe man es 
für unmwürdig erachtet, in Zeitbeitimmung des Feſtes fi) nach der 
Rechnung der Juden zu richten; nit von ihnen, fondern vom Er 
löfer habe die Kirche die Regel ihre® Lebens und ihrer Bottverehrung 
empfangen. Conftantin weist nun im Befonderen darauf bin, daß 
die chriftlihe Woche mit dem Sonntage beginne; er hebt hervor, 
wie es flören und verlegen müffe, wenn der eine und felbe Tag 
von den Einen ald Freudentag, von den Anderen ald Trauertag 
begangen werde, von den Einen an diefem Tage gefaftet werde, wäh 
rend die Anderen feftlihe Mahlzeiten halten; es ſchicke fih nicht, daß 
in einer fo heiligen Sache eine fo auffällige Berfchiedenheit obwalte. 
Bon diefer Zeit wurde ed Sitte, daB der Tag, an welchem 
Dftern zu feiern fei, jährlich durch ein allgemeines Ausſchreiben des 
PBapfted befannt gegeben wurde ?). Mit der jährlichen Berechnung 
des Ofterfefted war der Patriarch von Alerandrien betraut, in deffen 
Kirhenfprengel die öffentliche Ausfhreibung des Oftertages eine von 
Alters hergebrachte Sitte war, daher denn die Patriarchen der Ales 
gandrinifchen Kirche auch nah dem Boncil von NRicka noch forts 
fuhren, in ihren Sprengeln den Oftertag auszufchreiben ?), wäh. 


aymms— aliis sufficere credentibus ut non in XIV cum Judaeis pascha 
celcbrarent; alii autem hoc fortiter cauteque custodiunt, ut immolatio- 
neın veri agni, qui tollit peccalum, ante XIV celebrare non audeant, 
secundum illud legale pracceptum, quod Dominus ad passionem veniens 
minime contemsit, sed ait: Observabitis cum usque ad XIV lunam 
(Exod. 12, 6). Quod nune maxime Ecclesia, aucloritatem Sedis Apo- 
slolicae sequens, observat. 

1) Euseb. Vita Constantini. III, 18 — 20. 

2) Dieß fcheint theilweife fhon vor dem Concil von Nicäa ftattgehabt zu haben. 
Vgl. Conc. Arelat. a. 314, can. 1. 

) Sole literae heortasticae ber Mleranbrinifchen Kirche find noch vorhanden 
von Athanafius (im forifhen Terte mit angefchloffener Iateinifcher Über: 
ſetzung mitgetheilt in Maji Nova Patrum Bibliotheca, Tom. VL p. 1— 161), 
Theophilus (gegenwärtig im ber Tateinifchen Überſetzung bes heiligen 
Hieronymus vorhanden — vgl. au Maji O. c., Tom. IV, p. 62), Ey: 
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rend von der römifhen Kirche die Ausſchreiben an alle Bifchöfe 
und Kirchen ded Abendlanded ergiengen. 


8. 26. 


Die Abthuung der jüdifchen Legalien und Bräude in der 
chriſtlichen Kirche ſtützte fih auf die Überzeugung, daß, nachdem 
mit dem Anbruche der Erloͤſungszeit die Wirklichkeit deſſen gefebt 
fei, wa® durch die Legalien vorgebildet worden, da® Bild der 
Sache, der Schatten der Wahrheit zu weichen habe. Um dieß recht 
entfchieden hervorzuftellen und fundzugeben — bemerft der fihon 
erwähnte Berfaffer der Schrift de solennitatibus etc. !) —, habe 
Chriſtus felber Manches contra figuram gethan. Dahin gehöre, 
daß er, dad unfhuldige Gotteslamm, ſich nicht bereitö am 10ten Niſan 
greifen ließ, obmwol gemäß 2 Mof. 12, 15 da8 jüdische Ofterlamm 
bereit3 an diefem Tage audgefondert und zur Schladhtung bereit 
gehalten werden mußte. Ferner wurde das jüdifhe Ofterlamm, 
wie ganz natürlich, erft dann genoflen, nachdem es gefchlachtet und 
zubereitet war; Chriſtus aber reichte feinen Leib und fein Blut fei- 
nen SJüngern dar, bevor er feinen Leiden entgegengieng. Endlich 
wurde Chriſtus nit am 14ten, fondern am idten Nifan gefreus 
jiget, um anzudeuten, daß der von den Juden bis dahin gefeierte 
14te Rifan fammt feinem Opfer aufgehoben fei. 

Das Gefagte febt voraus, daB das Alte Teftament gemeinhin 
als Figura Novi Testamenti aufzufaffen fei, und dieß wird von 
den chriftlichen Lehrern gemeinhin feſtgehalten. So findet der Ber- 
fafier des Briefe® Barnabä bereit? in dem Factum, daB Abraham 
318 Männer aus feinem Haufe befchnitt, eine myftifhe Beziehung 
auf Chriſtus. Die Zahl 318, durch griehifhe Buchſtaben audge- 
drückt, wird I H T gefchrieben. Die Buchftaben L H. find die 
Anfangsbuhftaben des Namen? Jeſus, T ift das Zeichen des 


rillus Aleranbriuus(Opp. Tom. V, P. II). "Unter ven 29 Ofterreben 
(epistolac paschales) Cyrill's find mehrere gegen bie Juden gerichtet, theils 
um fie ihrer hartnädigen Verftodtheit zu zeihen (Hom. 1. 4. 8. 10. 20. 21. 29) 
tbeil8 um fie zum Glauben an den wahren Meifins, den menfchgeworbenen 
Sohn Gottes, aufzuforbern (Hom. 6. 22. 24). 
) Capp. 5 et 6. j 
5® 
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Kreuzes. Mofes, der während der Schlaht mit den Amalefitern 
die Arme betend in Kreuzesform audbreitete, ift Sinnbild ded dur 
Chriſtus am Kreuze und erworbenen Heiled. Der in 4 Mof. 29, 
7. 12 erwähnte Bod, der für alle Sünder geopfert werden foll, 
deutet auf Chriftus hin. Die Priefter follen das Eingeweide des 
Bockes ungefalzen, mit Effig, verzehren, während das Bolt faftet 
und in Sad und Afche trauert; die Briefter find bei diefer Hand» 
lung »- Borbilder Chrifti, welchem am Kreuze Effig mit Galle ge 
mifcht gereicht wurde. Der in 3 Mof. c. 16 erwähnte Sündenbod 
wird angefpieen, durchſtochen, um fein Haupt eine Purpurmolle 
gelegt, er hierauf in eine Wüſte gejagt, die Wolle von feinem 
Haupte genommen und auf einen Brombeerfttaudh gelegt, von defr 
fen Früchten die Juden fpäter efjen werden. Die Beziehung auf 
den leidenden Chriſtus und die Früchte feines Leiden? legen fich 
von felber dar. 

Suftinus M.') findet diefe prophetifche Typik mit allen übri- 
gen Bätern ebenfofehr in der altteftamentlihen Geſchichte, als in 
den Mofaifchen nftitutionen ausgedrüdt. Bereit der paradiefifche 
Lebensbaum ift ein Sinnbild Chrifti gewefen, und ebenfo deuten 
die Abbilder diefes® Baumes des Leben? und der Straft, die Ruthe 
Jakob's, die Ruthe Mofid, Ruthe und Stab David’3 (Pfalm 91, 13), 
das von Elifäuß in den Jordan geworfene Holz u. f. w. auf die 
Macht und Wirkfamkeit Deffen hin, der ald Ruthe aus der Wurzel 
Jeſſe fproffen folltee Die Berdorrung der vom Engel gefhlagenen 
Hüfte Israel's deutet typifch auf die Berdorrung ded am Kreuze 
hinſchmachtenden Leibes Ehrifti. Das Beftreihen der Thürpfoften 
mit Lammesblut am Paflahfefte und die von Moſes auf ein Kreuz 
gehangene eherne Schlange bedürfen keiner Erklärung; die beiden 
Böde, deren Opferung 3 Mof. 16, 8. 9 verordnet ift, deuten auf 
die doppelte Ankunft Ehrifti hin, die Opferung des Semmelmehles 
war ein Borbild des Abendmalbrotes, die fleifhliche Befchneidung 
das Sinnbild der geiftigen Befchneidung von aller Bosheit und 
Ungerechtigkeit, die zwölf Schellen am Talare ded Hohenpriefters 
eine Sinnbildung der zwölf Apoftel, deren fchallendes Wort in 
alle Welt fich verbreitet (Pfalm 18, 5). 


ı) Dial. c. Tryph., . 40—42; 86. 94. 97. 111. 125. 
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Zertullian ') erkennt in Iſaak und Joſeph Vorbilder ded am 
Kreuze leidenden, geopferten, verfauften und verrathenen Chriſtus; 
Jakob's Segendworte über Joſeph: Cornus unicornis cornus 
ejus etc. ?) drüden eine befondere Beziehung auf dad Kreuz aus, 

Auguftinud erfennt bereitd in Sem’d Namen etwas Typifches 
und Prophetifches )). Bei dem Opfer auf dem Berge Moriah *) 
hat nicht bloß Iſaak, der geopfert werden follte, und gleih Chris 
ſtus ſelbſt das Opferholz zur Opferflätte trug, fondern auch der an 
Iſaal's Stelle geopferte Widder eine typifche Bedeutung; mit feinen 
Hömern in den Strauch verwidelt, ift er Sinnbild des mit Dornen 
gefrönten Chriftus. Der Stein an der Stätte, an welcher Jakob 
im Traume die Engel auf der Himmeldleiter auf» und niederfteis 
gend geſchaut °), ift Durch die nachfolgende Salbung durch Jakob 
ju einem Borbilde des heiligen Altard Chrifti geweiht worden; 
Jatob bedeutete in jener Bifion das Bolt Zörael, welchem das 
Heil erfhienen, ja nach Joh. 1, 51 den Menfchenfohn felber. Aber 
nit bloß einzelne Perſonen, fondern das gefammte jüdifche Volk ®) 
it eine Weiffagung auf Chriſtus und auf das Reich Ehrifti; die 
myflifhen Salbungen der jüdifhen Könige und Priefter deuteten 
auf Ehriftum Hin”), die jüdifhen Opfer waren Borbilder des 
Fleiſches und Blutes Chrifti *), welches geopfert werden follte für 
die Sünden, die von Fleifh und Blut ausgegangen waren. Der 
Apoſtel Paulus fagt %) von der gefammten altteflamentlichen Ges 
ſchichte: Omnia illa figurae nostrae fuerunt. Demgemäß find an 
den von Gott erwählten Männern Israels Neden und Handlungen, 
von allen übrigen des jüdifchen Volkes Dadjenige, was an ihnen 
oder durch fie der göttlichen Fügung gemäß geſchah, in prophetis 
ſchem Sinne zu deuten !9). 


') Adv. Judaeos, c. 11. 5) Civ. Dei, XVI, 38. 


») 5 Mof. 33, 17. 6) Aug. contra Faust. Manichaeum, 
’) Sem, de cojus semine Christus Lib. XIIL, e. 4. 
in carne natus est, dieitur nomi- 1) O. c. XIIL, 15. 


natus. Quid autem nominatius 2) O. c. XXII, 17. 

Christo, enjas nomen ubique 91Kor. 10, 6. 

jam fragrat... Civ. Dei, XVL,2. 1% Contra Faust. XXII, 24. 
*) Civ. Dei, XVL 32. 
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8. 27. 


Damit wären wir nun auf den geiftlihen Berftand der heiligen 
Schrift hingeführt, in deffen Auslegung die Väter einen fo großen 
Reichthum erbaulicher Gedanken zu Tage gefördert haben. Drigenes 
unterfcheidet einen dreifachen Berftand der Schrift, den budftäb- 
liden, moralifhen und pneumatifhen. Der pneumatifhe oder 
myſtiſche Verſtand enthüllt die himmlifchen Dinge, die fi in den 
TIhatfachen und nftitutionen des A. B. abgeichattet haben, und 
erkennt in dem irdifchen und weltlichen Gefchehen die Bilder oder 
Hüllen ewiger Wahrbeiten, die im Reiche Gotted auf Erden fowol, 
wie in den Himmeln ihre Wirklichkeit haben. Diefed ewig Wahre 
it für und Gegenftand theild unfered Glaubend, theils unferes 
Hoffens; daher die Eintheilung des myftifhen Sinnes in den alle: 
gorifhen und anagogifhen Schriftfinn. Sofern das Alte Teftament 
die Geheimniffe des N. T. vorbildet und in fich verfchloffen hält, 
ift die den altteftamentlihen Schriften angemefjene Auslegungsart 
die allegorifche, für die neuteftamentlihen Schriften die tropologifche, 
welche die rechte Weife des chriftlichen Lebens im Geifte lehrt; im 
Berhältniffe zu diefen beiden Auslegungsarten ift die anagogifche 
den Herrlichkeiten der zukünftigen Welt zugemendet, und bezeichnet 
als eine Anticipation des jenfeitigen Schauend die hoͤchſte Stufe 
der diepfeitigen geiſtigen Erhebung. 

Someit der allegorifhe Sinn, auf dad A. T. angewendet, die 
Hriftliche Auslegung desfelben in ſich ſchloß, war er zufammt dem 
tropologifchen, der die im geifligen Sinne fortdauernde. Berbind- 
fichfeit des altteftamentlichen Geſetzes urgirte *), auch in der Con⸗ 
troverfe mit den Juden zu betonen, und wurde auch von den 
Hriftlihen Lehrern urgirt, nachdem voraudgehend auf Grund der 





i) Als Beifpiele einer folden tröpologifhhen Auslegung fünnen aus der mittels 
alterlichen Literatur erwähnt werben Petri Cellensis Liber de pani- 
bus und De Tabernaculo Libri II. Siebe Bibliotheca Magna (Colon. 
1618) Tom. XII, P. II, p. 635-687. — Alle Auslegungsarten find ver: 
einiget in bes H. Thomas Ag. Erflärung bes altteftamentlichen Geſetzes 
1, 2 qu. 101-103. Bgl. meine Schrift Über Thomas Ag. Bb. IL, ©. 548 
— 569. 
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buchſtaͤblichen Auslegung die Nothwendigkeit nachgewieſen worden 
war, im Heilande der Chriſten den im A. T. geweiffagten Meſſias 
und Gründer einer neuen Ordnung zu erfennen. Zufolge des 
doppelten Zeugnifies, welches ſowol der buchftäbliche ') als der 
geiftliche Verſtand des A. B. Chriſto und der Heildorbnung des 
N. T. geben, iſt es nah Auguftinus 2) Tediglich geiftige Blind» 
heit, wenn die Juden dad chriftliche Heil nicht erfennen. Diefe un, 
erleuchtete Gefinnung ift Urſache — hebt Yuftinus hervor?) —, 
daß die jüdifche Geſetzegauslegung zufehends mehr und mehr ver 
fommt und an kleinlichen Außerlichfeiten haften bleibt, die ur Er⸗ 
tenntniß des Schrififinned® wenig oder nichts beitragen. Man 
unterfucht 3. B. umftändlih, warum dad Wort Abraham in ber 
erften Silbe nur Ein A babe, der Rame Sara nur mit Einem R 
gefprieben werde, weßhalb aber der ganze Name des Aufes, des 
Sohnes Nun’d, in den Namen Jeſus verwandelt worden, finde 
man des Nachdenkens nicht werth. 

Die Juden glaubten die Erfüllung der altteftamentlichen Weis, 
fagungen zum Theile aud ihrer eigenen Nationalgefhichte nachweifen 
u können, und nahmen deßhalb an, daß die übrigen, deren Er⸗ 
füllung in ihrer bisherigen Geſchichte fih nicht nachweifen laffe, in 
der Zukunft eintreten werde. Die chriftlichen Lehrer wieſen ihnen 
nah — wie bereitd gezeigt worden ift —, daß die antichriftliche 


— — 


1) Zu den buchſtäblichen Zeugnifien für das Chriſtenthum rechnet Auguftinus 
auch bie Überfchriften mehrerer Palmen: Quid sibi autem vult, quod sie 
praenotantur quidam psalmi, quos et ipsi (Judaei) legunt et habent 
in literaram auctoritate sanctarum, ut in eorum titulis scriptum sit: 
„Pro iis quae immutabuntur", textus vero eorundem psalmorum prae- 
dicat Christum: nisi quia eorum mutalio per illum futura praedicta est, 
per quem apparet impleta. Adv. Judaeos, n. 4. 

2) Si intelligerent de quo praedixerit Propheta quem legunt: Dedi te in 
lacem gentium ita ut salus mea usque in Äines terrae (Jesai. 49, 6) 
non sic eoeci essent, non sic aegroti, ut in Domino Christo nec lucem 
agnoscerent nec salutem. Item si intelligerent quod infructuose ac 
inaniter cantant, de quibus sit praenuntiatum: In omnem terram 
exivit sonus eorum et in fines orbis terrae verba eorum (psalm. 18, 5), 
ad sonum Apostolorum evigilarent et verba eorum divina esse sentirent, 
OÖ. e.,n. 2. 

s) Dial. e. Tryph., c. 118, 
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jüdifhe Auffaffung des A. T. mit dem ganzen Geifte und Inhalte 
desſelben flreite und die unzweideutigften Ausfprüche desfelben wider 
fi) habe. Im Übrigen anerfennt Augufiinus, daß es eine Klaſſe 
von Weiffagungen gebe, weldye fich lediglich auf die altteftament- 
lihe Heilsordnung und Geſchichte beziehen, und daneben noch eine 
andere Klaffe von Baticinien, welche fi in einem doppelten Sinne, 
zuerft im A. T., fodann im N. T. erfüllt Haben, daneben laſſe fi 
aber der eigenthümliche Charakter einer dritten Klafje von Prophe⸗ 
tien nicht verfennen, welche fi gegen da8 national »jüdifche Be⸗ 
wußtfein fohlechthin erclufiv verhalten. Hieronymus, welcher fich 
in der Auslegung der Propheten die gewiſſenhafte Ermittelung des 
Literalfinned zur Pfliht macht und bei aufftoßenden Differenzen 
zwifchen dem hebräifchen Urtert und den Überfegungen ſtets auf er- 
fteren, fobald deflen Leſearten wol beglaubiget find, zurüdgeht, 
macht in den Fleineren Propheten eine Reihe von Stellen nambhaft, 
welche die Juden vergeblich der richtigen chriftlihen Deutung und 
Erklärung zu entziehen bemüht wären. Dahin gehören Abdias 
VV. 19, 20; Hab. 3, 11; Amos 9, 7 ff; Zah. 6, 9 ff.; 10, 3 ff. 
6 ff. und 11; 8,7 ff. 18 ff; Ofen? 3, 1.4; 14,5 ff.; Sophon. 1, 10; 
2,8 fi; Joel 2,28 ff.; c. 3. 


8. 28. 


Den Berlauf der Controverfe mit den Juden über die patri- 
ftifhe Zeit hinaus verfolgend '), haben wir aus der griechifchen 
Kirhe zu erwähnen: des Erzbiſchofes Gregentiud von Taphra 
Disputatio cum Herbano Judaeo ?) aus dem 6ten Jahrhunderte, 
die Schrift des Bifchofed Leontius von CHhpern ?) aud dem 7ten 


ı) Den Schriften Gregor’s von Nyſſa (Opp- ed. Paris 1638, Tom. II, p. 152 ff.) 
ift eine Abhandlung beigefchloffen: Testimonia adversus Judacos — herz 
rührenb von einem Verfafler, der jedenfalls nad ben Zeiten bes bl. Chrys 
ſoſtomus gelebt hat. Vgl. Übrigens Fessler, Institutt. Patrolog. (Inns⸗ 
brud 1850) Tom. I, p. 602. 


2) Gebrudt zu Paris 1586, eingerüct in bie Bibliotheca Magna Coloniensis, 
Tom. V, P. 1, p. 919 ff. 


2) Ein Fragment berfelben in Bibl. Magn., Tom. VIL, p. 231. 232. 


A 
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Jahrhunderte, des Abtes Anaftafiud® Liber contra Judaeos !) aus 
dem 9ten oder 10ten Fahrhunderte ?2), ein der Banoplia des Eus 
thymius Zygabenus eingefchalteter Tractat gegen die Juden aus 
dem Anfange des 12ten Jahrhunderts 3), ein vom Kaifer Andronicus 
Comnenus verfaßter Dislogus Christianiı cum Judaeo aud dem 
14ten Jahrhunderte ), der manches Gigenthümliche enthält, und 
unter den eben genannten Schriften die ausführlichfte iſt ). Da 


t) Bibl. Magn., Tom. VIII, p. 319 ff. In biefer Schrift Tommt eine fhöne 
Stelle vor, welche bie fupranaturale Herrlichkeit Jsraels fchildert, als das⸗ 
felbe noch Träger ber göttlichen Offenbarung war: Bed ponamus, urbem, 
templum et aram illos evertisse; numquid poluerunt homines Prophe- 
tas tollere omnino, ne amplius essent? poluerunt sancti Spiritus gra- 
tiam delere? numquid alia sistere? ut vocem, quae ex propitiatorio 
ferebatur, energiam in unctione, manifestationem in lapidibus sacer- 
dotis? etenim politia Judaeorum non omnia principia et origines duce- 
bat ex terra, sed pleraque ex coelis, ut cum sacrificandum erat, ara 
quideın in terra erat, et 'ligna et culler et sacerdos: ignis vero quo 
@rat hostia consumenda, e coelis ferebatur deorsum, item si quid erat 
discendum, e medio Cherubim et propitiatorii vox ferebatur, qua fu- 
turs praedicebantur. Similiter in lapidibus pectoris erat quidam splen- 
dor qui praesignificabat futura, quod vocabant dyAwsew. Ad haec, cum 
erat facienda unctio, Spiritus sancti gratia descendebat et oleum saliebat. 
Ac Prophetae quidem his subserviebant resque istas administrabant: 
item nubes et fumus adyta replebant, itaque ne Judaei desolalionis 
causam assignent hominibus, considerent non solum urbem et templum 
eversa esse, sed illa quoque sublata quae ortus et origines ducebant 
ex coelo. O. c., p. 331. 

2) Aus bem Iten Jahrhunderte mag auch bes Theoborus Abukara Peine 
dissertatio cum Judaco (Bibl. Magn., Tom. IX, P.IL, p. 18. 19) ers 
wähnt werben. 

2) Der Titulus VIII ber in 28 rirdouc abgetheilten IIavoxkıa doyuarızı bes 
Euthymius. 

*%) Zuerſt gedruckt zu Baſel, 1543. Bel. Bibl. Magn., Tom. XIV, p. 37—77. 

*) Außer ben genannten Schriften eriftiren nad Angabe bes Fabricius (Bi- 
bliotb. Graec., Vol. VII, p. 99 et 100) handſchriftlich: Philippi Sidetae 
Acta disputationis in Perside habitse Christianos inter, Gentiles et 
Judaeos (MS. in Bibl. Caesar. teste Lambecio). — Theophanis 
Nieaeni contra Judaeos Libri VI MS. in Bibl. Regis Galliae cod. 2951). 
— Nieolai Hydruntini dialogus cum Judaeo (MS. in Bibl. Regis 
Gall. eod. 2813). — Matthaei Hieromonachi Libri V in Judaeos 
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Andronicus auch die Lehren des Yslam belämpfte, fo äußert Fa- 
bricius ') die Dermuthung, ed möge die bier angeführte Schrift 
als eine gegen Juden und Saracenen zugleich gerichtele anzufehen 
fein. In der That bietet dad ungläubige Judenthum viele Berüh⸗ 
rungspuncte mit dem Islam, und flimmen beide in einer Reihe 
von antihriftlihen Sätzen zufammen. Dahin gehören der rigide 
Monotheismus, die Berwerfung der Incarnationdlehre und der das 
mit zufammenhängenden Abendmaldlehre; ein gegen die hriftliche 
Lehre von der Würde und Erhabenheit der Birginität ſich ſträuben⸗ 
der Naturaliamus, die durch das Gefeh geftattete Dielmeiberei, die 
fleiſchlich- irdiſche Anfiht vom Reihe der Vollendung auf Erden, 
und endlih auch die fleifchlich-finnlihen Erwartungen von den 
feligen Freuden der jenfeitigen Welt 2). Wir glauben an einem an- 
deren Orte?) das Wefentlichite deffen beigebracht zu haben, was die 
PBolemifer in Bertheidigung der hriftlichen Religion und Offenbarung 
wahrheit gegen den Jslam vorbradhten, und führen nun nadhträgs 
lich nod eine Reihe von Schriften an, welche nad des heiligen 
Zhomad Ag. Zeiten *) gegen den Jôlam gerichtet worden find. 
Dahin gehören die Schriften dreier Dominicaner, des Ricolf von 


(MS. in ead. Bibl.). — Gennadii (Patr. Cstplt.) Dialogus contra 
Judaeos (MS. in var. Biblioth.). Verloren gegangene Streitihriften find: 
Cyrill. Alex. de synagogae defectu. — Evagrii Altercatio Simonis 
Judaei et Theophili Christian. — Aus ber orientaliihen Kirche 
find noch arabifch abgefaßte Streitfchriften gegen die Juden vorhanden; ale 
folhe. werden genannt jene von Abraham von Anu (c. a. 854), Iſa 
ben Zeraah (c. a. 997), Sabar Zefu Cc. a. 1000) u. ſ. w. Bgl. meine 
Schrift: D. HI. Thomas Ag. Bb. I, S. 638, Anm. 2. 

1) Bibl. Gräec., Vol. VI, p. 473. 

2) Bol. Thom. Ag. Summa contra Gentiles, Lib. IV, c. 83. 

2) Bol. meine Schrift: D. hl. Thomas Aq., 3b. I, S. 581 — 620. 

*) Aus ben Zeiten vor Thomas Aq. find außer ben a. a. O. befprochenen 
Schriften noch herporzubeben: Bartholomäus von Edeſſa Elenchus 
et Confutatio Hagareni, abgebrudt bei Le Moyne: Varia Sacra, Tom. I, 
p. 302—428. Ebendaſ. (p. 429-451) noch bie Schrift eines Anonymus: 
Contra Muhamedem. — Auch bem speculum hisloriale des Bincenz 
von Beauvais, eines Zeitgenofien bes BL. Thomas, iſt eine Disputatio 
Anonymi cujusdam contra Muhamedem eingefchaltet. 
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Florenz (+ 1309) '), des Savanarola ?) und Johann von Turre⸗ 
cremata 2); des Gonftantinopolitanifhen Patriarchen Gennadius 
Dialogus cum Amursthe; des Nicolaus von Cuſa Cribratio Al- 
corani; der Brief des Papſtes Pius II an Sultan Muhamed ®); 
ein gegen Juden und Muhamedaner gerichteted Werl ded Mine: 
riten Bartholomäus de Spina ®); des Dionyfius Garthufienns 
Libri V adversus Alcoranum et sectam Muhsmedicam °); bed 
belgifhen Jefuiten Cornelius Hazart Triumphus de Atheis, Mu- 
hamedanis, Ethnicis ac Judaeis ’); de8 Garmeliten Didacus Das 
vila (Thomas a Sefu) Libri XII de procuranda salute omnium 
gentium, schismaticorum, haereticorum, Judaeorum, Saraceno- 
rum ceterorumque fidelium ®); ferner der Prodromus refutationis 
Alcoranı des Ludwig Moracci vom Orden der Clerici Regulares 
Matris Dei °). Einer befonderen Erwähnung ift eine Schrift des 
Minoriten und berühmten Drientaliften Guadagnoli würdig, die 
aus folgendem Anlaſſe entftand. Gin Spanier hatte unter dem 
Titel Verum Speculum eine Vertheidigungsſchrift für die hriftliche 
Religion abgefaßt. Ein vornehmer und gebildeter Perſer replicirte 
gegen diefelbe mit. einer anderen Schrift unter dem Titel: Politor 
specuh; am Schluffe diefer Schrift hieß e8: Papa respondeat. Der 
Papft Urban VII nahm die Aufforderung an, und beauftragte 


!) Confatatio Corani Muhamediei, von Demetrius Eybonius, bem 
Freunde des Kaifers Johannes Kantafuzenus, in's Griechifche überfeht. — 
Andere Schriften Ricolf's: Libellus ad nationes orientales de discrimine 
inter Judaeos, Gentiles et Muhamctanos. — Confessio fidei christianae 
Saracenis factae. 

?) Demonstratio, Muhamedanorum sectam omni ratione carere. 

3) Contra principales errores Muhamedanorum. Paris, 1495. 

*) Mitgetbeilt bei Bzovius ad. a. 1464. 

9) Fortalitium fidei adv. Judacos, Saracenos aliosque fidei christianae 
inimicos, a. 1459 abgefaßt. 

% Köln, 1533. 

In ben gefammelten Werten besfelben, gebrudt zu Wien, 16%. 

*) Antwerpen, 1613. 

) Prodromus refutationis Alcorani, in quo per quatuor praeeipuas verae 
religionis notas muhamedanae seciae falsitas ostenditur, christianae 
religionis veritas eamprobatar. Rom, 1691, 4 Voll 
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Buadagnoli mit einer Beantwortung des Politor Speculi, welche 
fo glüdlih ausfiel '), daß der Perfer fih zum Chriftentbume be- 
fehrte. Außerdem mögen noch die Schriften von Geropoldus ?), Mar- 
tellinus 2), M. Nau*), die Schrift de Mauren Abdallah °), fowie 
jene Figuerola’s 6) und Kortbholt’3 7) erwähnt werden. Sammlun- 
gen und Zufammenftellungen von Streitichriften ſolchen Inhaltes 
find von Bibliander ®) und Sylburg ®) herausgegeben worden '°). 


8. 29. 


Die Streitfehriften der mittelalterlihen Theologen des Abends 
landes, angefangen von Iſidor von Sevilla bis herab auf Rai- 
mundus Martin ?'), erfehöpfen fo ziemlich alle Seiten der chrift- 


I) Apologia pro christiana religione arabice et latine, adversus objectiones 
Achmed ben Zin Aledin Asaphensis Persae contentas in libro „Politius 
speculum« quod aureis scriptum literis misit ad Urbanum VIII ut ei 
responderi curaret. Rom, 1631, in 4%. — Daneben noch eine anbere 
Schrift: Bonaventurae Malvasiae Dilucidatio speculi verum 
monstrantis, in quo Hamet filius Zin in fide christiana instruitur. 
Rom, 1628, in 4°. 

2) Arcana Muhamedanismi. Benebig, 1586. 

9) Triumphus fidei catholicae contra sectam Muhamedanam. 

*) Ecclesiae Romanae Graecaeque vera effigies et consensus ei religio 
christiana contra Alcoranum ex Alcorano defensa et probata. Paris, 
1680. 

5) Jo. Andreae Abdallae Mauri, Confusio sectae Muhamedicae, 
fpanifch, ttalienifch, Tateinifch und beutfch zu wieberholten Malen gebrudt. 
— Zachariae Grapii Professoris Rostock. animadversiones ad Ahmet 
ben Abdalla epistolam de articulis quibusdam fidei. Roftod, 1705. — 
Ejusdem ad Abdallae Epistolam de libero arbitrio, 1706. 

6) Lumbre de fe, sive lumen fidei contra Alcoranum. Valencia, 1688. 

?) Dissertatio de religione ethnica, judaica et muhametica. Kiel, 1666. 

°) Syntagma scriptorum Antimuhamedicorum. Balel, 1543, Fol. 

®) Saracenica sive Mohamedica. ‚Heidelberg, 1595. 

0) Ein Verzeichniß verfchiebener Streitfägriften gegen ben Islam bei Fabri- 
ecius Bibl. Graec. VII, 136 — 138. 

m) Vol die Schrift: Thomas Aq. Bb. I, ©. 620663. — Unter ben Contro⸗ 
verfiften bes fpäteren Mittelalters find aus bem DominicanersOrben zu 
nennen: Antonius von Florenz: Dialogus diseipulorum Emaunti- 
corum cum peregrino., Gebrudt zu Florenz, 1680. — Peter Niger: 
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lihen Polemik gegen das Judenthum. Man widerlegte die Juden 
aus dem Buchſtaben der Schrift des A. T., legte den geiftlichen 
Berftand des A. T. dar, rechifertigte die von den Juden beſtritte⸗ 
nen Lehren des Glaubens durch fpeculative Gründe, argumentirte 
aus den eregetifhen Traditionen der jüdifchen Schriftforfchung, und 
wied auf die in den Kabeln de Zalmud fi fundgebende Entar- 
tung und völlige Entgeiftung des fpäteren Judenthums hin. Reben⸗ 
bei fam ed auch zu wiederholten Klagen und linterfuhungen rück⸗ 
fichtlih des fittlih anftößigen und gottesläfterlihen Inhalte der 
jüdifhen Religionsbücher, worüber im zweiten Buche der Biblio- 
theca sancta ded Sirtud von Siena ') reichlihe Mittheilungen zu 
finden find. Sirtus, ein befehrier Jude, bat in der chriftlichen 
Literatur ded Mittelalterd mehrere Borgänger, welche, gleich ihm 
vom Judenthume zum Chriftentbume befehrt, ihre rabbinifche Eru⸗ 
dition zur Bertheidigung des Chriſtenthums gegen den Rabbinis- 
mud verwendeten. Zu diefen gehören nach Vorgang des Samuel 
von Marocco, des Petrus Alpbonfus und Hermann’? von Köln 
der Leibarzt des ſchismatiſchen Papftes Benedict XIII (Peter de Luna), 
Joſua Lurki, als Ehrift Hieronymus a sancta Fide geheifen, deffen 
Streitfchrift gegen das talmudifche Judenthum gewiſſermaaßen ale 
ein Borläufer der nachfolgenden Schriften eined Paul von Burgos ?) 
und des italienifhen Minoriten Galatinus?), gleichfalls eined bes 
tehrten Juden, angejehen werden fann. Neben diefen find noch 
die befannten Namen eines Pfefferforn *), Victor a Carbe :), Paul 


De refellendis Judaeorum erroribus — Adversus Talmud Judaicum, 
Beide Schriften wurden zufammen unter bem gemeinfamen Titel: Hebraeo- 
mastix gebrudt zu Frankfurt a. M., 1602. 

1) Bel bie Schrift: Thomas Aq., Bd. IIL, S. 471. 

°) Serutinium Scripturarum contra Judaeos. Bgl. über Paul von Burgos: 
Thomas Aq., Bb’I, S. 662. 663. 

2) De arcanis catholicae veritatis libri XII, quibus pleraque religionis 
christianae capita contra Judaeos ex Scripturis authenticis V. T. et ex 
Talmudicoram commentariis confirmantur et illustrantur. Zuerſt er: 
fhienen 1516, dann dfter gebrudt: Bafel, 1591; Frankfurt, 1603. 1612. 
1672. 

*) Speculum exhortationie Judaicae. Leipzig, 1495. Nebfidem noch andere 
Schriften. Pfefferkorn fiel Ipäter wieder in's Judenthum zurüd. 

9) Propugnaculum Afidei christianse, a. 1518. — Judaeorum errores et 
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Beidner '), Paul Rici ), Paul Eldanon ®), Ehriftian Gerfon *) 
u. 9. hervorzuheben. 

Nah Hieronymus a sancta Fide °) reducirt fi die geſammte 
Kriftlihe Polemik gegen die Juden ®) auf die zwei Hauptpuncte, 
daß der Meſſias bereit® gelommen, und fomit das altteftamentliche 
Geſetz antiquirt fei. ft das Erſte gewiß, fo kann rüdfichtlich des 
Zweiten fein ernftlider Streit mehr flatthaben, da laut der talmu⸗ 
difchen Schrift Echo Rabba (Lamentatio magna) eined der Amter 
des Meifiad fein wird, daß er dad Gefeg erkläre, und zeige, wie 
und auf welche Weife es fürderhin zu verftehen und zu beobachten 
fein wird. Im Bude Midraftilim wird bei Erklärung des Pfal- 
med 21 (20 nad der Bulgata) bemerkt, daB der Meſſias den Heiden- 
völfern ein neues Geſetz geben werde, gleihmwie den Juden bereits 
dur Moſes ein Gefeg zu Theil geworden if. Es liegt offenbar 
nicht in der Intention ded Erflärerd, zu behaupten, daß der Mo⸗ 
faifhe Cult bei den anderen Böltern eingeführt werden fol; im 
Gegentheil ift diefe Anfiht durch die Faffung der angeführten 
Worte geradezu audgefchloffen. Das YAufbören de Mofaifchen 
Eultu8 wird durch eine im Talmud oft wiederfehrende Redeweife 


mores. Köln, 1509. — Dialogus de religione inter Judaeum et Chri- 
stianum. Köln, 1509. 

ı) Weidneri, Philosophi et Mediei Loca praeeipua fidei christianae 
collecta et explicata. Wien, 1559. 

2) Libri IV de coelesti agricultura. Abgebrudt in Pistorii Scriptt. Cab- 
balist. (Bafel, 1587), Tom. Imus, 

2) Mysterium novum, Beweis ans ber Eabbala, daß Jeſus fei ber Meſſias. 
Helmftäbt, 1580. 

*) Des Talmub fürnehmfter Innhalt und Widerlegung. Erfurt, 1659, 4te Aufl. 

*) Contra Judaeorum perfidiam et Talmud. Libri U. Gebrudt zu Frank: 
furt, 1601. Der genannten Ausgabe biefes Buches ift angeihloflen: Ni- 
colai Lyrani, De Messia ejusque adventu praeterito contra Judaeos, 
una eum responsione ad Judaei argumenta 14 contra veritatem evan- 
geliorum. — Die Schrift bes Hieronymus iſt aufgenommen in bie Bibl. 
Magn., Tom. XIV, p. 351 — 375. 

) Hieronymus hatte als Jude feine Bebenten und Einwürfe wider ba Chris 
ſtenthum in einem an feinen chriftlih gewordenen Freund Schlom Halevi 
gerichteten Schreiben entwidelt; biefelben werben erwähnt unb beurtheilt in 
Molitor’s Philoſophie der Tradition. Bd. L, S. 277 fi. 
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in Ausficht geftellt: In tempore futuro universa sacrificia excepto 
secrificio confessionis annihilata erunt. Maimonides anerkennt, 
daß die Mofaifchen Opfer deßhalb eingeführt worden feien, um 
die Juden zu gewöhnen, dem einzig wahren Gott die Ehre zu 
geben, und zwar durch diefelben Acte, welche fie von den heibni- 
[hen Voͤllern ringdum den Gößen erweifen fahen. Mit diefer Ans 
fiht flimmt die Motivirung der Opfer im Talmud, welcher fagt, 
das jüdifche Bolf fei einem Königdfohne zu vergleichen, der, weil 
er Reptilien und unreine Thiere öffentlih genoß, von feinem Vater 
angehalten wurde, diefelben nicht öffentlich, fondern bloß an der 
Tafel feined königlihen Paterd zu verzehren. — Die Erlaffung 
eines neuen Geſetzes ift übrigend nur eines aus den 24 Kennzeichen, 
welche nad rabbinifcher Lehre den Meſſias kenntlich machen follen. 
Hieronymus befpricht alle diefe Kennzeichen auf ähnliche Art, wie 
das erwähnte, und zwar fo, daß er zuerft die bezüglichen alttefta- 
mentlichen Schriftftellen anführt,, und fodann aus der traditionellen 
jüdiſchen Eregefe Stellen aushebt, durch welche die chriftliche Aus» 
legung der prophetifchen Stellen des A. B. beftätiget oder unter 
Hügt wird. Er beflagt fih, daß die Verftändigung mit den Juden 
dadurch fo ſchwierig werde, daß diefelben, ihren befjeren Traditios 
nen zum Troge, in der Gontroverfe mit den Chriften gegen die 
fpirituelle Auslegung der Schrift fi fo hartnädig fträuben; und 
doch ftehe das Anfehen der berühmteften Rabbinen für einen dop⸗ 
pelten Berftand folder Ausdrüde ein, als da find: Sion, Jorael, 
Serufalem, Berg Gottes, Tempel ded Herrn, Stadt Yerufalem 
u f. w.'). Aud klagt er über viele, im Midraftilim zugeftandene 
und flrafend gerügte Fälſchungen, welche fi) die Juden an den 
prophetifhen Stellen erlaubt hätten 2). Im befonderen Auftrage 
feined Herm und Gönnerd, Petrus de Luna, gibt Hieronymus 
noch fhließlih eine Zufammenftellung der vielen abgefchmadten, 
widerfinnigen, anftößigen und frevelhaften Dinge im Talmud, 
welche theild gegen da3 natürliche Recht und die natürliche Billig- 

keit, theild gegen die Gott ſchuldige Ehrfurcht, gegen Mofis Gefek 


») Über bie Eriſtenz einer ſolchen Tradition und über bie Belanntfchaft ber 
Kirhenväter mit berfelben vgl. Thomas Aq., Bb. L ©. 35, Anm. 

2) Molitor nimmt bie jübiihen Rabbinen gegen biefe Anſchuldigung in 
Schutz. Bel. Phil. d. Tzad., Bo. L, ©. 450, Unm. 
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und die Propheten verftoßen, theild unentfchuldbare Berläfterungen 
der Mofterien des chriftlihen Glaubens enthalten oder Chriftenhaß 
predigen, oder durch Augenfälligfte Abfurditäten die Religions - 
und Geſetzeswiſſenſchaft zur poſſenhaften Lächerlichleit herabwür⸗ 
digen. 

Die Schrift ded Hieronymus wurde von den Rabbinen viel: 
fah befämpft; fo von Prophiat Duran, Albo Botarel, Ffaat 
Nathan, Salomo Duran, Bidal ben Don Benvenifte u. A., felbft 
noch von Ifaak Abravanel (+ 1508), dem berühmteften jüdifchen 
Gelehrten des 15ten Jahrhunderts '). 


8. 30. 


Neben der Polemik gegen den jüdifchen Unglauben, welche fi 
bi8 zum Anfange des 18ten Jahrhunderts herab fortfepte 2), vers 
flummte auch niemald dad Intereſſe, welches man an den Tradi- 
tionen einer tieferen Wiffenfhaft der Hebräer nahm. Gleichwie die 
chriſtliche Schriftauslegung der patriftifhen Epoche vielfah, ſowol 
in der buchſtäblichen, ald in der pneumatifchen Erflärung der alt 
teftamentlichen Bücher auf bebräifche Auslegungen Bezug nahm, fo 
auch jene des Mittelalter® ?), und Reuchlin meint, die Gommentare 
ded Nicolaud Lyranud würden, wenn man aus ihnen dad aus 
R. Raſchi Gewonnene befeitigen wollte, auf einen fehr geringen 
Umfang zufammenfchhmelzen. Ebenfo bevorwortet Rihard Simon *) 
die Benützung der rabbinifchen Schriftauslegung, und empfiehlt 
namentlih Abrabanel’8 Commentarien, in&befondere auch aus dem 
Grunde, weil er die Erklärungen der älteren Rabbinen ſo reich⸗ 
haltig mittheile. 


1) Andere jüdiſche Polemiker von Ruf und Namen find: Jom Tov Lipman 
aus Mühlbaufen, welcher c. a. 1400 fein „Siegesbuch“ ſchrieb — Iſaal 
ben Abraham Trofi (+ 1594), beflen „Chizzuk Emuna“ ber negativen 
Evangelienfritif von Voltaire bis Strauß als Fundgrube gebient baben fol, 
und ben Herzog Ludwig von Orleans (} 1752) zu einer Wiberlegung reizte — 
Lombrofo, Vertheibiger bes Aubentbums gegen Hugo Grotius u. f. w. 

2) Ein Verzeichniß der hieber bezilglichen chriftlichen Streitliteratur findet fidh 
bei Fabricius Bibl. Graee., Vol. VII, p. 128— 136. 

3) Bol. Thomas Aq., Bb. I, ©. 35, Tert u. Anm. 

9) Hist. critique du V. Test., Amflerbam, 1685, p. 380. 
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Reuhlin nahm nebftdem auch die Labbaliftifchen Bücher in 
Schuß, und erklärte fich in dem vom Erzbifhofe von Mainz auf 
des Kaiſers Befehl ihm abgeforderten Gutachten gegen das von 
Piefferlorn angeregte Borhaben, jene Bücher in ganz Deutfchland 
verbrennen zu laffen. Das Oberhaupt der Kirche felber — bemerft 
Reuhlin — habe bereitd gegen die Gegner und DBerfolger der kab⸗ 
baliftifhen Bücher entjchteden; denn ald Picud von Mirandula mit 
der Behauptung bervorgetreten, ed gebe feine Kunft, welche die 
Gottheit Chrifti gewiffer made ald die Magia oder Habbalah, fo 
habe in dem darüber entftandenen Streite Papft Alexander VI letzt- 
li) zu Picus Gunften entfhieden. Reuchlin war durh Picus mit 
der Kabbalah näher befannt geworden, und hatte für diefelbe leb— 
bafted Intereſſe gefabt. Eine Frucht diefer Befanntfchaft waren die 
beiden Werfe de mirifico verbo und de arte cabbalistica !. Er 
verftebt unter der Kabbalah eine tieffinnige Weisheit, welche von 
Geſchlecht zu Geſchlecht auf auderwählte Träger fortgepflanzt, zus 
höhft aus einer primitiven Offenbarung Gotted an Adam abzu⸗ 
leiten if. Bon den Juden floß diefe Weisheit auch zu anderen 
Völtern ded Morgenlandes über, von melden Pythagoras und 
Plato den vorzüglicheren Inhalt ihrer Philofophie überlommen haben. 
Im Lichte diefer Weisheit enträtbfeln fich erſt die vielen Geheimniffe, 
die in dem wunderbaren tetragrammatifchen Namen Jeſu enthalten 
find, Bei Agrippa von Nettesheim verfchwifterte ſich die fabbali« 
Rifhe Theofophie mit dem durch Ammonius und Plotinus begrün- 
deten Reuplatonismud. Jakob Böhme fcheint durch das Lefen 
myftifcher Schrifterflärungen mit ihr befannt geworden zu fein; fie 
verſchmolz in feinem Geifte mit mandherlei Anfchauungen der Natur; 
philofophie de8 Paracelfus. Durch Pofteli (F 1581), Ricci, Piftos 
us, Wachter, Hadfpan (+ 1659), Knorr von Nofenroth (+ 1689), 
Hottinger (+ 1667), Leusden (F 1699), durch die Burtorfe, 
A Kirher, Bitringa (+ 1722) u. A. wurde die Kabbalah zum Ges 
genftande gelehrter Forfhung und Bearbeitung gemacht. In un: 
jerem Jahrhunderte bat ſich der nunmehr verewigte Molitor durch ein 


1) De arte’ cabbalistica i. e. de divinae revelationis, ad salutiferam Dei 
et formarum separataram contemplationem traditae symbolica receptione 
Libri IH. Hagenau, 1517, fol. 

Berner, ayol. u. yol. Lit., L 6 
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großartig angelegted Werk über die Kabbalah '!) einen” berühmten 
Namen erworben, und in der Kabbalah das jüdifhe Fundament 
der chriftlichen Lehrtradition und eine unverfiegbare Quelle tiefer 
Weisheit nachgewiefen. Chriftus felber — bemerkt Molitor — febte 
in feinen Lehrvorträgen eine ſolche myſtiſche Tradition und auch 
‚wenigftend einige Kenntniß und einiges Verftändniß derfelben bei 
feinen Zuhörern voraus; manche feiner Reden erfcheinen geradezu 
unverftändlih und für die Menge unangemeffen, wenn die Juden 
feiner Zeit nicht bereitö mit einer über den Wortverftand der Schrift 
binausgehenden Deutung des Schriftfinnes befannt waren. Wäre 
Dasjenige, was Chriftud über Dreieinigfeit, Menſchwerdung, Erlös 
fung und Sendung des heiligen Geiſtes Tehrte, in Jsrael völlig un« 
erbört gewefen, wie hätte er an eine Verkündung diefer Lehren in 
Israel denken, oder dem zum firengften Monotheismus erzogenen 
Volke aus feinem Unglauben einen Vorwurf machen können? Das 
N. T. enthält nicht wenige Stellen, die augenscheinlich etwas beſonders 
Bedeutfamed hervorheben wollen, ohne daß fih dasfelbe in den 
Schriften des N. T. beftimmt angezeigt fände; alfo muß es eine 
mündliche Tradition gegeben haben, in deren Sinne jene beziehung?» 
weifen Reden zu verftehen waren. Zwiſchen den neuteflamentlichen 
fammt den darauf folgenden älteften chriftlihen Schriftwerfen und 
zwifchen den gleichzeitigen jüdifchen Schriften zeigt fih in Bezug auf 
Form und Stoff eine auffallende Verwandtfchaft, welche fi nur aus 
einer gemeinfamen geiftigen Sinterlage beider erflären läßt. Die 
frappante Ähnlichkeit der Paulinifchen Briefe mit den gleichzeitigen 
Midrafhim wird Niemand läugnen wollen; einige Gleichniffe und 
Parabeln Chrifti finden fih in den jüdifchen Tractaten B’rachot, 
Schabbath u.f.w. Die myftifhstheofophifchen Grundlehren der chriſt⸗ 
lihen Religion von der Hierardhie der Wefen, von den guten und 
böfen Engeln, von der himmlifchen und irdifhen Welt und dem Ber- 
bältniffe beider zu einander, vom Zuftande nah dem Tode, vom 
endlichen Zweck der Schöpfung u. f. f., Dinge, welche in den Büchern 
bed A. 2. nur dunkel angedeutet, in jenen ded N. T. nur beiläufig 
erwähnt find und erft von Kirchenvätern und fpäteren chriftlichen 
Myſtikern ausführlicher entwidelt werden, find in den alten Schriften 
der Juden in voller Klarheit dargeftellt, und beinahe ganz fo aus⸗ 


i) Philoſophie der Geſchichte, ober Über die Tradition. 4 Bde. 
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gefprochen, wie man fie bei den Kirchenpätern und chriftlichen My⸗ 
fifem findet. Die einzelnen Hauptbilder der Offenbarung Johannis 
werden beinahe alle in der jüdifchen Kabbalah angetroffen. Die 
Eriftenz einer jüdifhen Tradition wird von Origenes, Eufebius, 
Hieronymus, Hilariud ausdrüdlih bezeugt; daß dieſe Tradition 
von den Kirchenpätern auch wirklich benübt worden fei, bat ein 
jüdifcher Gelehrter der Gegenwart !) aus hagadifchen Stellen bei 
Juſtinus, Origened, Hieronymus, Ephremus Syrus nachgewieſen ?). 
Die Zahlenmyſtik, auf welche die Kabbalah, als Lehre von den 
Sephiroth, zuhöchſt gebaut iſt, war den chriſtlichen Vätern nicht 
unbekannt; Hermas, Barnabas, Clemens von Alexandrien, Ter⸗ 
tullianus, Hieronymus machen von derſelben öfter Gebrauch. Dieſe 
traditionelle Weisheit der Juden iſt nun nichts Anderes, als der 
innere, verborgene, geiftige Sinn des Geſetzes, welcher .einft Moſes 
auf Sinai geoffenbart wurde und in der Kirche Israel durch münd⸗ 
lihe Tradition fortgepflanzt wurde. Wie in ihm die alte heilige 
Urtradition über das Werk der Schöpfung und über das Urgefeh 
der erflen Patriarchen noch weiter aufgefchloffen worden, fo wurde 
er jelbft wieder durch die Propheten immer mehr und mehr enthüllt 
und erweitert, und hiedurch dem Eintritte der nachfolgenden chrift- 
lihen Offenbarung geebnete Wege bereitet. Übrigens muß zuge 
fanden werden, daß die chriftlichen Lehrer der erften Jahrhunderte 
feine vollftändige Kenntniß der jüdifchen Tradition befaßen, fon» 
dem nur Bruchſtücke derfelben fannten, daher fie zur Ausbildung 
der chriſtlichen Theofophie fih zunähft an Plato hielten, in deſſen 
Schriften gleichfalls die Lehren jener Erbtradition nachklangen. Hatten 
ja doch die Juden felber Tange keine vollftändige Überficht über ihre 
eigenen Traditionen; ed währte lange, bis fie diefelben theilmweife 
(hriftlich verzeichneten, und aud nachdem dieß gefchehen, wurden 
die Handfchriften fehr geheim gehalten — ein Geheimniß, da3 zum 
großen Theile auch noch heutzutage ſtrenge bewahrt wird. 
Übrigens will Molitor die jüdifhe Myſtik von den ihr unver 
tennbar anhaftenden Mängeln nicht freifprechen; fie war eine Bors 


') Dr. Grätz: Hagadifhe Elemente bei ben Kirchenvätern. Abgebrudt in 
Dr. Frankel's Monaiſchrift für Geſchichte und Wifienfhaft des Jubenthums, 
Jahrgang 1854. 

2% Molitor, Bb. L, ©. 446 ff., hebt einige Beiſpiele aus Gräy’s Aufſatze aus. 

6* 
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flufe der chriſtlichen Wahrheit und Erkenntniß, ihre Ausbildung 
war von den Subjecivitäten ihrer Träger abhängig; fomit fann 
man nidht die vollfommene Wahrheit in der Kabbalah ſuchen. Die 
jüdifhe Myſtik enthält, namentlid in ihrem erzählenden Theile, in 
ihren Legenden und Sagen, fehr Biele®, was dem dhriftlihen Ge; 
danfen und Gefühle grobfinnlih, phantaftifch oder gänzlich abfurd 
erfheint; dieß ift jedoch größtentheil® Einfleidung, weldhe nit nur 
den Nichtjiuden, fondern auch einzelnen Lehrern im Talmud felber 
ein Anftoß gemwejen ift. Gifenmenger ') hat alfo den Geift des Tal; 
mudismud auf grobe Art mißverftanden, und in feinen Anflagen 
wider denfelben fich gebäffiger Mißdeutungen fchuldig gemadht. 
Mit mehr Grund ftoßen fi chriſtliche Gelehrte an der pantheiſiren⸗ 
den und naturaliftifhen Faſſung fabbaliftifcher Lehren; in der That 
berrfcht in der alten jüdifhen Myſtik durchaus die alte realiftifche 
Anſchauung vor, und fo ift Molitor gerne bereit, der Kritit Stauden» 
maier’3?) im Namen der geiftigen hriftlihen Anfhauungsweife ihr 
Recht einzuräumen ?). Nur möge man nit annehmen, daß die 
Kabbaliften abſichtlich Pantheiften waren; wenn fie fi pantbeiftifch 
ausdrüdten, fo lag der Grund davon lediglich in dem Mangel an 
gehöriger Tiefe und Schärfe der Speculatien, woran abermals nur 
die Außerlichkeit ihred Standpunctes die Schuld trug. 


) Entbedtes Judenthum, ober warhaffter Bericht von den Läſterungen, Irr⸗ 
thümern und Fabeln der Juden. Königsberg, 1711. 

2) Staudenmaier, Philojophie des Chriſtenthums, ©. 515 fj.; Dogmatik, 
Bd. IV, ©. 221 — 256. 

2) Molitor, Bd. I, ©. 482. - 


Zweites Bud). 


Der Kampf des driftlihen Geiftes gegen den heid⸗ 
niſch-autiken Hellenismus. Polemik der chriſtlichen 
Literatoren des patriſtiſchen Zeitalters gegen die 
heidniſche Religion und Weltbildung, Theologie 
und Philoſophie. 


8. 31. 


Eine primärſte und fundamentalſte Aufgabe des chriſtlichen 
Gedankens war es, das Recht ſeines Daſeins gegenüber dem welt 
mächtigen Heidenthume zu vertreten und zu erweiſen. Damit nahm 
auch eine chriſtliche Literatur im eigentlihen und ftrengeren Sinne, 
ald Beftreben um eine gedanfenmäßige Begründung und Bertheis 
digung der riftlihen Wahrheit, ihren Anfang. Die erften geifti- 
gen Rundgebungen folder Art waren die fogenannten Apologien, 
d. i. Rechtfertigungen der hriftlihen Gottesverehrung und Lebens⸗ 
führung gegen heidniſche Anfechtungen und Berfolgungen. Eine 
Reihe folcher Apologieen ift verloren gegangen, und über fie nur 
durh Nachrichten und Anführungen anderer Kirchenfchriftfteller Kunde 
vorhanden; dahin gehören die der Zeit nach zwifchen den Brief an 
Diognet (vor a. 100) und Juſtin's Apologieen fallenden Schuß - 
‚und Befchwerdefchriften des Duadratus, eines Apoftelfchülere und 
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Biſchofes von Athen '), des athenienfiihen Philofophen Ariftides ?), 
des Arifto von Pella, eines befehrten Juden ?), fowie die etwas fpä- 
teren des Miltiades *) und des Claudius Apollinaris, Bifchofe® von 
Hierapolis®), welche beide in den Tagen des Montanus lebten. Die 
verloren geglaubte Apologie des Biſchofes Melito von Sardes ift 
neuerlichft durch Eureton und E. Renan in forifcher Überfebung aufge 
funden®) und von Pitra herausgegeben worden’). Ein großer Theil 
der im Laufe ded 2ten und 3ten Jahrhundert? abgefapten Apologieen 
hatte den Zweck, für die bedrängte Sadhe der Ehriften bei den 
römifchen Kaifern oder bei den Gtatthaltern der Provinzen zu 
intercediren. Quadratus und Ariftided reichten ihre Apologieen bei 
dem Kaifer Hadrian ein, während diefer in Athen fih aufbielt 
(a. 127)8); aus den beiden Apologieen de3 heiligen Martyrs Juſtinus 
ift die erfte an den Kaifer Antoninus Pius, die andere an Marcus 
Aureliud gerichtet — an lekteren aud jene ded Melito (c. a. 170) 
und Athenagora® (c. a. 177). Tertullian's Schupfhrift ad Sca- 
pulam ift an den Proconful von Africa, fein Apologeticus an die 
africanifhen Statthalter im Allgemeinen, Cyprian’d Schrift ad 
Demetrianum gleihfall® an einen mit obrigfeitlihem Range be- 
fleideten Mann gerichtet. Neben Schugreden diefer Art entflanden 
andere von Solden, welche, nachdem fie Ehriften geworden waren, 
das gute Recht ihrer gläubigen Überzeugung in Schriften an Freunde 





) Hieronymus, de Viris illustribus, ec. 19; Ep. ad Magn. — Ein 
Fragment biefer Schrift in Eusebii Hist. Ecel., IV, 3. 

?) Hieron., Vir. illustr., c. 20; Ep. ad Magn. 

’) Auidefit Tlarioxov xai Jeoavos. Bruchſtücke einer lateiniſchen Überfeßung 
biefer Schrift in Grabii Spicileg. SS. Patr. 

*) Eusebii Hist. Eccl., V, 17; Hieron. Vir. illustr., c. 39. 

9) Euseb. H. E., IV, 27; Hieron., Vir. illustr., ec. 26; Photii Biblio- 
theca, cod. 14. 

°, Ein griehifhes Bruchſtück derfelben war fchon früher aus Euseb. Hist. 
Ecel., IV, 26 befannt. 

?) Spicilegium Solesmense, Tom. IL p. XXXVII-LV. 

°) Librum valde utilem plenumque ratione et fide et apostolica doctrina 
dignum Imperatori Hadriano tradidit, sicque persecutionem sedavil. 
Hieron., Vir. illustr., c. 19. Vielleicht ift feiner Interceſſion das in 
Juſtin's Apol. I, c. 69 mitgetheilte Decret Habrien’s an ben Proconful 
von Aften, Minucius Fondanus, zuzuſchreiben. 
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von ehedem vertheibigten, und bdiefelben einluden, ihnen nachzu⸗ 
folgen; unter diefe Kategorie gehören der Brief an Diognet, die 
Schrift ded Theophilus von Antiochien an feinen Freund Autolykus, 
das Geſpräch „Octavius“ ded Minucius Felir, die Schrift Cyprian's 
ad Donatum, die an Demetrianud gerichtete Schrift des Lactantius 
de opificio Dei. Daran fihloßen ſich Anfprachen und Mahnreden, 
an die helleniſch gebildeten Heiden im Allgemeinen gerichtet; fo die 
zwei Juſtin dem Martyrer zugefchriebenen Abhandlungen: Exhortatio 
ad Graecos — Oratio ad gentes, ferner die Exhortatio ad Ethnicos 
des Clemens Alerandrinus. Lehtere enthält zugleich eine ausführliche 
Schilderung und Kritit des heidnifchen Religions und Eultwefens, 
in welcher Beziehung auch des Arnobiud Libri VII disputationum 
adversus gentium und des Firmicus Maternud liber de errore pro- 
fanarum religionum viel Sntereffante® bieten. Die Institutiones 
divinae des Lactantius enthalten eine umfaſſende philofophifche Ver⸗ 
theidigung der hriftlihen Religion als der einzigen, wahrhaft und 
vollkommen befriedigenden Weisheitslehre. In des Drigened acht 
Büchern gegen Celſus find die vielfältigen und von allen Seiten bers 
geholten Einwürfe des heidnifch gebildeten Philofophen und Welt, 
mannes beantwortet, “in der planmäßiger angelegten Praeparatio 
Evangelica de3 Eufebiud von Cäfaren feiert der chriftliche Platonis⸗ 
mus feine gelehrten Triumphe über die von den Spuren der ächten 
alten Weisheit abgefommene heidnifhe Superftition, zu deren Ehren 
rettung auch der Neuplatonifer Porphyrius feine Kräfte vergeben? ans 
firenge; nebftbei entlarvt Eufebius in einer Fleinen Schrift dad von 
Hierocled mit abergläubifcher Hingebung ausgeſchmückte Trugbild 
des angeblichen Weifen und Wunderthäterd Apolloniud von Tyana. 
Athanafius gibt in zwei begeifterten Jugendſchriften eine fpeculatios 
apologetifhe Darlegung der chriftlihen Gotted- und Incarnations⸗ 
lehre. Den erneuerten heidniſch⸗philoſophiſchen Angriffen des Kai⸗ 
ferd Julianus Apoftata fielt Cyrillus von Alerandrien feine Libros 
X contre Julianum Imperatorem entgegen. Eine lebte bedeutende 
apologetifche Leiftung aus der patriftifhen Epoche der griechifchen 
Kirche ift jene Theodoret's de curandis Graecorum affectibua. 
Schluß und Krone aller Kämpfe des chriftlichen Geifted wider das 
Heidentbum der abfterbenden antiken @ulturwelt find des heiligen 
Auguftinu® 22 Bücher de civitate Dei, in welchen der Kampf de? 
Heidenthums mit der wahren Religion zu einem weltgefchichtlichen 
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Drama ſich geftaltet, und in großartigen Perfpectiven nah Rück⸗ 
wärts und Vorwärts die erften Anfänge und die legte Bollendung 
der auf Erden glaubenden und hoffenden, leidenden und freitenden 
civitas sancta gezeigt werden, während das geflärte Auge des Sehers, 
nach Oben fi) wendend, in lichten Höhen bereit? die ewige Glorie 
der himmlifhen Jerufalem fihaut, in deren Räumen einft alle Ge- 
rechten thronen follen, nachdem der gottgeordnete Lauf der Gefchide 
die Mächte diefer Welt dem göttlichen Endgerichte entgegengeführt 
baben wird. 

Im Begriffe, die Apologeten des chriftlihen Glaubend und 
der chriſtlichen Gottesverehrung im Einzelnen vorzuführen, beginnen 
wir mit der Neihe derjenigen, melde fih mit Schub. und Ber 
ihmwerdefähriften an die Häupter und Obrigfeiten des heidnifchen 
Weltftaated wendeten; diefen werden fofort, nach beflimmten Ge; 
fiht3puncten gruppirt, die übrigen folgen, die abfchließender und 
zufammenfaffenden apologetifchen Leiftungen der patriftifhden Epoche 
werden den Schluß diefer Vorführung bilden, unter nebenhergehen- 
der Berüdfihtigung der gefammten altchriftlidhen Literatur, fomeit 
aus derfelben die am Gegenfabe zum Heidenthume ſich vollziehende 
Entwidelung des chriſtlichen Gedanfend erfihtlih zu machen ift. 


$. 32, 


Seit Nero wurden von den heidnifhen Kaifern Roms zu ver; 
fhiedenen Malen theild directe, theils indirecte Verfolgungen über 
die Chriften des römifchen Reiches verhängt, und die Statthalter 
der Provinzen mit gefeblihen Vollmachten gegen fie audgerüftet, 
welche, wechſelweiſe gemildert und gefhärft, die Ehriften bis auf 
Gonftantin’3 Zeiten in einem Zuſtande drüdendfter Unficherheit er- 
hielten, und den feindfeligen Haß ber heidniſch gefinnten Menge 
aller Orten zu ftraflo® geübten Gewaltthaten gegen die ſchutz⸗ und 
rechtlofen Belenner der neuen Religion ermuthigten. Es ift dem- 
nah fehr erflärlih, daß lektere, um den Schup des Rechtes für 
fih zu erlangen, ihre erften öffentlichen Selbftvertheidigungen un: 
mittelbar an das Oberhaupt des Reiches richteten. Das Glüden 
eined erften Berfuches 1) und das in die milde oder aufgeflärte 
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Denkart einzelner Herrſcher gefebte Vertrauen Tonnte zur Wieder, 
holung ſolcher Berfuht ermuntern, deren einer, und zwar unter den 
und erhaltenen der frübefte, die erſte Apologie Juſtin's M., die Auf 
fhrift führt: „An den Kaifer Titus Alius Adrianus Antoninus 
Pius Auguftus Cäſar und feinen Sohn Beriffimus den Philofophen, 
und deffen leiblichen, aber von Pius adoptirten Sohn Lucius 
Philoſophus, den Schüber der Gelehrfamteit, an den heiligen 
Senat, wie auch an das ganze römifhe Volt — für jene Bielen 
aus dem gefammten menſchlichen Geſchlechte, welche ungerecht gehaßt 
und verfolgt werden, fchreibe ich Zuftinus, der Priscud Sohn, 
Enkel des Bachius, aus Flavia Neapolis in der fyrifchen Provinz 
Baläftina gebürtig, auch Einer von Genen, diefe Rede und Bitts 
ſchrift.“ 

Juſtinus kündiget ſich gleich im Eingange ſeiner Schrift mit dem 
unerſchrockenen Muthe eines Mannes an, der ſich bewußt iſt, eine 
wahre und gerechte Sache zu vertreten; er ſpricht die zuverfichtliche 
Erwartung aus, daß die hohen Cäſaren, an die er appellirt, da 
fie fih felbft die Cognomina: Pius, Philosophus beilegen, auch 
nur nach Gründen des Rechtes und der vorurtheilslofen Wahrheitd- 
liebe urtheilen Tönnen. Es gelte Plato's Spruh: „Wenn nicht 
Fürſt und Volk Philofophen feien,, fo können die Staaten nicht glück⸗ 
lid fein.” Er verlangt vor Allem, daß man die Chriften nicht 
ſchon um ihres Namens millen ftrafe, und gebt fofort daran, die 
Grundlofigfeit der Vorwürfe aufzuzeigen, die den Namen Chrift 
belaften, es fei nicht Schuld der Chriften, wenn die Kaifer nad 
getreuer Informirung über Sitte und Denkart der Chriften zu 
ihrem eigenen Nachtheile von denfelben fih abwenden und ungläus 
big bleiben. Die Grundgedanfen der Schrift find folgende: 

1. Die EChriften begehen die ihnen vorgeworfenen Berbrechen 
niht. Solche Verbrechen wären: Atheismus, heimliche Lafter, feind» 
felige Abfichten gegen den Staat. Die Chriften find feine Athei- 
fen; fie ehren zwar feine erfundenen Götter, wol aber den wahren 
Gott, den Bater der Gerechtigkeit und Weisheit und aller anderen 
Tugenden; fie verehren feinen Sohn und den Geift, der durch die 
Propheten geredet hat. Freilich glauben fie nicht, daß er, der 
Herr und Schöpfer aller Dinge, des Blutes und Rauchwerkes als 
Opfer bedürfe; fie glauben beffer zu thun, wenn fie feine Gaben, 
Ratt fie zu verbrennen, an Arme und Dürftige vertheilen. — Die 
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Chriſten find unſchuldig an den ihnen vorgeworfenen Laſtern; im 
Gegentheile find Viele, die ald Heiden unzüchtig, geizig waren, 
baten und mordeten, jetzt, nachdem fie Ghriften geworben find, 
feufh und mittheilfam, haben ihre Güter mit den Armen gemein, 
erweifen ihren Feinden Gutes und beten für fi. Es gibt unter 
den Chriften Männer und Frauen, die, bereit? im Greifenalter 
ſtehend, lebenslang die Keufchheit bewahrt haben; die Heiden fel- 
ber müfjen bezeugen, wie friedlih und duldfam die Chriften im 
gewöhnlichen Lebenöverkehre fein. Der Borwurf der Unzucht treffe 
nur allzufehr die Heiden felber; fie fei unter ihnen faft ausnahms⸗ 
los an der Drdnung und werde vom Staate wie ein Gewerbe be- 
fteuert, Gatten geben die Ehe, Eltern ihre Kinder der Entehrung 
Preis; ein fehamlofer Füngling, Antinous, habe auf faiferlichen 
Befehl (Hadrian’s) öffentlih geehrt werden müffen. Die Anfchul- 
digung, daß die Chriften in ihren gottesdienftlichen Berfammlungen 
bei ausgeloͤſchten Lichtern die fchlimmiten Gräuel übten, gibt Ju⸗ 
ffinus Anlaß, den Gottesdienft der Chriſten näher zu beſchreiben; 
er zeigt, wie rein und gotteswürdig der chriftliche Cult, wie geiftig 
und erhaben feine Tendenz, wie ſegensreich feine Wirkungen feien. 
— Die Chriften find feine Feinde ded Reiches, fie erwarten über: 
haupt fein irdifches Reich; hätten fie geheime politifhe Abfichten, 
fo würden fie fih nicht offen vor Gericht ald Ehriften befennen. 
Die Chriften find aus Gottesfurdht die treueften Unterthbanen und 
die beften Bürger; fie entrichten, dem Gebote Chrifti folgend, ihre 
Steuern gewifienbafter ald alle Anderen, und meiden aus Furcht 
vor der zukünftigen Vergeltung die Verbrechen gegen die bürgerliche 
Ordnung. Es ſcheine, ald ob man fürdte, es möchte bei unge 
hinderter Verbreitung des Chriſtenthums eine Zeit fommen, wo es 
für den Scharfrichter nichts mehr zu thun gebe. Die Chriften, 
welche wirklich Verbrechen begehen, möge man firenge ftrafen; 
Zuftin verlangt feine Nachſicht gegen Schuldige, fondern bloß Recht 
für die Unſchuldigen. 

2. Die Chriſten find nicht ftrafbar, fondern handeln vernunfts 
gemäß, wenn fie die beftehende Religion verlaffen. ‘Der Götterdienft 
ftammt von den Dämonen her; diefe haben fich einft mit den Wei⸗ 
bern vermifcht, und zur Berhüllung ihrer Frevel den Dienfchen in 
fhredlihen Geftalten fich gezeigt; die Entfepten glaubten ihrem 
Borgeben, Götter zu fein, und ehrten fie unter den Namen, die 
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Jene ih beilegten. Sokrates erfannte, daß fie keine Götter feien; 
darum erregten fie gegen ihn Berfolgungen, und bewirkten feine 
Hinrihtung. Dasſelbe Schidfal ſuchen fie Allen zu bereiten, von 
welchen fie nicht anerkannt werden — fo nun auch den Chriſten. 
Längſt früher, ehe die chriftliche Lehre verfündet wurde, fuchten fie 
im Boraus durch Erfindung von Werken deö Trugeö dem Eingange 
der heiftlihen Wahrheit in die Welt zu wehren. Da fie nämlich 
die von den Propheten verfündeten Weiffagungen auf Chriſtus ver: 
nahmen, fo infpirirten fie heidnifche Sänger und Poeten zu Grfin- 
dung gewiſſer mythologifcher Göttergeftalten, um den Glauben der 
Menihen an diefe zu fefleln und von Chriſtus abzulenken. In 
1 Mof. 49, 10. 11 wird gejagt, daß der von den Völkern erwartete 
Retter, nämlich Gottes Sohn, fein Füllen an einen Weinftod bin- 
den und feinen Mantel im Blute der Trauben waſchen werde. 
Diefem Sohne Gotte® mußte nun durch dämonifhen Trug Bacchus 
ald Yupiter’d Sohn und Erfinder des Weinftodes, fubftituirt, und 
zu den Myſterien der Bacchusfeier Wein verwendet werden, Bacchus 
fi — wurde gelehrt —, nachdem er zerfleifcht worden, in den 
Himmel aufgenommen worden. Das Füllen, von weldem die Dä- 
monen nicht wußten, daB es ald Füllen einer Efelin gemeint fei, 
wurde in ein Pferdefüllen verwandelt, und Bellerophon auf feinem 
Pegafus der dee des zum Himmel auffahrenden Menſchenſohnes 
ſubſtituirt. Die Weiffagung bei Sefaiad, der Netter werde aud 
einer Jungfrau geboren werden und aus eigener Kraft zum Himmel 
auffteigen, jand ihr Afterbild in der Geftalt des mythologifchen 
Perſeus; ebenio Palm 18, 6 in dem riefigen Herkuled, der den 
ganzen Erdkreis durchwandert, die prophbetifch voraudgefagten 
Krantenheilungen Chriſti in Äskulap. Nur dag Myſterium der 
Kreuzigung vermochten fie nicht in einem Afterbilde wiederzugeben, 
weil ihnen der Sinn der bildlich audgedrüdten Weiffagung nicht 
zugänglich war. Wol aber verurfadhten fie die Nachäffung des von 
Chriſtus eingefegten Abendmales in den Miyihras-Myfterien. Ebenfo 
it der bei den heidniſchen Gottesdienſten übliche Brauch, daß die 
Darbringer von Opfern. fih mit Waller befprengen oder vollftändig 
waihen, aus Jeſai. 1, 16 fe — das den Heidenprieflern beim 
Betreten der Tempel befohlene Ausziehen der Schuhe aus 2 Mof. 
3, 15 berzuleiten. Der über den Waflern ſchwebende Geift Gottes 
am Beginne der Schöpfungdtage ift in der heidnifhen Mythologie 


92 


in des Zeus' Tochter Proferpina — die aus dem ewigen Bater ge 
jeugte Weisheit in die Göttin Minerva verwandelt, als ob nidht 
ein weibliches Bild ein höchft unpaflendes Bild der erften und höch⸗ 
fien Erfenniniß wäre! So ift alle® Wirken der Dämonen eitel 
Trug und Biendwerk, und nebftbei haben fie ihre Luft daran, daß 
fih ihre Anbeter ihnen zu Ehren durch unzüchtiges Treiben entehren. 
Sie wollen für Götter gehalten werden, und ſtehen doch fo tief unter 
allen befieren Menſchen! Der Götterdienft ift aber nicht bloß ver- 
ruht, fondern auch völlig finnlos; finnloß ift ed, den form» und 
namenlofen Gott mit Bildern und Säulen und anderen Werken 
menſchlicher Hände zu verwechleln — finnlos, nicht einzufehen, daß 
ſchon ein Bewachen der Götter eine Sünde, eine bladphemifche 
Berunehrung der Macht Gotted fei. Die und Anderes ift aud 
dem Berftande der Philofophen nicht entgangen, viele derfelben 
maden aus ihrer Meinung von der Bolfdreligion fein Hehl; man 
fennt fie und dennoch ftraft man fie nicht. Einige derfelben läug—⸗ 
nen Gott geradezu; ed gibt Dichter, welche Zeus als Lüftling dar 
fielen, und dafür Preife und Auszeichnungen ernten. Es gibt 
Bölfer, welche fi in der Götterverehrung völlig unfinnig zeigen, 
Zhiere u. f. w. anbeten; warum läßt man folcherlei Unfug ungehin- 
dert gewähren? 

3. Der Glaube der Chriften ift fehr wol begründet, und läßt 
fih vor aller Welt rechtfertigen. Wie ließe fih auch erflären, daß 
einem Menſchen, der gefreuziget worden, geglaubt werde, er fei der 
Erftgeborne Gotte8 und werde das ganze Menſchengeſchlecht richten 
— wenn der Glaube, welchen er für fih und feine Lehre fordert, 
nicht auf unzweifelhafte Zeugniffe geftübt wäre? Diefed unzweifel⸗ 
bafte Zeugniß ift die Erfüllung aller altteftamentlihen Weiſſagungen 
an der PBerfon Chrifti und an der durch ihn gegründeten Kirche. 
Die Schriften, welche diefe Weiffagungen enthalten, find in den 
Händen der Juden, und befinden fih, in's Griechifche überfept, 
in der großen Bibliothet, die Ptolomäus anlegte, um alle Bücher 
der Welt zu fammeln. E3 wird nun eine lange Reihe altteflament- 
licher Stellen Durchgegangen 1 Mof. 49, 10; Jeſai. 11, 1. 10; 7, 14; 
9,6; 65,2; 58, 2; 1,3.4; 56, 1; 58,6; 4,6; 2, 3. 4; 53, 8—12; 
Zad. 9, 9, Mich. 5, 2; Pfalm 21, 8.9. 17.19; 3, 6; 18, 3—6; 
2 u. ſ. w. um zu zeigen, wie die Geburt Chrifti aus einer Jungs 
frau, feine Krantenheilungen, Todtenerwedungen, Xeiden, Sterben, 
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Auferflebung, Himmelfahrt und ewige Geburt au dem Bater, ſo⸗ 
wie die Berbreitung des Glaubens an ihn und die Gründung eines 
heiligen Friedendreiched Jahrhunderte und SJahrtaufende früher vor» 
auögefagt worden fei. Die Heiden haben feine Urſache, die chriſt⸗ 
lihen Borftellungen über Chriſtus anftößig zu finden, da fie in 
ihrer eigenen Mythologie genug Verwandtes finden. Die ewige 
Zeugung ded Wortes aus dem Bater hat einen ähnlichen Sinn, 
wie wenn Hermes das erflärende Wort Gotted genannt wird; bie 
Geburt aus der Jungfrau erinnert an Perfeud, den Sohn der 
Danae; die wunderbaren Heilungen Ehrifti fönnen Den nicht bes 
ftenden, der an Äskulap glaubt; an der Kreuzigung darf fich nicht 
Roßen, wer ſich erinnert, daß auch Äskulap wegen feiner Heillunſt 
duch einen Blitz getödtet, daß Bacchus zerriffen worden und Her⸗ 
fules ſich felbft verbrannt habe, und wie nach heidnifcher Vorſtel⸗ 
lung diefe getödteten Gottheiten zum Himmel entrüdt, wie Belle 
tphon auf dem Pegafus fi himmelmärtö gefchwungen, wie 
Ariadne und die Diodfuren unter die Sterne verfebt worden, wie 
jemand den Cäfar nach Verbrennung der Leiche deöfelben himmels 
wärts entſchwebend gefehen haben will, fo glauben auch die Chris 
fen, daß ihr Heiland von den Todten erflanden und gen Himmel 
gefahren fei. Ebenfo wenig hat ſich der heidnifche Berftand an der 
Lehre Chriſti zu flogen. Wenn die Ghriften glauben, daß durch 
Gott Alles gemacht und geordnet fei, fo fagt Plato dasſelbe; für 
ihre Weigerung, dad Geringere zu verehren, können fie fih auf 
Nenander’8 Ausfpruch berufen, daß der Werkmeifter größer ala das 
Werk ſei; daß die Seelen nad) dem Tode noch mit Leben und Ber 
wußtfein begabt feien, wird in den nefromantifchen Künften vorauss 
gefept, durch den Drakelglauben beftätiget, in den Lehren des Empe⸗ 
dolle, Pythagoras, Plato und Sofrates auögefprochen und von 
Homer gelehrt, der den Ulyſſes in den Hades hinabfteigen läßt, um 
die Todten zu fehen. Daß es einen jenfeitigen Strafort gebe, fpricht 
auch Plato aus, der die Gottlofen von Minod und Rhadamanthus 
gerichtet werden läßt; nur glauben die Chriften, daß die Strafe nicht 
1000 Jahre, fondern ewig dauere. Daß die irdifche Welt und alles 
Bergängliche im Feuer ſich auflöfen werde, lehrt auch die Sibylle und 
byſtaspes2); die auf den Weltbrand folgende Welterneuerung wird 





') Hyfaspes, welchen auch Clemens Aer. citirt, foll nach Lactantius ein 





94 


von den Stoifern behauptet. Alfo iſt die chriſtliche Lehre nicht 
wibervernünftig. Im Gegentbeile, alle Menfhen, welche der Ber- 
nunft gemäß lebten, find Chriften gewefen, mögen fie unter 
Griehen, wie ein Sokrates und SHeraflit, oder unter Barbaren 
(Orientalen) gelebt haben, wie Abraham, Ananiad, Mifael, Elias 
und viele Andere. 

4. Die Schuldlofigfeit der Chriften ergibt fih aus den Urs 
ſachen, um deren willen fie verfolgt werden. Lehre und Wandel 
der Ehriften bieten, wie gezeigt worden, feinen vernünftigen Grund 
zur Berfolgung und Befeindung derjelben dar. Der Grund davon 
liegt tiefer; es iſt Haß der göttlichen Wahrheit, und dieſer Haß iſt 
durch die Dämonen aufgeſtachelt. Die Dämonen wollen durch das 
Mittel der Verfolgung die Chriſten zum Abfalle bewegen, die Hei⸗ 
den von der Leſung der heiligen Prophetenbücher abſchrecken. Sie 
veranlaſſen, daß den Chriſten die gröbften Verbrechen aufgebürdet 
werden, damit dad Chriftentbum ein Gegenftand des allgemeinen 
Abdfcheued werde. Merfwürdig genug trifft diefe Verfolgung eben 
nur die redhigläubigen Belenner des Chriftentbumd, und keineswegs 
jene Anderen, melde ſich zwar auch Chriſten nennen, aber auf 
Anftiften der Dämonen die dhriftliche Lehre fäljhen und Gott lä- 
fern, wie Simon der Magier, Menander und Marcion. Simon, 
der fich felber für Gott audgab, wurde von Kaifer und Senat ge 
ehrt, es ward ihm fogar eine Statue gefept, wie den übrigen 
Göttern. Marcion läugnet, daB das göttlihe Urweſen Schöpfer 
aller Dinge fei, und nimmt einen von bdemfelben verfchiedenen 
Schöpfer an, gleihwie aud einen von dem biftorifhen Chriſtus 
verfchiedenen Sohn Gotted. Alfo gilt die heidnifche Verfolgung 
dem Glauben an den Einen wahren Gott, und diefe Urfache der 
Berfolgung ift die befte Rechtfertigung der Berfolgten. 


mebdifcher König geweien fein, ber vor dem trojanifchen Kriege lebte. Nach 
Anderen wäre er ein Zeitgenoſſe des Zoroaſter gewefen und hätte die Weis- 
beit der Braminen erlernt, die ſich in der Kaſte der Magier fortgeerbt babe. 
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8. 33. 


Juſtin's zweite Apologie, bedeutend kürzer, als die erfte, ift 
nah GEufebius ') dem Kaiſer Mareus Aureliud überreicht worden 
(wifhen a. 161—167). Bald nach Übergabe derfelben erlitt Juſtinus, 
vielleicht auf Betrieb feines rachefüchtigen Gegners, des Philofophen 
Crescens, den Martyrtod. 

Der Anlaß ihrer Abfaffung ift nach des Verfaſſers eigener 
Angabe folgender: Eine heidnifhe Frau in Rom, die zufammt 
ihrem Manne ein lafterhaftes Leben geführt, hatte bei näheren 
Bekanntwerden mit frommen Chriften den Borfah gefaßt, fih und 
au ihren Dann zu befiern. Da diefer davon nicht hören wollte, 
drang fie auf Trennung von ihrem Gatten. Nun gab fie derfelbe 
ald Chriftin an, und bei Berfchiebung der Procedur gegen fie aud 
ihren Lehrer Ptolomäus. Ptolomäud befennt offen und wird zum 
Tode verurtbeilt. Der Chrift Lucius, bei der gerichtlichen Verhandlung 
gegenwärtig, zeigt ſich entrüfltet über die Berurtbeilung eines fo 
tadellofen Mannes, wie Ptolomäusd geweſen. Der Stadtpräfect 
Urbicus, Borfitender des Gerichtes, fchöpft Verdacht, daß auch 
Lucius ein Chriſt ſei; Lucius bejaht es, und wird mit einem uns 
genannten Dritten gleichfall® zum Tode verurtheilt. Gleichzeitig 
famen Fälle vor, in welchen Frauen, Kindern und Sclaven 
Geſtaͤndniſſe gegen ihre hrifllihen Angehörigen durch Martern ab» 
gepreßt wurden. Hierüber empört, veröffentlicht Juſtin eine Schrift, 
in welcher er vor dem römifhen Volke über die Schuplofigfeit der 
aller Willkür und Bosheit fchlechter Angeber preisgegebenen Chris 
fen Befchwerde führt. Auch ihm möge Ähnliches von dem eitlen 
Eynifer Crescens bevorftiehen, welchen er in öffentlichen Disputa- 
fionen feiner Unmiffenheit und groben Unkenntniß des Chriften- 
thums überführt habe. Es ſcheine, man wolle die Klage der 
Chriften über ihre Rechtlofigkeit mit Hohn und fhalem Wipe abe 
fertigen. Yuftin will fih die Mühe nehmen, hierauf zu antworten. 
Man fagt, die Ehriften haben fo großes Berlangen nad ihrem 
himmlifhen Reiche; warum fie ſich denn nicht gleich felber tödten ? 
Darum nicht, weil ihnen der Wille des Schöpfers hoͤchſtes Geſetz 





') Hist. Eccles., VL, 16. 
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iſt; ſie wollen die Zwecke des göttlichen Willens nicht eigenmädhtig 
durh Selbfimord vereiteln. Dagegen nehmen fie nicht Anftand, 
für das Bekenntniß der Wahrheit ihr Leben einzufegen. Man fragt 
weiterd, warum der fo mächtige Chriftengott feine Berehrer nicht 
zu fhüpen vermöge? Darauf die Antwort: Die Macht deö drift- 
lihen Gottes über die Dämonen, die allen beidnifchen Beſchwö⸗ 
rungdfünften trogen, ift ein Beweis der Macht des Chriftengottes. 
Gott fraft die Chriftenverfolger nicht augenblidlich, weil er noch 
vielen zu Belehrenden Zeit zur Sinnedänderung geben will; er läßt 
die Verfolger gewähren, weil er die Menſchen mit Freiheit begabt, 
und dieſer die irdifche Zeit ald Spielraum zur Entfaltung ange 
wiefen hat. Aber eben um diejer Freiheit willen rechtfertiget ſich 
der Glaube an eine dereinftige Verantwortung und an ein ewiges 
Geriht. Diefem ift nah Gottes weifem Plane, dem alles irdifche 
Geſchehen untergeordnet ift, die lete endgiltige Vergeltung an Gute 
und Böfe vorbehalten. Der Haß der Dämonen gegen die Chriſten 
ift ein ehrendfted Zeugniß für deren gute Sache. Schon Softateß, 
Heraflit, Mufoniud u. A. wurden Opfer diefed dämonifchen Haſſes; 
um fo mehr müffen ihm die Chriften audgefeht fein, welche nicht 
bloß nach der partiellen Vernunft, die ein Strahl der allgemeinen 
Bernunft ift, fondern in Gemäßheit der Erfenntniß und Lehre Deffen, 
der die ganze ungetheilte Vernunft ift, d. i. Ehrifti, Leben und 
Wandel einrichten. Aber auch diefer Haß der Dämonen wird einft 
mit ewigen Feuerqualen beftraft werden; werden fie doch ſchon jept 
von frommen Chriften in Kraft des Namens Chriſti überwunden. 
Das tadellofe Berhalten der Chriften bezeugt fih dur die Freudig⸗ 
feit, mit welcher fie dem Tode entgegengehen. Lüftlinge, Schlem— 
mer u. f. m. zagen vor dem Tode, jede irdifch gefinnte Leidenfchaft 
flammert fih an den Gegenftand ihrer Neigungen; nicht fo die 
Ehriften. Der Irrthum der Heiden über die Sitten der Ehriften ift 
firafbar; fie müſſen felber das Ungerechte ihrer Klagen fühlen, und 
fönnten auch dann, wenn ihre Befchuldigungen gereht wären, an 
den GChriften nicht Das ftrafen, was fie an ihren Göttern ehren. 


8. 34. 


Melito führt in feiner an Mare Aurel gerichteten Schußſchrift 
(c. a. 170) in würdevoller Weiſe Beſchwerde über den auf's Außerſte 
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bedrängten und völlig rechtlofen Zuftand der Chriſten; die kaiſer⸗ 
lihen Befehle dienen frechen Menſchen zum Vorwande, die Ehriften 
ungeftraft zu plünden und zu mißhandeln. Habe der Kaifer es 
fo befohlen, fo werben es die Chriften zu tragen wiflen, da ein 
gerechter Herrſcher nichts Ungerechtes befehlen fünne. Iſt das Ge- 
ſchehene nicht fein Wille, fo möge er die Chriſten ſchützen oder 
wenigftend unterfuchen laffen, ob das Berhalten' der Chriften wirt: 
ih flrafwürdig fei, oder im. Gegentheile Rüdfiht und Achtung 
verdiene. Die Chriften müſſen im Ramen der Wahrheit an ihren 
Übergeugungen fefthalten;, zur Vergötterung der Ereatur können fie 
ih nimmermehr verftehen. Ja Diejenigen, die am Göpßendienfte 
feſthalten, find jebt, wo die Lehre von dem wahren Einen Gotte 
in aller Welt verfündet worden, nicht mehr zu entfehuldigen. Dan 
fann den Ehriften nicht zumuthen, dem heidnifhen Irrthume deß⸗ 
halb, weil er allgemein verbreitet ift, nachgeben zu follen, denn 
die Allgemeinheit eines Irrthums ift eben das größte Unheil, welches 
am allermeiften verhütet werden muß. Ebenfo wenig fann man 
die Bietät gegen den Glauben der Borfahren zu Gunften der heid- 
niſchen -Religion geltend machen, daraus, daß die Bäter blind und 
elend waren, folgt nicht, daß aud ‚die Kinder e3 fein follen; es ift 
fein Gefeh der Natur, daß von blinden Eltern blinde Kinder ab- 
tammen müfien. Es ift nicht erlaubt, zu fragen: warum- hat mid) 
die Gottheit nicht ala Ehrift geboren werden laffen? Genug, daß 
Gott den Menſchen befähiget hat, ihn zu finden und zu erkennen. 
Um den wahren Gott zu erfennen, muß der Menſch in fi) geben, 
und das Wehen und die Kraft feiner Seele erfennen; wie diefe als 
unfihtbare Macht den Körper bewegt, fo darf man auch von Gott 
nit geringer denken, und muß ihn für eine unſichtbare, das ganze 
Beltal bewegende Macht halten. Gott ift nothwendig die Wahr- 
beit; die Wahrheit ift nothwendig nichts Gemachtes oder Geſchaſ⸗ 
fened, fondern etwas Ewiges und Ungefchaffenes, was durch fich 
ſelbſt iſ. Wie kann man alfo einem vernünftigen Menſchen zus 
muiben, ein von Menfchenhänden gemachte® Göbenbild ald Gott. 
beit zu verehren? Wenn man Götterbilder aus koſtbaren Stoffen 
macht, fo zeigt man hiedurch nicht, daß man den Gott, jondern 
daß man den Stoff ſchätzt; würde der Künftler vom Stoffe etwas 
für fi) behalten, man wäre gewiß mit dem verfertigten Gotte nicht 
zuftieden. Die Göpenbilder haben die Geftalten von Menfchen und 
Berner, ayel. u. yol. Lit., 1. 7 
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Thieren; warum betet man nicht lieber diefe an, ſtatt ihrer Kopien? 
Wenn man ein ſolches Bötterbild wegen feiner Schönheit lobt, um 
wie viel mehr muß man Denjenigen loben, welcher die lebendigen 
Borbilder diefer todten Abbilder, die Dinge des Univerfumd ges 
(haffen Hat? Man weiß, wie der Götterglaube entftanden ift; die 
griechifhen und fyrifchen Götter find lauter gefhichtlihe Perfonen, 
Heroen, Könige, Königinnen, Magier. Serapis iſt fein Anderer, 
al® der ägyptiſche Joſeph, Dionyfus ein urältefler König der Ge 
gend von Athen, der dafelbft die erften Reben pflanzte, Athene 
eine Tochter des Kretenſer Königs Jupiter, welche die athenienfifche 
Burg baute, und auf derfelben ihren mit ihrem Better, dem Schmiede 
Hephaiftos im Ehebruche erzeugten Sohn Archetyp zum Könige ein» 
ſetzte; Venus war eine .cyprifche Königin, die von den Mefopotas 
miern verehrte Kuteba eine Hebräerin, welche Bafru, den König 
von Edeffa, von feinen Feinden befreite u. f. w. Es ift eine per- 
fönlichfte Angelegenheit des Herrſchers, die Verehrung des wahren 
Gottes zu ſchützen und zu fördern; der Beftand des Reiches hängt 
daran. Der Bolldmeinung nachzugeben, wäre unwürdige Schwäche. 
Dad Heidenthbum wird und muß untergehen, ed droht ihm das 
aöttfihe Gericht, das lebte Diluvium. Melito unterfcheidet ein 
dreifadhe® Diluvium. Zuerſt fam das Diluvium venti, welches 
einige Menfchen tödtete, der Gerechten aber ſchonte; fodann das 
Diluvium aquae, welches alle Menfchen und Thiere verfchlang, mit 
Ausnahme jener, die in der Arche waren. Zuletzt wird das Dilu- 
vium ignis kommen, welched die ganze Erde mit ihren Bergen und 
Infeln, Goͤtzen und Gößendienern vertilgen wird. Dieſes beden- 
fend wird der Cäfar in fi gehen und feine Seele und fein Haus 
retten vor dem Gerichte, das aller Welt bevorfteht. 


$. 35. 


Die Apologie des Athenagoras !) ift an den Kaifer Marcus 
Aureliud Antoninus und deffen Sohn Lucius Aurelius Commodus 
gerihtet. Sie fann nicht vor dem Jahre 177 eingereicht worden 
fein; denn Commodus wird als Auguftus begrüßt, eine Würde, 
die ihm erft in dem genannten Jahre zu Theil geworden ift: 


1) Toeoßeia zepi Xpıoriavav (Legatio pro Christianis). 
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Die Schrift des Athenagoras unterfcheidet fih von den fonfti- 
gen Schriften ähnlicher Art durch eine große Ruhe und Mäßigung 
ded Tones. Er fpricht fein zuperfichtliches Vertrauen auf die erha- 
bene Gerechtigfeitäliebe ded Kaiferd aus, und zweifelt nicht, daß, 
wofern der Ungrund der wider die Chriften erhobenen Beſchuldi⸗ 
gungen aufgededt worden, e8 den Chriften ebenfo, wie den Ans 
bängern der übrigen, fo mannigfaltigen und verfchiedenen, oft 
augenfcheinlich widerfinnigen Arten von Gotteöverehrung, gegönnt 
fein werde, ungefränkt und unbehindert ihre Religion zu befennen 
und auszuüben. 

Man dichtet den Chriften drei Verbrechen an: Gottlofigkeit, 
ödipeifche Unzucht und thyefteifche Mahle. Bor beiden lebteren ent- 
jept ſich ſelbſt die Natur, fie werden von vernunftlofen Thieren 
verabfchent. Eben deßhalb ift aber aud eine genaue Prüfung diefer 
Anfhuldigungen dringlich angezeigt. 

Die Ehriften follen Atheiften fein. Mit Recht galt ein Dia- 
gora® als gottlod, welcher nicht nur die orphifchen, eleufinifchen 
und fabirifchen Geheimniſſe verrieth und eine Herkulesftatue zerhieb, 
um Holz zum Kochen feiner Rüben zu haben, fondern öffentlich 
Gottes Dafein läugnete. Die Chriften hingegen läugnen Gott 
nit, fondern erhöhen ihn, indem fie ihn von der Materie trennen 
und fagen, er könne nur geiftig erfannt werden. Mit dem finn 
lihen Polytheismus der heidnifchen Volksreligion haben ja längft 
(don alle Einfichtigeren unter den Griechen felber gebrochen, wie 
aus vielen Äußerungen griechiſcher. Dichter und Philofophen erheilt. 
Euripides ſucht den Zeus hoch oben -und glaubt, der hohe, gränzen« 
lofe Ather fei die Gottheit, Sophokles befennt, es fei in Wahrheit 
nur Ein Gott, und diefer habe Himmel und Erde erfchaffen '). 
Philolaus fagt, daß Gott immateriell fei und alle Dinge von ihm 
wie von einem Kerker umfchloffen feien. Lyſis nennt ihn die un« 
ausfprechlihe Zahl, Dpfinus das Unendlihe oder Dadjenige, wo⸗ 
durh die höchſte Zahl die ihr nächſte Zahl übertrifft. Plato er» 
fennt den höchſten, ſchwer aufzufindenden und der Menge nicht zu 
erflärenden Gott als ungefchaffenen Schöpfer des Univerfumd, und 
wenn er fih aus Accomodation dazu verfteht, auch Sonne, Mond 
und Sterne Götter zu nennen, fo erfennt er fie Doch als gefchaffene 


') Diefe Stelle exiſtirt nit. | 
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Potenzen, und lehnt jede weitere Unterfuhung über den Götter 
glauben ab, um der Bolfäreligion nicht widerfprechen zu müffen. 
Wenn er den höchften unausfprehlichen Gott Zeus nennt, fo meint 
er gewiß nicht den Sohn des Saturnus, fondern wählt diefen 
Namen nur der Gemeinverftändlichleit wegen, febt aber da3 unter 
ſcheidende Beiwort „groß“ vor, um der Verwechslung vorzubeugen. 
Ariftoteled unterfcheidet in Gott Leib und Seele; den Ather, die 
Firs und Irrfterne hält er für den Körper, welcher von der über 
alle Bewegung erhabenen göttlihen Vernunft wie von einer Seele 
bewegt werde. Die Stoifer erkennen nur dem Namen nad) mehrere 
Götter, inwiefern dasſelbe göttliche Feuer, der Eine Gott, in jedem 
Theile der Materie, den er durchdringt, einen anderen Namen bat. 
Freilich hatten die Philofophen feine Mare und volllommen übers 
einftiminende Erfenntniß diefed Gottes, denn eine foldhe fann nur 
von Gott felbft mitgetheilt werden. Wir Chriften haben unfere 
Gotteserfenntniß aus den Offenbarungen de3 heiligen Geiftes durch 
den Mund der Propheten 5 Mof. 32, 39, Yefai. 41,4; 43, 10. 11; 
44,6; 46,1; 48, 12. Bernunftbeweife fönnen nur eine menfchliche, 
nicht eine göttlihe Gewißheit verfchaffen. Indeß können wir un» 
feren Glauben an den Einen Gott auch vernunftgemäß nachweiſen. 
Wären zmei oder mehrere Götter vom Anfange ber, fo müßten fie 
an einem, oder an verfhhiedenen Orten eriftiren. Erfteres ift un- 
möglich, weil fie ungleih find; fie müſſen ungleich fein, weit jeder 
unter ihnen unentftanden, alfo nicht nach dem Bilde eines anderen, 
früher vorhandenen geftaltet if. Alfo müßten fie verfchiedene Orte 
einnehmen. Aber auch dieß ift unmöglich, weil neben Einem Gotte 
fein anderer Raum bat. Denn unter Gott verfteht man, was über 
der Welt ift und die Welt umfchließt. Sollte er wieder von einem 
anderen Weſen umfchloffen fein, fo ift er nicht mehr Gott; jener 
andere Gott müßte alfo eine andere Welt umfchliegen, ift aber dann 
niht um und, nicht Alltegierer, überhaupt auf eine beftimmte 
Sphäre beſchränkt, mithin eben nicht Gott. Kurz, mehrere Götter 
fließen fidj wechfelfeitig aud. Man kann eine Mehrheit derfelben 
auch nicht in dem Sinne zulaffen, daß fie Theile eines einzigen 
Wefend wären, denn Gott ift ald ewiges, unzerſtörbares Wefen 
unauflösbar, mithin nicht aus Theilen zufammengefeßt. Daß die 
Ehriften nicht gottlo8 feien, geht aus ihrem fittlihen Verhalten 
hervor; fie leben nit nah Art Jener, welche fagen: laſſet ung 
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effen und trinken, morgen- werden wir fterben; fie glauben an eine 
ewige Bergeltung und üben darum alle Tugenden der Mäßigkeit, 
Menfchenfreundlichkeit und leidenden (Geduld. Ungebildete und 
ſchlichte Menſchen unter den Chriften üben die fehmeren Tugenden, 
welche nian vielleicht vergeblich bei Jenen ſucht, die in Syllogis⸗ 
men und Erklärungen doppelfinniger Worte fehr gewandt find, 
und zu fagen wiffen, was homonym und ſynonym, Prädicament 
und Ariom, Subject und Brädicat fei. 

Wir Chriften glauben nit nur an den Einen, ungezeugten 
ewigen Gott, fondern auch an den Sohn Gottes. Treilih find 
biebei die crafjen mythologifhen Vorftellungen von Vaterſchaft und 
Sohnſchaft auszuſchließen. Wir denfen und den Sohn ald die 
Intelligenz und dad Wort des Vaters; er wird ein Gezeugter 
(Sohn) genannt, nicht ald ob er geworden wäre, denn Gott hat 
ald ewige Intelligenz auch ewig den Logos in fi — fondern weil 
er aus Gott hervorgegangen ift, die Urbilder aller Dinge in fich 
tragend und der geftaltlofen Materie eindrüdend; er ift die Zöc« 
und Erepyeıu ded Baterd. Und ebenfo glauben wir an den heiligen 
Geift und bekennen, daß der Geift, der in den Propheten wirffam 
war, ein Ausflug Gottes fei, welcher audftrömt und wieder zurüds 
kehrt, wie der Strahl von der Sonne — wie das Licht vom Feuer. 
Damit aber ift unfere Glaubendlehre in Bezug auf die himmlifchen 
Dinge noch nit abgefchloffen, wir nehmen auch noch an, daß es 
eine Menge von Engeln und dienenden Geiftern gebe, welche Gott, 
der Schöpfer und Bildner der Welt, durch fein Wort vertheilt und 
über die Elemente, die Himmel, die Welt und was in ihr iſt, ge 
jet und mit der Zeitung derfelben betraut hat. Die Obforge über 
dad Einzelne hat er den Engeln zugewieſen, ſich ſelbſt die allge 
meine Weltleitung vorbehalten. 

Aus dem bisher Geſagten geht hervor, daß nicht Gottloſigkeit 
die Urſache ift, wenn die Chriften am beidnifchen Eulte nicht theils 
nehmen. Sie fönnen dieß nicht, weil nicht dem Werke, fondern 
einzig Gott die Ehre gebührt. Wie fchön, groß und herrlich auch die 
Belt fei — ein Kunſtwerk Gotted nah Plato —, fo willen wir 
doch, dab fie dem Geſetze der Veränderung und Wandlung unter: 
liegt, alfo nicht göttlich fei,; um wie viel weniger kann man einem 
Menſchenwerke, einem Götterbilde Anbetung zollen! Zudem ift die 
Verehrung von Idolen erft durch Erfindung gewiſſer Künfte möglich 
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geworden; früher hatte man feine Götterbilder. Es gab aber feine 
Sciographie vor dem Samier Sauriud, feine Malerei vor dem 
Sicyonier Kraton, feine Koroplaftit vor der Korintherin Kore, und 
erft nach diefen famen Dädalus und der Milefier Theodorus ala 
Erfinder der Plaftit und Bildhauerfunft. Die Zeit der Erfindung 
der Götterbilder ift fo kurz, daß man die Berfertiger jedes Gottes 
nennen fann. Man fagt freilih, die Anbetung gelte nicht dem 
Bilde, fondern Senem, den ed vorftellt, aber die durch die Götter; 
bilder Vorgeftellten find ja feine Götter, fondern find gleich und 
Weſen, die einft entftanden find. Homer felber nennt den Oceanus 
den Urfprung der Götter, und Thetid deren Mutter. Orpheus läßt 
alle Dinge aud dem Dcean hervorgehen; zuerft fand im Waſſer 
Lehm zufammen, aus diefem wand fi ein Drache, der neben dem 
Drachenkopfe noch ein Löwenhaupt und das Antlig eined Gottes 
hatte (Herkules und Chronos); Herkules zeugte ein ungeheured Ei, 
welches in zwei Hälften zerfprang: Himmel und Erde; aus der 
Vermiſchung beider entftanden die drei Parzen, drei hundertarmige 
Männer und drei Eyklopen, die Uranus in den Tartarus Ttürzte, 
worüber ergrimmt die Erde die himmelftürmenden Giganten gebar. 
Dieß der Anfang und Urfprung der Götterwelt aud der Materie. 
Sept die Bildung der Materie nicht einen Bildner voraus? Kann 
man alfo fagen, die Materie fei älter, als Gott? Und weiters, 
wie wunderlich, abfonderfih und anftößig find die von den Göt- 
tern erzählten Dinge! Jupiter vermifcht fih ald Drache mit feiner 
Mutter Rhea, die aus Scheu vor ihm in Dradengeftalt fich ver 
wandelt hatte, fo ward Proferpina (Adnie) erzeugt, mit vier 
Augen und mit Hömern, mit der fih Jupiter abermals als Drache 
vermifchte und den Bacchus zeugte. Die Iliade zeigt die Götter 
in ihren Schwächen und Leidenfchaften, Zorn, Schmerz, wüthende 
Kampfluft, Berwundbarkeit, finnliche Zeidenfchaften find ihnen eigen !), 
fie verdingen fih an Menſchen und irren in Boraudfehung der Zu⸗ 
funft, wie Apollo. Einige verſuchen mit Empedofled die Götter 
lehre umzudeuten, und ihren Geftalten einen phyflfalifchen und 
philofophifchen Sinn unterzulegen ; aber dieß ift ſchon an fich nicht bei 
allen mythologifchen Perfonen anwendbar (4. B. Europa und Leda, 


) Zliabe IV, 4; V, 31. 376. 858; XVI, 434. 522. Odyſſ. VILL, 296 fi. 
308 ff. 
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Jupiter ald Stier und Schwan laſſen fi nicht in allgemeine kos⸗ 
mologifhe Ideen umbdeuten), und wo es ſich thun läßt, bringt man 
eben nur vergängliche und veränderlihe Gefchöpfe heraus, oder 
Borgänge im Leben der Natur, natürliche Verhältniffe und Triebe 
des Menſchen u. ſ. w. Empedofled muß nach feinen eigenen Prin⸗ 
cipien dieß zugefteben; denn nach ihm einiget die Freundſchaft das 
Getrennte und das Berfchiedene, d. i. die verfhiedenen Götter; 
diefe find alfo einer höheren einigenden Macht dienfibar. Nach 
den Stoilern mögen die verfehiedenen Formen der Materie ald ver- 
ihiedene Körper Gottes gelten; aber wenn fie fih aufgelöst haben, 
bleibt der göttliche Geift für fich allein. Übrigens if eine ſolche 
Umdeutung der Mythologie aud dem Grunde unzuläßig, weil die 
Götter zum großen Theile nachweislich hiſtoriſche Perfonen find, 
die einft gelebt haben und fpäter vergöttert worden find. Herodot 
und Alerander erfuhren von ägyptiſchen Prieſtern, daß Oſiris 
(Dionyfus), Iſis mit ihren Kindern Apollo und Diana, deren 
Amme Latona war, eine ägyptifche Königsfamilie gewefen. Aus 
der ägpptifchen Iſis, die mit Kuhbörmern abgebildet wird, ift die 
griehifche Jo entftanden. Auch das, was Herodot über die Feier 
der Leiden aͤgyptiſcher Götter erzählt, weist darauf hin, daß fie 
Menfchen gewefen. Wie Herodot denken andere Gelehrte und Weife, 
Apollodor, Hermed Triamegiftod u. |. w. Auch zeigt man die 
Gräber und hölzernen Bilder der Todten-, welche göttliche Ehren 
genießen. Belanntlich aber haben die Griechen ihre Gottheiten 
hauptfählich von den Ägyptiern entlehnt. Ebenſo berichten grie- 
chiſche Dichter und Gefchichtfchreiber, daß Herkules, Äskulap, Kaftor, 
Pollur, Amphiaraus, Ino, Palämon biftorifhe Perfonen feien. 
Brachte es doch felbft die unzüchtige, blutbefledte Semiramid zu 
den Ehren einer ſyriſchen Göttin; Antinous erlangte erſt kürzlich 
auf Betrieb des Kaiferd Hadrian gleiche Ehren. Auch die Sibylle 
lehrt einen zeitlichen Urfprung der heidnifchen Götter als eniftan- 
dener Wefen; mithin waren fie vergänglich, alfo nicht göttlicher 
Natur. Gefebt aber, man wollte die heidnifchen Götter ehren, fo 
bliebe noch immer die Frage, welche? Jede Stadt und Landfchaft 
bat ihre eigenen befonderen Gottheiten, und macht durch Vernach⸗ 
laͤßigung der übrigen, die dort nicht geehrt werden, fih der Gotts 
fofigfeit fhuldig Warum macht man nicht ihnen, und nur den 
Ehriften daraus ein Berbrechen ? 
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Man wendet gegen die Verwerfung des den Götterbildern ge 
weihten @ultes ein, daß gewiſſe, von denfelben auögegangene ge: 
heimnißvolle Wirkungen nicht in Abrede zu ftellen feien. Wir Täug- 
nen diefe Wirkungen nicht, fönnen fie aber nicht von Gott ableiten, 
weil von Gott nur Gute? kommt, während von den Bötterbildern 
auch ſchlimme und verderblihe Einflüffe ausgehen. Woher nun 
jene geheimnißvollen Kräfte der Götterftatuen? Sie können nicht 
im Erze als folhem liegen, welchem man jede beliebige Form geben 
und daher machen fann, daß ed wieder aufhört, diefen oder jenen 
Gott vorzuftellen. Sie fönnen auch nicht jenen Perfonen oder Wefen 
zugefchrieben werden, welche in den Statuen abgebildet find; die 
Statue des Nerillynus in Troas war zu- Lebzeiten desfelben, der 
Sage nah, ebenfo mwunderthätig in Krankenheilungen, wie fie e® 
jest fein fol. Alſo müfjen ed verborgene Kräfte anderer Art fein, 
- für deren Borhandenfein gewiſſermaaßen auch ſchon die heidnifche 
Philofophie Zeugnig gibt. Thales unterfchied der Erfte Gott, Da⸗ 
monen, Heroen; Plato gibt eine ähnliche Eintheilung, nur daß 
er den Dämonen, von melden er nicht reden will, die Firfterne 
und Planeten fubftituirt. Die Heroen find abgefchiedene Menfchen- 
feelen; die Dämonen aber die gefallenen Geifter, die, ald Engel 
über die einzelnen irdifchen Dinge gefebt, ‘von finnlicher Luſt zu 
den Töchtern der Menfchen entbrannten, und Bäter der Giganten 
wurden. Dem Reiche der Dämonen fteht der urfprünglich Oberfte 
der Engel vor, der Fürft der Materie, der nicht aus Sinnlichkeit, 
fondern aus Bo8heit fiel und fein Amt zu jenen befremdenden Stoͤ⸗ 
rungen der Weltordnung mißbraucht, welche manden Philofophen 
auf den Gedanken eine blinden Schidfald oder unerflärlihen Zus 
falles brachten (Hriftoteles, Euripides). Bon den Dämonen ftammt 
der Gößendienft; fie machen fih an das Blut der Opferthiere. und 
leden e8 ab; fie legen fih die Namen derjenigen Heroen bei, deren 
Charaktere jedem aus ihnen am meiften zufagen, und treiben ihre 
Verehrer zu Thaten, welche diefen Charakteren entfprechen. Darum ent» 
mannen fich die Priefter der Rhea, die Priefter der Diana fchlachten 
Opferthiere, jene der taurifchen Artemis bringen Menfchenopfer-dar. 

Schlieglih werden noch die beiden anderen Beihuldigungen 
(Mord und Unzucht) berührt. Berläumdung der Unſchuld ift eine 
alte Taktik des Lafter® gemäß dem Sprichworte: Die Buhlerin 
ſchmäht über die Züchtige. Pythagoras mit dreihundert Genoffen, 
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Heraklit, Demofrit, Sokrates find Opfer dieſer Taktik geworden. 
Die Tugend verliert nicht dur Berläumdung; wundern muß man 
fih, nur, daß an den angeblichen Berbrechen der Epriften Argerniß 
genommen wird, während man an dem noch Schlimmeren, was 
von den Göttern erzählt wird, fih nicht ftößt. Die Ehriften ehren 
die Reinheit auf das Höchfte; fie. halten jeden begehrlihen Blid 
und Gedanken für eine verantwortungsſchwere Sünde, und leben 
unter einander wie Glieder .einer Familie, wo die Nlteren als 
Bäter und Mütter, die Alterdgenofien ald Brüder und Schweftern, 
die Jüngeren ald Söhne und Töchter geachtet und behandelt werden. 
Der Beifchlaf in der Ehe wird abgebrochen, fobald eine Frucht er- 
zeugt ift; viele Männer find in der Bewahrung des jungfräulichen 
Standes ergraut; die zweite Ehe gilt ald ein verhüllter Ehebrud.. 
Die Anklage wegen thyeftöifcher Mahle fireitet gegen den gefunden 
Berftand. Kein heidnifcher Ankläger hat je noch behauptet, er habe 
diefe Gräuel felber geſehen; vor den vielen Sclaven, die in hrift« 
lihen Häuſern dienen, bätten fie nicht verborgen bleiben fünnen. 
Die Ehriften halten nicht einmal für erlaubt, einer Mordfcene zus 
zuſehen, und bejuchen darum feine Gladiatorenfpiele, fie halten 
die Abtreibung der Leibesfrucht für einen entfeglihen Mord, bei 
welchem der Mutterfchoog zum Sarge und Grabe ded Kindes ges 
macht wird; auch die Audfegung der Kinder ftellen fie einem Morde 
gleid. Wie kann man alfo den Chriften die Feier tbyefteifcher 
Mable zumuthen! 


8. 36. 


Die an Marc Aurel gerichteten fchriftlichen Interceffionen chriſt⸗ 
liher Apologeten erreichten ihren Zwed nicht. Er blieb bis zu fei- 
nem Ende den Chriften abgeneigt, und glaubte die heidnifche 
Staatsreligion grundfäglic aufrecht halten zu müffen. Unter der 
funzen Regierung feines Nachfolgerd Commodus genoßen die Chri« 
ften des Friedens, welcher al8bald wieder durch die flrengen Geſetze 
des Septimius Severus unterbrochen wurde. Unter Commodus 
waren viele angeſehene römiſche Familien zum Chriſtenthume über- 
getreten, Septimiud verbot folche Übertritte durch das ganze Reich 
unter firenger Strafe, und veranlaßte hiedurch eine ſchwere Chriften- 
verfolgung,, von welcher namentlich die Provinzen Agypten, Africa, 
Gallien, Ztalien hart getroffen wurden. Inmitten diefer Bedräng- 
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niffe faßte der Bunier Septimius Florend Tertullianu® feinen Apo- 
logeticus ab, welcher eigentlih eine Umarbeitung feiner früheren 
Schrift ad Nationes ift, die übrigend gleihfall®, aber nicht ohne 
Lüden und Berftümmelungen, der Nachwelt überliefert worden if. 
Die Umarbeitung derfelben bat nad des Berfafferd ausdrüdlicher 
Bemerkung den Zwed, die hödften Obrigfeiten des Reiches über 
die gegen die Ehriften verbreiteten Beihuldigungen und gebäßigen 
Borurtheile aufzullären. Es fei allerdings ganz begreiflih, daß 
das Chriſtenthum Feinde babe, und die Ehriften wiflen gar wol, 
daß fie Glück, Heil und Troft nit in diefer Welt fuchen dürfen, 
fie haben ihr Geſchlecht, ihr Baterland, ihre Hoffnung, ihre Selig- 
feit im Simmel; gleichwol fei es billig und erflärlih, wenn fie 
wünſchen, daß man fie nicht fhon um des bloßen Namens willen 
verurtheile. Würden die Gegner Dadjenige kennen, was fie haflen, 
fie ftünden von ihrem Hafle ab, der übrigens fie felber verurtheilt; 
denn Alle, die das Ehriftentbum näher fennen lernen, geben ihren 
Haß auf und werden Chriften. Die Zahl derfelben ift bereit fo 
angewachſen, daß, mie die Heiden felber laut beffagen, Städte, 
Land und Inſeln mit Chriften aus allen Klaffen der Alter und 
Stände angefüllt find. Da fagen nun freilich wieder Biele, dieſe 
Berbreitung fei eben nur ein Beleg für die anftedende Kraft, die 
dem Üblen innewohne. Aber das Schlechte wagen felbft Diejenigen, 
die es fortreißt, nicht als etwas Gutes zu loben ; über dad Schlechte 
bat die Natur Furht und Scham audgegofien. Der Chriſt hin⸗ 
gegen rühmt ſich, wenn er angellagt wird, feined Chriſtenthums; 
er widerſpricht dem Anlläger nicht, er gefteht freiwillig, und dankt 
Gott, wenn er verurtheilt wird. Dieß ift bloße Schwärmerei, wen- 
den die Heiden ein. Aber follten die vielen Taufende jedes Ge- 
ſchlechtes, Alterd, Standes gleihmäßig und conftant von derfelben 
Manie fih befallen zeigen? Man bedauert ed, wenn ein geachteter 
Mann Ehrift ift oder zum Chriftentbume ſich belehrt; als ob nicht 
die achtungdwürdigen Eigenfchaften des Bedauerten eben aus feiner 
Ehriftlichleit flößen oder ihn für die Annahme des Chriſtenthums 
empfänglih gemacht hätten. Man hebt im Tone ded Vorwurfes 
hervor, daß ein Jüngling, welcher leichtfinnig gewefen, eine Frau, 
welche fih einen üblen Ruf zugezogen, nunmehr Chriſten geworden 
feien, al® ob damit nicht eben die Urfache ihrer Befferung bezeichnet 
wäre. Ebenfo fchließen die gegen die Ehriften erlaffenen Taiferlichen 
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Gefebe einen fonderbaren Widerſpruch in fih. Trajan verbot, von 
Staat? wegen nad Ehriften zu forfchen; aber Diejenigen, melde 
ald Ehriften angegeben würden, folle man ftrafen. Sind die 
Chriften fhuldig und gefährlih, warum fuht man fie nicht auf? 
Sucht man fie nit auf, warum verurtheilt man fie als ſchuldig 
und gefährlih? Ebenfo verkehrt iſt das PVerfahren bei Gericht. 
Einen Miffethäter, der nicht geiteht, foltert man, daß er geftehe; 
den Ehriften foltert man, weil er gefteht, oder auf daß er nicht 
geftehe, und man würde ihm ohne Anmwendung der Folter glauben, 
wenn er, dem Nichter bewußt, lügen, d. b. audfagen würde, er 
jei fein Chrif. Als Urſachen der Verpönung des chriftlichen Bes 
fenntnifjes gibt man an: Mord, Inceſt, Sacrilegium u. f. w. 
Gut, warum forfht man nicht nah, ob der angeflagte Chrift 
diefe Berbrechen begangen habe oder nicht? Wenn alfo keine Schuld 
geftraft wird, fo iſt es bloß der Name „Chrift“, um deſſen willen 
das Geſetz die Unfchuldigen verfolgt. Die oberften Hüter der Reichs⸗ 
gefepe lieben zu fagen, daß man ererbte Geſetze heilig halten müfle. 
Mit den Befchlüffen in der Chriftenfache ſcheint man ed anderd 
nehmen zu wollen. Tiberius war geneigt, Chriftum ganz gnädig 
unter die Reichögätter aufzunehmen. Der Weigerung ded Senated 
antwortete er mit Drohungen gegen die Anfläger der Chriften, 
und beharrte auf feinem Entfchluffe. Die Verfolgungen begannen 
et mit Mero, deifen Haß den Chriften nur zur Ehre gereichen 
tonnte. Der fonft graufame Domitian war gegen die Chriften 
etwas milder, und rief einige, die er verbannt hatte, felbft wieder 
zurück. Marc Aurel geftand zu, daß er dem Gebete der legio ful- 
minatrix die Erlöfung feines Heered vom Berdurftungdtode vers 
danke. Die heutigen Gefebe gegen die Ebhriften flimmen mit jenen 
der früheren den Ehriften abgeneigten Kaifer nicht zufammen; fie 
find viel graufamer, feindficher, als jene. Diefe Berfchlechterung 
der Geſetze hat indeß freilich nicht bloß in Hinfiht auf das Bew 
halten des Stanted zu den Chriften flatt; fie ift vielmehr durch⸗ 
greifend und allgemein, in den widtigften Dingen ift man von 
guten und Töblihen Einrichtungen der Borfahren abgelommen. 
Bo find die alten, zur Beſchränkung ded Aufwandes und Lurus 
erlaffenen Gefehe bingelommen? Wer weiß jeßt mehr etwas von 
den Gefepen, durch welche unfere Borväter Scham und Zucht im 
Saufe und auf öffentlichen Pläben einer ſtrengen Aufſicht unter: 
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ftellten? In den erften ſechs Jahrhunderten des römifchen Staates 
ift faum Eine Ehefheidung vorgelommen; wie ſteht es jet? Einft 
wurde ein Patricier vom Senate ausgeſchloſſen, weil er Silber- 
gefhirre im Werthe von zehn Pfunden beſaß; was Foftet heute nur ein 
einzige® leckeres Mahl, welde koftbare Pracht wird dabei zur Schau 
geftellt! Die Confule® Pifo und Gabiniud haben die Aägyptifchen 
Gottheiten Serapis, Iſis und den hundsköpfigen Harpofrated vom 
Capitol verwieſen; gegenwärtig find” diefe Gottheiten reftituirt, und 
ihr Eult von pompöfefter Art. Dan hat vom Alten nur dad Schlechte 
beibehalten; und dieß ift auch in Beziehung auf die zur Berfolgung 
der Chriſten erlaffenen Gefee der Fall. Man befchöniget dieſes 
Berhalten durch Anklagen ungeheuerlichfter Art. Gerüchtweife ver: 
lautet, die Chriften feien Kinderfreffer, und treiben in geheimen 
Zufammenfünften fhändlihe Unzucht. Iſt die Wahrheit Ddiefes 
Gerüchtes je bewiefen worden? Man weiß, mad man von uner- 
weislichen Gerüchten zu halten hat; fein Verfländiger glaubt zuver- 
ihtlih, was ihm nur gerüchtweife geboten wird, befonder® wenn 
das Mitgetbeilte aud inneren Gründen unwahrſcheinlich if. Sollten 
die Chriſten ſolche fhändlihe Dinge von fi audgefagt haben? 
Die in die famothracifhen und eleufinifchen Myfterien Eingeweibten 
(hmeigen über Das, was bei der eier der Myſterien vorgebt; 
hätten die Chriften, wenn fie die ihnen angedichteten Frevel be- 
giengen, nicht weit dringlichere Gründe, gleihfall® zu ſchweigen? 
Man entfept fih über die biutfchänderifhen und mordfüdhtigen 
Gräuel, die in den Gotteödienften der Ehriften vorfommen follen, 
das natürliche Gefühl empöre fich Dagegen; follten aber ſolche Gefühle 
den Chriften, die doch auch Dienfhen find, fremd fein? Warum 
entfeßt man fich nicht über die Theaterfcenen, welche die blutfchän- 
derifche Schuld des Ödipus zum Gegenftande haben? Warum 
nicht über den SKinderfreffer Saturnus u. f. w.? Die Ehriften 
haben Abfcheu vor allem Blutvergießen; fie vermehren es ſich, bei 
blutigen Schaufpielen gegenwärtig zu fein. Die Heiden fennen 
diefen Abfcheu, und die Gerichte pflegen deßhalb den zur Berant- 
wortung gezogenen Chriften Blutfpeifen anzubieten, weil der Genuß 
derfelben als Zeichen der Glaubendverläugnung genommen wird. 
Wenn die Ehriften Speifen aus Thierblut verſchmähen, follten fie 
an Kinderblut Wohlgefallen haben? Außer diefen geheimen Ber 
brechen follen fih aber die Chriften des offen daliegenden Ber 
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brechens der facrilegifchen Verachtung der Götter fehuldig machen. 
Nun läßt fih aus den Zeugniſſen heidnifher Schriftfteller nad 
weilen, dag jene angeblichen Götter einftdagemwefene Menjchen find. 
Die Spuren des gefhhichtlihen Dafeind ded Saturnud find im 
Ramen der Stadt Saturnia, welcher mitunter auf ganz Stalien 
ausgedehnt wurde, erhalten. Al Menſch wird er wol auch der 
Sohn menfchlicher Eltern, nicht aber des Himmeld und der Erde 
geweien fein. Nicht anders verhält ed fih mit Jupiter und ans 
deren Gottheiten. Dan macht fie zu Borftehern der Naturfräfte und 
der verfehiedenen Herporbringungen der Natur, ala ob ed nicht ſchon 
vor Jupiter's Zeiten Donner und Blitz, vor Bacchus Weinftöde und 
Reben, vor Gered Getreide u. f. w. gegeben hätte Warum hat 
man nicht auch den Lucullus zum Gott gemacht, da er doch auch 
ähnlihe Berdienfte, wie jene Götter, fi erwarb, indem er der 
Erſte die Kirfhbäume aus dem Pontud nah Italien verpflanzt 
bat? Und welche unerbauliche, fhändlihe Dinge haben diefe 
Götter al8 Menſchen verübt! Kann nicht jeder Blut» und Knaben 
ſchänder, Ehebrecher, Zungfrauenräuber, Dieb und Mörder auf die 
Handlungen der Götter fi berufen und damit fich entfchuldigen ? 
Und angenommen, jene Götter feien redhtlihe und ehrbare Men⸗ 
(hen geweſen, wie tief ftehen fie doch unter jenen Männern, welche 
die Heiden zu den befieren unter ihnen zählen, aber nicht unter die 
Götter und nicht in den Himmel verfegen? Dan betet' die Götter: 
bilder an, die aus demfelben Stoffe gearbeitet find, aus welchem 
alle fonftigen Gerätbichaften für den gemöhnlichen Gebrauch des 
täglichen Lebend geformt werden. Bergegenmwärtige man fi doc 
bie Procedur, mittelft welcher ein foldher mit Arten, : Stemmeifen, 
Hobeln u. f. w. zurechtzumachender Gott zu Stande fommt! Spinnen, 
Näufe und Ungeziefer aller Art machen mit diefen Götterbildern 
die vertrautefte Bekanntſchaft, ein abgenütztes Saturnusbild dient 
mitunter als Nachtſtuhl u. f. w. Es Hilft nichts, den Chriſten 
ähnliche Abgefchmadtheiten aufbürden zu wollen; die Befchuldigung, 
daß die Chriften einen Eſelskopf anbeten, hat fi aus einem Ge 
tühte ähnlicher Art über die Juden berausgebildet — mahrfchein- 
ih auf Grund der von Tacitus gegebenen Nachricht, daß die 
Juden, aus Agypten vertrieben, ſich der Efel ald Quellenfinder 
bedient hätten. Eben derfelbe Tacitus fagt aber auch, daß Pom⸗ 
pejus nach der Einnahme von Jeruſalem abfichtlich die Heiligthümer 
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de Tempeld in Augenfchein genommen, indeß feine Spur von 
jener, den Juden aufgebürdeten Superftition entdedt habe Man 
befhuldiget die Ehriften, Kreuze anzubeten. Sind die Kreuze aud 
anderen Stoffen geformt, als die heidnifchen Götterbilder? Sehen 
gewiſſe Götterftatuen (der Pallas Attica und der Gered Pharia) 
viel anderd aus, ald die Chriftenkreuge? Bilden die Gerüfte der 
mit Bictorien gefhmüdten Tropäen nicht auch Kreuze? Nach den 
Behauptungen Anderer follen wir Chriften die Sonne anbeten. Ob 
der Sonnencult ‚nicht eben bei den Heiden, und zwar nicht bloß 
bei den Perfern fih findet? Wir Ehriften verebhren den Einen 
wahren Gott, der die ganze Welt mit ihren Körpern und Geiftern 
durch fein gebietended Wort, durch feine ordnende Weidheit, dur 
fein mächtiges Können aus Nichts zu feiner Berberrlihung (im 
ornamentum majestatis suae) hergebraht und gebildet hat (ex 
nihilo expressit)., Seinem Wefen nah unfihtbar und unerfaßbar, 
wird er in feinen Werken erfannt, und macht fich der Seele durch 
feine Gnade vernehmbar. Der Seele ift dad Zeugniß für ihn ans 
geboren; daher fie, obmol mit einem materiellen Leibe belaftet, ob» 
wol durch corrupte Einrihtungen und Gewohnheiten des irdifchen 
Menfhendafeind irregeleitet und von Leidenfchaften aller Art ges 
ftachelt und verblendet, dennoch, wenn fie zeitweilig aud ihren 
Irrungen wie aus einem Rauſche aufwadht, Gott nennt, und zwar 
mit dem wahren Namen, der ihm gebührt, Dahin gehören die 
Audrufe, welche den Menfchen bei ungewöhnlichen Bewegungen , 
Rührungen, Erfhütterungen des Herzen? unwillkürlich entlodt 
werden: Großer Gott! Guter Gott! Gott fei ed anheimgeftellt! 
Gott wird ed vergelten! Und um volllommen zu erproben, daß 
die Seele von Natur aus Chriftin fei, blidt der Menfch bei jenen 
Audrufen unmwilfürlih, nit nah dem Gapitol, fondern nad 
Oben, zum Himmel, und bekundet biemit, daß die Seele wol 
weiß, wo der Sit und Thron des einzig wahren, lebendigen 
Gottes fei').. Um die Seele an diefem ihr eingebornen Zeugniß 
nicht irre werden zu laffen, um fie vielmehr darin zu beftärfen, 
bat Gott dad Zeugniß der Schrift und der mündlichen Rede durch 
den Mund bewährter Männer hinzugefügt. Die heiligen Schriften 
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ı) Nähere Ausführung dieſer Gedanken In Tertullian's Schrift de testi- 
monio animae, worüber fpäter. 
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der Hebräer find durch die von König Ptolomäud veranlaßte Über- 
fesung der LXX auch den Heiden zugänglih, und enthalten die 
göttlihen Borherfagungen, welche in Chriftus, dem Sohne der 
Jungfrau und incamirten Worte Gottes, erfüllt worden find. Bon 
einem göttlihen Logos weiß auch die heidnifhe Philofophie, Zeno 
nennt ihn den Werkmeiſter der Welt, und ſagt, daß man ihn 
auch als Fatum, Gott, Geift Jupiter's, Nothwendigkeit aller 
Dinge bezeichne, Kleanthed macht ihn zu dem die Welt durddrine 
genden Geiſte. Uns Chriften ift er ein fuhftanzieller Geift, aus 
Gott gezeugt, und derfelben Subftanz wie Gott, der ja weſentlich 
Geiſt ift; der Logos ift alfo Geiſt vom Geifte, Gott vom Gotte, 
wie ein Licht aud dem anderen. Nicht statu, fondern gradu, nicht 
numero, fondern modulo ift, dad Weſen andelangend, der Sohn 
ein Anderer, als der Bater, er ift von der zeugenden Weſenheit 
(matrix) nicht berabgegangen, fondern aus ihr berborgegangen. 
Dom Bater auögehend, wie der Strahl von der Sonne, hat diefer 
Strahl in den Schooß der Jungfrau fich gefenft und die Menſch⸗ 
heit angenommen. In Chriſtus und durch Chriſtus will Bott er- 
fannt und geehrt werden. Den Juden und Heiden, welche ſich 
daran ftoßen, daß dur den Menſchen Jeſus Bott den Menſchen 
geoffenbart worden fei, ift zu antworten mit dem Hinweife auf 
Mofed, auf Orpheus, Mufäus, Melampus, Trophonius, Numa 
Bompilinud. Die Heiden wenden ein, daß die Genannten nicht bes 
anfpruchten, für etwas Anderes, als für blope Menſchen gehalten 
iu werden; daß ferner unter der Vorausſetzung, Chriftus fei der 
wahre Lehrer, in dem die Gottheit gewohnet, alle anderen Götter 
für leere Wahngebilde, und deren Drafel für eitlen Trug gehalten 
werden müßten. Wir Chriften zweifeln an der Exiſtenz jener Wefen 
niht, welchen die beidnifchen Drafel und Wunder zugefchrieben 
werden, wir willen, daß ed außer Gott noch Geifter gibt, was im 
Grunde auch ſchon heidnifche Philofophen erfannt haben. Spricht 
doch Sofrated von feinem Dämon, Plato weiß von Engelmefen. 
Die Wirkſamkeit der gefallenen, böfen Geifter hat man ſich nad 
Art eines contagiöfen Miadma vorzuftellen, wie diefes auf lebende 
Körper wirft, fo beeinfluffen die böfen Geifter die ihnen bingege- 
benen Menfchenfeelen. Omnis spiritus ales; daher können Engel 
und Dämonen blibfchnell von einem Orte an den anderen ſich ver- 
fehen, und die Dämonen Dasjenige, was an einem Orte vorgeht, 
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gefhieht oder gefprodhen wird, in demfelben Momente an einem 
anderen weitentlegenen Orte verkünden; fie fönnen fih auch den 
Anfchein geben, Urheber Deffen zu fein, was fie als geſchehend 
verfünden. Die ihnen zugefchriebenen wunderbaren Kranfenheilungen 
beftehen einfah darin, daß fie aufhören, die von ihnen irgendivie 
förperlih gequälten Denfhen zu plagen, wonad die von ihnen 
anbefohlenen Heilmittel nicht® als eine leere Täuſchung find, die 
den ihre Hilfe anrufenden Menfchen auf die Meinung führen ſoll, 
fie hätten geholfen. Man möge einen Ehriften zu einem Heiden 
führen, der von einem Dämon gequält ift; wenn der Chrift den 
Dämon reden heißt, fo wird diefer befenmen, daß er ein Dämon 
fei, obwol er fi fonft für einen Gott ausgibt. So ift durch das 
Geftändniß der Dämonen felber der Vorwurf facrilegifcher Impietät 
von den Chriſten abgemwälzt. Die Heiden felber anerfennen und 
verehrten einen böchiten Gott über allen anderen Götten. Begeht 
Derjenige ein Berbrechen, der, flatt an einen Beamten des Kaiferd, 
unmittelbar an den Kaifer fih wendet? Fehlen die Chriften, wenn 
fie, ftatt an die vermeintlichen‘ Untergötter, an den höchften und 
wahren Gott und Machthaber ſich wenden? Soll den Ehriften die 
Freiheit verwehrt fein, welche allen Landfchaften und Städten zus 
fteht, nämlich jenen Gott, welchem fie vertrauen, zu ehren? “Die 
Römer, fagt man, find dadurd groß und mächtig geworden, daß 
fie alle Götter aufnahmen. Aber Letzteres thaten fie doch gewiß nicht 
eher, bis fie in ihrer Machtvergrößerung mit den Bölfern, deren 
Götter fie aufnahmen, in Berührung famen? Welche Götter wurden 
bon den alten Heroen und mächtigen Königen geehrt, durch deren 
Apotheofirung die vielen fpäteren Götter erft geworden find?! War 
nicht auch der Eult der Römer in ihren erften Zeiten höchſt einfach, ja 
ärmlih? Ergo non ante religiosi Romani, quam magni ; ideoque 
non ob hoc magni, quia religiosi. Man will die Chriften zum Opfern 
zwingen. Was ift damit für die Ehre der Götter gewonnen? Kann 
nicht jeder Gezwungene jene Götter dennoch verabfeheuen? Dieß bes 
greifen die Dämonen, und geben deßhalb, damit die Sade eine 
andere Wendung nehme, den Chriftenverfolgern den Borwurf ein, 
bie Ehriften mweigern fi, für das Wohl des Kaiſers zu opfern. Der 
Borwurf kann keinen Sinn haben, wenn die Götter, welchen ge⸗ 
opfert werden foll, den Kaifer nicht zu befchüben vermögen. Aber 
fie fönnen ja nicht einmal ihre eigenen Statuen, Tempel u. f. w. 
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befhügen, diefe muß vielmehr der Kaifer ſchützen; alfo find die 
Götter vom Kaifer abhängig. Deßhalb alfo — ruft Tertullian 
aus — fündigen wir gegen die Majeftät der Kaifer, weil wir fie 
Dem nicht unterwerfen, was felbft ihrer Herrfchaft unterworfen ift; 
weil wir mit ihrem Wohle fein Spiel treiben, indem wir nicht 
glauben, daß es in bleiernen Händen ruhe? Aber ihr feid ehr 
furhtvoll gegen die Kaifer, die ihr es da ſucht, wo ed nicht zu 
finden ift, die ihr ed von Denen erbittet, die es nicht geben koͤn⸗ 
nen, fo daß wir Den übergeben follten, in deſſen Macht e3 fteht. 
Denn wir rufen für das Heil der Kaifer den ewigen, den wahren, 
den lebendigen Gott an, den auch die Kaifer felbit mehr als jeden 
anderen zu einem gnädigen Gotte zu haben wünſchen. Sie wiſſen 
ald Menfchen,, wer ihnen auch das Leben verliehen bat. Sie fühlen 
wol, daß er der einzig wahre Gott ift, in deffen Gewalt allein fie 
teben, nach dem fie die erften find, vor allen Gößen und über alle 
Göten erhbaben. Denn wie follten fie dieß nicht fein, da fie erha- 
ben find über alle Menfchen, die doch als lebendige Wefen mehr. 
iind, al8 die todten Götzen? Sie denfen daran, wie viel die Ges 
walt ihrer Herrſchaft vermöge, und fo müflen fie den Gott aner- 
fennen, gegen den fie nicht? vermögen fönnen; fie erfennen, daß 
fie Alles, was fie vermögen, dur ihn vermögen. Verſuche e8 
aber der Kaifer, den Himmel zu befriegen, er vermag es nicht. 
Deßhalb ift er groß, weil er kleiner ift, ala der Himmel. Denn 
er ſelbſt iſt Deſſen, defien auch der Himmel ift, deſſen alle Gejchöpfe 
find. Daß er Kaifer ift, hat er von Dem, von welchem er hat, 
dag er Menſch ift, noch ehe er Kaifer ifl. Seine Gewalt hat er 
daher, woher er auch das Leben hat. Zu Dem hinaufblidend beten 
wir Shriften, indem wir und nicht fcheuen, zu ihm unfere Hände 
emporzuftredlen, weil fie ſchuldlos find, mit entblößtem Haupte, 
weil wir und vor ihm nicht [hämen; zu ihm beten wir endlich, weil 
wir aud der Fülle des Herzens beten — für alle Kaifer, daß ihnen 
zu Theil werde ein langes Leben, eine fichere Regierung, häusliche 
Rube, ein tapfered Heer, ein rubige® Reich und Alle, was ber 
Menſch und der Kaifer wünfchen fann. Dan verlange aber nicht, 
daß die Ehriften dem Kaifer göttliche Ehren zollen follen. Auguſtus, 
der Gründer der Kaiferberrfchaft, wollte nicht einmal Herr genannt 
werden, denn auch dieß ift ein DBeiname Gotted, Indeß möge 
Rerner, arel. u. pol. Lit., 1. 8 
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man den Kaifer immerhin Herrn nennen, nur daß man nit ge 
zwungen werde, ihn an Gotted Statt als Herrn anzuerkennen. 
Erfreulicher jedoch, ald der Name Herr, wäre der Batername. Aud 
die Hausväter laffen fich lieber Väter, ald Herren nennen. Auch 
möge man den Chriften nicht zumuthen, ihre Ergebenheit und An; 
bänglichfeit an die Perfon des Kaiferd in jener ausgelaffenen Weiſe 
fundzugeben, welche unter den Heiden bei Weiten zu Ehren des 
Kaiferd Sitte ift; als ob es nicht eine Schmach wäre, die Stadt 
in eine öffentlihe Schenfe zu verwandeln, den Wein durch die 
Straßen fließen zu laffen, und in großen Haufen zu Schlägereien 
zufammenzulaufen und nebenbei der gemeinften Luſt fih ungefcheut 
hinzugeben! Die Heiden fehen in der Zurüdhaltung der Chriften 
von folhen Scenen ein Zeichen der Theilnahmslofigkeit und Gleich- 
giltigfeit der Chriften gegen den Staat und die irdifchen Angelegen- 
heiten überhaupt — eine Art Weltfcheu und Weltfluht, welche für 
da8 bürgerliche Leben und gefellfchaftliches Leben völlig unbrauch⸗ 
bar made. Wie läßt fih dieß von und fagen — ermwidert Ter 
tullian —, da wir doch mit euch leben, diefelbe Koft und Kleidung, 
diefelben Lebensbedürfniffe mit euch gemein haben? Wir find Teine 
Brachmanen oder indifhe Gymnofophiften, feine Wälderbewohner, 
die das Leben fliehen. Wir find wol eingedenf des Dankes, den 
wir Gott dem Herrn ald Schöpfer fhuldig find. Wir verfhmähen 
feinen Genuß feiner Gaben. Wir mäßigen ihn nur, und hüten 
uns vor ſchlechtem Gebrauche derfelben. Daher bewohnen wir mit 
euch diefe Welt, nicht ohne Märkte, Badeanftalten, Werfftätten 
und den übrigen Berfehr des Leben? mit euch zu theilen. Wir 
treiben mit euch Schifffahrt und Kriegädienft, Landbau und Handel. 
Mir theilen mit euch unfere Gewerbe, und geben unfere Arbeit 
her für euren Gebrauch. Nur Diejenigen, melde einem fchlechten 
und verworfenen Ermwerbe nachgehen, Hurenwirthe, Banditen, Gift 
mifcher, Zauberer, Wahrfager, haben Urfache, über die Chriften zu 
lagen, weil es bei diefen nicht? zu verdienen gibt. Sonderbar 
genug wird felbft die brüderliche Eintracht der Ehriften unter einans 
der zu einem Gegenftande des Argwohnes. jenen, die fich gegen» 
feitig haſſen, mag freilich die chriftliche Bruderliebe als etwas Un- 
begreifliches erfcheinen. Diejenigen, die einander zu morden bereit 
find, mülfen wol darüber flaunen, daß die Chriften für einander 
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u fterben bereit find. Die Chriſten ſehen nach dem Nechte der 
gemeinfhaftlihen Natur auch die Heiden als ihre Brüder an; aber 
freilih werden fie von diefen, als fchledhten Brüdern, verläugnet 
und damit auch die Natur verläugnet. Darum mögen die Chriften 
nur in Chriſten Brüder erfennen, welche diefed Namend wahrhaft 
würdig find, weil diefelben den Einen Gott ald Bater erkannt 
und den Einen Geift der Heiligkeit empfangen haben und mit allen 
anderen am Lichte derfelben Wahrheit theilbaben. Zufolge diefer 
innigen Geiſtes⸗ und Seelengemeinfhaft tragen die Ehriften auch 
fein Bedenken, die irdifchen Güter miteinander gemein zu haben. 

Die Heiden können fi) gegen die Anerkennung der Reinheit 
und Erhabenheit chriftlicher Lehren nicht völlig verſchließen, haben 
aber fogleich die Ausflucht in Bereitfchaft, das Gute in den Lehren 
der Ehriften fei aus der heidnifchen Philofophie entlehnt. Nun 
gut; warum erlaubt man den Ehriften nicht, ihre Überzeugungen offen 
u befennen, wie man ed den Philofophen erlaubt? Warum 
zwingt man die Philofophen nicht zur Theilnahme an den öffent« 
lihen Eultacten der heidnifchen Religion? Aber freilih, die Philo- 
fophen verftehen fich gelegentlich dazu, gegen ihre Überzeugung frei⸗ 
willig den Göttern Opfer darzubringen, was ein Achter Ehrift nie 
tbun Tann. Den PBhilofophen ift weit mehr um einen berühmten 
Namen, ald um die Ehre der Wahrbeit zu thun. Und melde Er 
gebniffe haben fie denn durch ihr Forfchen erzielt? Die Aufichlüffe, 
welche ein Eröfus auf vieles Befragen von Thaled empfieng, be 
funden die Unficherheit und Dürftigfeit philofophifher Einficht; 
was Plato über Gott zu fagen wußte, weiß jeder hriftliche Hand» 
werker beffer und richtiger. Moral und Sitten anbelangend, möge 
man jeden Bergleich zwifchen Philofophen und Chriſten unterlaffen. 
Sofrated wurde als Jugendverführer angellagt; Diogenes verfehrte 
ſchamlos mit der Phryne; Plato's Schüler Speufippus ftarb im 
te eines Ehebruches; Demokrit blendete fih, auf daß nicht der 
Anblick der Weiber feine böfen Lüfte reize. Diogenes zeigte fich 
bohmüthig gegen Plato; Pythagoras: und Zeno ftrebten herrſch⸗ 
fühtig nach politifcher Macht; Lykurg wollte fih zu Tode hunger, 
weil man feine Gefehe für verbeflerlich hielt; Anaxagoras verläug- 
nete ein bei ihm in Berwahrung gegebened Gut; Ariftoteled betrog 
händlih feinen Freund Hermiad und froh vor König Alerander; 
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Plato wurde wegen feiner Schlemmerei verlauft u. f. w.!) Die 
Chriften dulden Menfchen von ſolchen Sitten nicht unter fi, fon: 
dern fchließen fie von ihrer Gemeinfhaft aus. Zudem ift das 
Gute, was fih bei den beidnifchen Philofophen findet, aus den 
Büchern der Propheten geſchöpft, leider aber zugleich aus Mangel 
an Ehrfurht und Verſtändniß dur Irrthümer entftellt, wie fich 
in den, nebftdem unter fi) wibderftreitenden, Xehren der Bhilofopben 
über Gott und Menfchenfeele zeigt. Sonderbar ift, dab man, wäh⸗ 
rend man den Widerfinn der Lehre von der Seelenwanderung nicht 
einfieht, an der chriftlihen Auferftehungslehre Anſtoß nimmt. Daß 
die Menfchenfeele in Thierleiber eingebe, ift man geneigt, zu glauben, 
daß fie ihren eigenen Leib wieder erlange, findet man abfurd. Und 
doch liegt ed fo nahe, einzufehen, daß die Seele, wenn fie nadh 
gerechtem Gerichte jenfeit® der Strafe verfällt, im Leibe leiden müfle, 
indem fie mittelft des Leibes gefündiget hat, und ohne Leib nicht 
leiden könnte. Sollte der Menſch, der einft gar nicht war, nicht 
zum zweiten Male wieder werden können, was er das erfte Mal 
geworden ift? ft das Zweite unbegreiflicher oder nicht vielmehr 
leichter denkbar, als das Erſte? Bietet und die Natur in der 
regelmäßigen Wiederkehr beftimmter Erfcheinungen und Herporbrin- 
gungen nicht unzählige Bilder diefer Möglichkeit? Sollte der Menſch, 
der König der Natur, allein dazu verurtheilt fein, nicht mehr ala 
Das, mad er gewejen, ald Menſch, reftituirt werden zu können? 
Alfo — fragen die Gegner — foll der Menfh auch dem Looſe 
eined fortwährenden Sterbend und Wiedererftehend unterworfen fein ? 
Mit Nihten! Der Menſch ift feine Zufammenfegung aus lauter 
Bergänglihem und Wandelbarem , fondern ed ift etwas Spirituelles, 
Himmlifches, Beharrendes in ihm. Und eben darum ift im jenfeitigen 
Sein, zu welchem ſich die diepfeitige Zeitlichfeit als Borhalle ver; 
bält, aller zeitlihe Wandel ausgefhloffen, mithin die jenfeitige 
Reftitution ded Menfhen ald Menſchen eine ewige. Das Leiden in 
einem ewigen Feuer ift ganz wol denkbar, Gott fubminiftrirt dem 
in Flammen leidenden Leibe die Kraft der Unvertilgbarkeit. Auch 





') Adeo — fließt Tertullian — quid simile Philosophus et Christianus? 
Graeciae discipulus et coeli? famae negotiator et salutis? verborum, et 
factorum operator? rerum aedificator et destructor? interpolator erroris 
et integrator veritatis? furator ejus et custos? 
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die beidnifchen Philofophen kennen den Unterſchied des Feuers, 
welhes dem Menſchen zum Gebraucdhe dient, von jenem anderen, 
welches im Dienſte Gotted wirft. Letzteres zehrt nicht auf, fondern 
erneuert und erhält; die rauchenden Berge brennen fort, ohne fd 
ım Feuer zu verzehren ?); der vom Blibe Betroffene darf nach heid⸗ 
niihen Geſetzen ala ein Unverleplicher nicht am Leben geftraft werden. 
Die Heiden gefallen fi «in diefer ihrer Weidheit, und verlacdhen 
dennoch unfere Lehre als Thorheit. Könnten fie diefelbe von ihrem 
Standpuncte aus, bei dem erweislich mufterhaften und friedfertigen 
Berhalten der Ehriften, nicht ala unſchädliche Schwärmerei dulden ? 
Doch mögen fie immerhin den Ehriftenglauben als Thorheit verlachen ; 
fie bedenken nicht, daB eben diefe und der Hinblid auf die furcht⸗ 
bare Sanction des göttlihen Geboted dur Androhung ewiger 
Strafen, zufammt der chriftlihen Hoffnung auf den jenfeitigen 
Tugendlohn die hriftliche Sitte, Belenntnißtreue und Standhaftig- 
feit unerſchütterlich aufrecht hält. Moͤgen die heidnifchen Berfolger 
nit hoffen, den chriſtlichen Heroismus je zu Schanden zu machen! 
Die Chriſten fürdten nit den Tod, fondern einzig die Sünde, 
wie die heidnifchen Richter felber erfennen, wenn fie einen Chriften, 
fatt zum martervollen Tode, zur Detention in einem Haufe der 
Unzucht verurtheilen. Was die Heiden für Vaterland, Eigenthum, 
Herrſchaft und SFreundfchaft ſtarkmüthig zu opfern bereit waren, 
werden die Ehriften um fo bereitwilliger und freudiger für Gott 
zu opfern fortfahren. Alle Berfolgungen werden nur zur Mehrung 
der Ehriftengemeinden beitragen; da® Blut der Chriſten iſt eine 
reichlich wuchernde Audfaat neuer Belenner. Die Lehren der heid⸗ 
niſchen Philoſophen über Beradhtung des Schmerzed vermögen nicht 
fo viele Schüler zu gewinnen, als die Chriſten durch ihre Mar: 
tgrien. Wer möchte nicht zum Muthe und Begehren ded Martyr; 
thums entflammt werden, durch welches er fich Vergebung feiner 
Sünden, Gotted Gnade und den ewigen Lohn des Himmels erfaufen 
tann! Daher muß den Heiden für ihre Bluturtheile geradezu ges 
danft werden. Ut est aemulatio divinae rei et humanae, cum 
damnamur a vobis, a Deo absolvimur! 

Eine nahfolgende kürzere Apologie Tertullian’3, welche fpeciell 
an den zu Carthago refidirenden Proconful Scapula gerichtet ift, 


', Bel Auguſtinus civ. Dei XXI, c. 4. 
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wiederholt größtentheild die im Apologeticus vorgebrachten Gründe 
zu Gunften der Chriften; nebenbei wird noch hervorgehoben, mie 
nüglich ſich die Ehriften bei öffentlihen Nöthen erwiefen, wie fie 
durch Gebet und Falten Peit und Hungerdnoth abgemendet, aud 
viele Kranke geheilt hätten. Auch erinnert Tertullian an die ſchreck⸗ 
lihen Wahrzeichen ded Himmels, die in legterer Zeit ſich gezeigt, 
und an dad fhanerlihe und entfeglicher Ende, welches viele Ber: 
folger der Chriften gefunden, nicht wenige derfelben hätten das 
Unrecht ihrer feindfeligen Grauſamkeit erfannt, mehrere wären als 
reuige Chriften geftorben. Einzelne Statthalter wären der Mepe: 
feien bereit? müde, und fuchen fih der vor fie gebrachten Ehriften- 
proceffe fo gut, wie nur immer möglich, zu entledigen; felbft der 
wirflih graufame Statthalter von Afien, Arrius Antoninus, rief 
einmal, als fi fämmtlihe Ehriften der Stadt, in welcher er refi- 
dirte, unaufgefordert vor ihm als Chriften angaben: Habt ihr denn 
feine Stride oder Abgründe, euch zu tödten, wenn ihr durchaus fter- 
ben wollt! Er begnügte fich, einige Wenige aus ihnen gefangen feßen 
und binrichten zu laffen. Severus, der Bater ded Kaiſers Antonin, 
behielt den Chriften Proculus, den Haudverwalter der Euhodia, 
dem er feine Heilung von einer fehmeren Krankheit verdankte, lebens: 
lang bei fih im Palafte; er fchüßte mehrere vornehme Dränner und 
Frauen, die zum Chriftentbume übergegangen, gegen die fanatifche 
Aufregung des Volkes. Man möge dem Wahne entfagen, dap 
das Chriſtenthum durch Berfolgungen je werde erdrüdt werden. 


$. 37. 


Nah den Bedrängniffen der Chriften unter Septimius Severus 
folgten im Ganzen rubigere Zeiten. Caracalla, der Sohn des 
Severus, fchüste zwar die Chriften nicht, aber Macrinus, der fidh 
über Caracalla's blutige Leiche den Weg, zum Throne bahnte, ver- 
bot, irgend jemand wegen des Verbrechens der Verachtung der 
Götter zu verurtheilen. Heliogabalus, welcher mit dem forifchen 
Sonnenculte den Cult Jehova's und Chrifti vereinigen wollte, 
fhonte die Chriften. Alerander Severus, deifen Mutter Mammäa 
den Borträgen des Drigened beigewohnt hatte, war den Chriſten 
fogar gewogen, nit minder Philippus Arab, der nach einem 
furzen blutigen Zwifchenfpiele, welches durch die rohe Grauſamkeit 
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des Mariminud Thrag herbeigeführt worden war, den Chriften 
große Begünftigungen angedeiben ließ. Seine Gemahlin -Severa 
and mit Drigened im Briefmechfel. In diefen günftigen Zeiten 
mehrte ſich die Zahl der Chriften bedeutend durch häufige Übertritte; 
in Carthago Tieß fi nebft vielen Anderen auch Thascius Eäciliug 
Eyprianus taufen (a. 246), und wurde bald darauf auch zum Bir 
Ihofe feiner Baterftadt gewählt. Diefe Wahl war in der That 
„durch Gottes Urtheil” herbeigeführt worden, indem die africanifche 
Kirche unter den neuerdings bevorftehenden Stürmen eined Mannes 
wie Eyprian bedurfte, um in der über fie verhängten Prüfung und 
Läuterung zu beſtehen. Es kamen nämlich die Zeiten der Deciani⸗ 
ihen Berfolgung, welche vornehmlich gegen die Hirten der Kirche 
gerihtet war; und nachdem fie vorübergegangen, wüthete an ver 
Ihiedenen Orten das Boll unter dem Drude fchwerer öffentlicher 
Galamitäten, unglüdlicher Kriege, peftartiger Krankheiten, auöges 
brohener Hungerönöthen gegen die Chriften, melde ed als die 
Urſache diefer verhängnißvollen Umftände und Vorgänge anfab. 
Ein Bild der damaligen Zeitftimmung und der Lage der Ehriften 
inmitten diefer Stimmung ift und in Cyprian's Schrift: Ad De- 
metrianum, einen mit obrigfeitlihem Range befleideten Dann, auf- 
behalten, welche fich zufolge ihres Zweckes den bisher befprochenen 
Schuss und Befchwerdefchriften anreiht, und die Reihe derfelben 
(hließt, indem feine fpätere ähnlichen Inhalte? befannt iſt. Es ift 
mitunter der Zweifel aufgeworfen worden, ob Demetrianus eine 
biftorifhe Perfönlichleit und ein heidnifch »römifcher Beamter ge 
weien fei. Dem heiligen Hieronymus !) ift bereit3 aufgefallen, daß 
Enprian einem Heiden gegenüber fortwährend aus der Schrift des 
Alten und Neuen Teftamented argumentire, da ed doch meit mehr 
angezeigt geiwejen wäre, durch Berufung auf die Ausſprüche heid- 
niſcher Weifen auf die Überzeugungen des Angeredeten einzuwirken. 
Bon geringerem Belange ift das Bedenken eine neueren Gelehrten, 
welcher den herben, firafenden Ton der Rede mit dem apologetifchen 
3wede der Schrift und der dadurch gebotenen Rüdjiht auf Amt 
und Würde ded Angeredeten nicht zu vereinbaren weiß. Es koͤnn⸗ 
ten immerhin nähere perfönlihe Beziehungen zwifchen Cyprian und 
Temetrian ftatt gehabt haben, aus welchen fih Ton und Haltung 


') Ep. ad Magnum. 
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der Schrift erflären ließen. Die Abfaſſungszeit derfelben fällt in 
das Jahr 252 oder 253, mie fi aus der unverfennbaren Anfpies 
lung auf den als fürzlih ftattgehabted Ereigniß bezeichneten Unter: 
gang des Deciud und feiner Kinder ergibt. 

Eyprian beginnt mit einer Entgegnung auf die Anſchuldigung, 
daß die Ehriften an dem vielfachen Unglüde der ſchwer heimgeſuchten 
Gegenwart fehuld feien. Dieſe Unglüde find etwas fehr Natürliches 
und liegen im Gange der Ereigniffe begründet; die Welt bricht 
gealtert in fih zufammen, ihr Verfall läßt fi nicht aufhalten ). 
Die Leiden der Gegenwart find Strafgerichte Gottes über Jene, Die 
ihn in Gedanke, Wort und That verläugnen. Es würde beifer 
gehen, wenn die lebende Generation fi zum Befferen fehrte, aber 
wie foll, wenn Alles ſich verkehrt, die Natur in ihrer Ordnung 
bleiben und nicht aus ihren Gleifen treten? Wenn fih die Lafter 
zügello® gehen laffen, wie foll da nicht die Zuchtruthe unerbittlich 
walten! Wie können die Berehrer der Götter über Theurung und 
Mißwachs jammern, da fie felbft gegen die Armen fo hartherzig 
find; mie können fie flagen, daß der Himmel feine Schleufen nicht 
öffne, um Segen zu fenden, da fie doc felber auch ihre Scheuern 
verfchliegen! Alle fonftigen Lafter werden mit der größten Unver⸗ 
ſchämtheit öffentlich getrieben. Räuber pflegen doch fonft das 
Didiht des finfteren Waldes aufjufuchen; jebt aber fuchen Betrug, 
Mord, Giftmifcherei geradezu das Licht, und bieten am offenen 
Tage mit wahrer Unverfhämtheit ihre feilen Dienfte an. Die Hei: 
den Magen über das Elend der Zeit; aber fie wollen in der bös- 
artigen Berftodtheit ihreö Herzend den Herrn der Zeiten, den Einen 
wahren Gott, der über allen Himmeln thront, nicht erfennen und 
ihm nicht die Ehre geben. Darum fordern fie Gotted Zorn heraus, 


ı) Die allmählige Erfhöpfung ber Naturkräfte, ber Fruchtbarkeit ber Erbe, 
ber Ergiebigkeit ihrer ausgenügten Metallminen, bie Entflehung peftartiger 
Miasmen u. f. w. gebt parallel mit der im Gefolge ber fittlichen Entartung 
eintretenden Abſchwächung ber letzten Mienichengenerationen: Canos videmus 
in pueris, capilli deficiunt, antequanı crescant, nec actas in seneclutc 
desinit, sed incipit a sencclute: sic in ortu adhuc suo ad finem nati- 
vitas properat: sic quodcungue nunc nascilur, mundi ipsius senectute 
degeneral; ut nemo mirari debeat singula in mundo coepisse deficere, 
quando tolus ipse jam mundus in defectione sit et in fine. 
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wie der Ungehorfam des ftörrifhen Knechtes die Ahndung feines 
gerechten Herrn. Schlimmer aber ald die Berftocdtheit, in welcher 
fie ald Goͤtzendiener verharren, ift die Wuth, mit der fie die wah⸗ 
ren Diener Gottes, die Chriften verfolgen; nicht zufrieden, diefelben 
zu tödten, finnen fie die graufamften Qualen der Hinrichtung aus. 
Gilt der Ehrift um feines Belenntniffes willen ald Verbrecher, nun 
wol, fo möge man ihn binrichten, aber Martern gebühren doc 
nur den verftodten Läugnern ihrer Berbrechen, während die Ehri- 
ftien ihren Glauben offen befennen und eingeftehen. Die einzig 
rehtmäßige Waffe gegen fie ift geiftiger Kampf, Widerlegung, Über- 
rührung durch Gründe; weßhalb kämpft man denn nur gegen die 
Shwachheit ihres Fleiſches? Der wenn etwa die Götter der Heis 
den fi) beleidiget fühlen, fo mögen fie felber für ſich ftreiten, und 
niht fo ſchlechte Vorkämpfer zulaffen. Indeß, ihr Kampf gegen 
Chriſtus und die Seinen ift vergeblich; das Gebet der Chriſten bes 
ſiegt auch dämoniſche Mächte, und hat bereits oft den Bann und 
böfen Zauber, der über die Leiber von Dämonifhen verhängt war, 
gebrohen. Gott felber, der Herr der Zeiten, fämpft für die Sache 
der Chriſten; erft kürzlich ift einer ihrer mächtigften Widerfacher 
(Decius) feinem VBerhängniß erlegen. Der hohe Muth, mit welchem 
die Ehriften die Leiden der drangfalvollen Zeit tragen, läßt Anges 
ſichts des gleichzeitigen verzagten und troftlofen Jammers der Hei- 
den hinreichend erkennen, auf welcher Seite die wahre fittliche Kraft 
fei, und für wen die Drangfale der Zeit ald Strafleiden beftimmt 
ſeien. Die Chriften gehören nicht diefer Welt, fondern dem Herm 
on, und hören nicht auf, auch für ihre Feinde um Heil, Vergebung 
und Gnade zum Herm zu fleben. Und ebenfo möge es als eine 
Mahnung Kriftliher Feindesliebe beachtet werben, wenn im Hin- 
blid auf die Zeugniffe und Weiffagungen warnend auf dad End; 
geriht am Ausgang der irdifchen Zeit hingemwiefen wird. Iſt die 
Sache der Chriften eine heilige Sache, Gotted Sade, fo fann das 
Gericht des göttlihen Zornes über ihre Berfolger nicht ausbleiben; 
die fhweren Drangfale, unter welchen das zerrüttete römifche Welt 
veih feufzet, möge als ein Vorzeichen des der Welt bevorftehenden 
Endgerichteß angefehen werden. Der Herr wird einft gewiß fommen, 
und fein Zorm nad den Worten des Propheten brennen wie ein 
Slutofen, in deffen Flammen alle $remdgebornen, d. i. alle Jene, 
die er nicht kennen wird, weil fie ihm nicht kennen wollen ‚ wie 
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Spreu vernichtet zerflieben werden. Es wird der Tag fommen, an 
welchem er die Engel feined Zorned audfendet, und ihnen gebeut: 
Steiget nieder und fchlaget fie, laßt eure Augen fein Erbarmen 
fennen. Schonet des Greifed nicht, des Juͤnglings nit, und au 
nit des Mägdleins; tödtet die Säuglinge ſammt den Müttern, 
auf daß die gottlofe Gefhleht auädgerottet werde. Don denen 
‚aber, auf deren Stime mein Zeichen gegraben ift, rühret feinen 
an (Ezech. 9, 5). Wer diefe Gezeichneten feien, verfündet Gott felber, 
wenn ihn der Prophet zu feinem Engel fagen läßt: Schreite hin 
durh die Mitte Jeruſalems, der heiligen Stadt, und ſchreibe mein 
Zeichen auf die Stirnen jener Männer, welche feufzen und trauern 
ob der Gräuel, fo in ihrer Mitte geſchehen (Ezech. 9, 4). Dieſes 
rettende Zeichen ift aber in der Schrift vorbildlich durch das Blut 
ded Lammes angedeutet, wenn Gott durch Mofes fpriht: In jener 
Nacht werde ich das Land Agypten durchſchreiten, und tödten alles 
Grftgeborne in Ägypten vom Menfchen an bis herab zum Biebe; 
und an allen Göttern Ägyptens werde ich Gericht halten, ich, der 
Herr... Das Blut an den Häufern aber wird zum Zeichen fein für 
euch, daß ihr darin feid, und wo ich das Blut fehe, gehe ih an 
euch vorüber, fo wird euch fein Streich des Todes treffen, wenn 
ich da3 Land Ägypten fehlage (2 Mof. 12, 12. 13). Was im Lamme 
porgebildet war, erfüllt fih an Chriftus; der Borbedeutung muß 
die Erfüllung, der Vorbildung der wirkliche Vollzug des Borgebil- 
deten folgen. Und fo können, wenn einft die Welt in den Schreden 
der Berwüftung untergeht, nur Jene gerettet werden, die im Blute 
und Zeichen Ehrifti erfunden werden. 


8. 38. 


Wenn Eyprian auf das ſchreckliche Gericht hinweist, welches 
der gottentfremdeten Welt am Ende der Zeit bevorfteht, und wie 
die Leiden und Drangfale der Gegenwart eben nur Borboten jenes 
legten Gerichtes feien, fo unternimmt Lactantiuß zu zeigen, daß 
Gottes Gericht fichtlicy bereit? in der Zeit an allen mächtigen Ber- 
folgern der heiligen Sade der Ehriften, von Nero angefangen bis 
berab auf Marimin, fih vollzogen hat. Nero der Muttermörder 
und erfte Chriftenverfolger — erzählt Lactantius in feiner Schrift 
de mortibus persecutorum — wurde ſchimpflich vom Throne ge, 
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ftoßen, und verfhwand fo heimlih und ſpurlos von der Erde, daß 
man nicht einmal die Grabftelle diefes Wütherichs zu zeigen weiß; 
daher Einige auf den abgefchmadten Einfall famen, er fei nicht 
geftorben, und werde ald Borläufer des Antichrift wieder ſichtbar 
werden. Domitian wurde getödtet, und fein Andenken durch den 
Brand des Capitols, das er mit Werfen zur Berewigung feine® 
Namens gefhmüdt hatte, den verzehrenden Flammen preidgegeben ; 
der Senat duldete nicht, daß fein Gedächtniß dur irgend ein 
Zeihen der Erinnerung geehrt werde. Deciud, ein gräuliched Un⸗ 
thier (execrabile ammal) fand feinen Lohn in Dacien, wo er zus 
fammt einem großen Theile feine® Heeres unter dem Schwerte der 
Varbaren fiel, und als nadte Leiche eine Beute der Raubvögel und 
reißenden Thiere wurde. Balerian wurde von dem Perferlönig 
Sapored gefangen genommen, und mußte dem rohen Sieger ala 
Fußſchemel dienen; nach feinem Tode wurde die Haut feines Leich⸗ 
namd als Spolie in einem Barbarentempel aufgehangen. Aurelian 
wurde durch feine eigenen freunde, die ihm argwöhnifeh mißtrauten, 
getödtet. Diokletian, welcher durch rechtzeitige Abdankung ſchlim⸗ 
meren Gefchiden vorgebeugt hatte, ftarb fpäter vor Scham und 
Schmach, ald er erfuhr, daß die Statuen feines Mitlaiferd Mari- 
mianus Herkuleud umgeftürzt, und die Bilder dedfelben, lauter Doppel» 
bilder, auf welchen Marimian neben Diofletian abgebildet war, 
befeitiget und zerftört wurden. Urſache dieſes Verfahrens war eine 
Schandthat, welche Marimian mit Hilfe feiner Tochter an deren 
Gemahle, jeinem Schwiegerfohne Lonftantin begehen wollte; die 
Zochter verriethb den Plan an ihren Gatten, und Marimian wurde, 
da er, durch Lift getäufht, anftatt Conftantind einen Eunuchen 
getödtet hatte, ald Mörder ergriffen und mit einem Stride erdrofjelt. 
Bon ihm kam die Reihe der göttlihen Gerihte an Maximianus 
Galerius, den Bott mit einer edelbaften Krankheit ſchlug. Diefelbe 
fam am Schamgliede zum Ausbruche, und fraß fich frebsartig nad 
Innen, zerftörte die Eingeweide, fo dab fi) die Ausgänge des 
Harned und Kothed vermifchten, fein Körper verbreitete weits 
bin unerträglichen Geftan?, und löfte fih, von Würmern zerfreffen, 
allmählig auf. Gebrochen von den Leiden feiner Krankheit nahm 
er zu Nikomedien feine blutigen Befehle gegen die Ehriften zurüd, 
und ftarb wenige Tage darauf. Der lebte, noch übrige wüthende 
Ehriftenhaffer, der Cãſar Maximinus, wollte den Licinius von der 
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Mitherrfchaft verdrängen, und ſchwur, wenn Zupiter ihm den Sieg 
über die Schaaren des Licinius ſchenke, alle Ehriften audrotten zu 
wollen. Jupiter zeigte fi unmädtig den Schaaren des Licinius 
gegenüber, welche auf dem Schlachtfelde vor Beginn ded Kampfes 
den Gott der Ehriften angerufen hatten, Marimin wurde gefchlagen, 
und floh nach Tarfus, wo er, von feinen Feinden zu Land und 
See bedrängt, Gift nahm. Da er aber unmittelbar vorher in 
feiger Furcht vor dem Tode mit Speifen und Wein ſich überladen 
hatte, fo wirkte das Gift nicht fchnell, fondern zog ihm eine 
fhleihende Todeskrankheit voll rafender Schmerzen zu. Indem er, 
von derfelben gepeiniget, einmal wüthend den Kopf an die Wand 
ftieß, erblindete er; jammernd und wehllagend fieng er an, Chri⸗ 
ſtum anzurufen und fein Erbarmen anzuflehen, und farb endlid 
unter Empfindungen, melde den Qualen des Berbrennend gleich⸗ 
famen. So richtete Gott die Feinde feined Namend. Den Chris 
ften aber wurde die Freude zu Theil, daß aldbald nah dem Siege 
des Liciniud über Marimin ein faiferliche® Dekret der beiden Herr; 
fcher Conftantin und Licinius erfihien, in welchem den Ehriften volle 
und ungehinderte freiheit ihrer Neligionsübung zugefichert wurde; 
alle ihnen durch den Staat entriffenen und an Privatbefiger verfauften 
oder gefchenkten firhlihen Gebäude und fonftigen kirchlichen Gemeinde- 
güter follten ihnen zurüdgeftellt werden. 

Im Eingange feiner Institutiones divinae zollt Lactantius dem 
großen Herrſcher Conftantinud in feierlihen Worten Dank für den 
der Kirche gefchenkten Frieden, und preist den Tag glüdlih, an 
welchem Gott ihn zur Herrfhaft über das römifche Neich berief. 
Die ſchweren Berfolgungen aber, dur welche die Chriften durch 
Jahrhunderte gedrüdt wurden — führt Lactantiud noch weiterhin 
aus!) —, waren eine Zulaffung der göttlichen Weidheit zum Heile 
und Frommen der Chriften felber. Die Chriftentugenden mußten 
fih eben als ſolche bewähren; viele derfelben wären ohne die Lei⸗ 
den der Verfolgung gar nicht möglih. Dieß gilt namentlih von 
der Tugend der Geduld. Wo fein Leiden und feine Prüfung ift, 


i) Institut. div., V, e. 22. Lactantius fpricht a. a. DO. fo, daß man glauben 
muß, bie Kirche ftehe noch inmitten ber Berfolgungen; baber Einige bie 
Widmung an Gonftantin für unterfhoben bielten, um fo mehr, da biefelbe 
in einigen ber Alteften Codices fehle. 
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dort ift auch Feine Tugend und fein Berdienft der Tugend; gleich- 
wie es feine Tapferkeit gibt, wo es feinen ftarfen und mächtigen 
Feind zu bewältigen gibt. Der Chrift lebt ein Leben im Geifte, 
fein geiftig -feelifched Sein ift der eigentliche Menſch; der Befig und 
Genuß zeitliher und leiblicher Güter wendet den Sinn des Men⸗ 
hen von den geiftigen und bimmlifchen Dingen ab; es ift ſchwer, 
im Trachten nad zeitlihem Glüd ſich ungerechter und ungeorbneter 
Bünfhe und Begehrungen zu erwehren. Wer auf Erden volllom- 
men befriediget fein will, verzichtet eben hiedurch auf die jenfeitige 
Belohnung und Befeligung. Die Leiden der Zeit find heilſame 
Zübtigungen für unfere Sünden, und göttlihe Mittel unferer fitt- 
lihen Erziehung und Läuterung; dieß erfannte auch Seneca, und 
hielt dafür, daB diejenigen, welche Gott ungeftört ihren irdifchen 
zreuden und Genüffen überläßt, als verlorne, von Gott aufgege- 
bene Menfchen zu betrachten feien. Endlich ift nicht zu verlennen, 
dag die Ehriftenverfolgungen wefentlidy zur Ausbreitung des Chris 
ſtenthums beigetragen haben. Diele Heiden wurden hiedurch auf 
die Ehriften und ihre Lehre aufmerffam; der ftandhafte Muth der 
Belenner höthigte ihnen Bewunderung ab, nicht wenige urtheilten, 
eine Lehre, welche folhen Heroismus erzeuge, müfle wahr fein, 
oder fei wenigftend einer näheren Prüfung werth; ungeredhte Grau⸗ 
iamfeiten, die an Ehriften geübt wurden, empörten das Gefühl der 
Befleren, und gewannen die Theilnahme derfelben für die Chriften, 
einige wurden durch die von den Ghriften vor ihren Richtern ab» 
gelegten Bekenntniſſe unmittelbar überzeugt, oder menigftend zum 
näheren Rachdenten hierüber veranlaßt, und fo ihre fpätere Bekeh⸗ 
rung eingeleitet. 

Einige glaubten, daß mit der Pacification der Kirche durch 
Conſtantin die Zeit der Berfolgungen für immer abgefchloffen ſei, 
und verglichen die zehn Berfolgungen von Nero bis auf Diokletian 
und Mayimin mit den zehn ägyptifchen Plagen, welchen fich letzt⸗ 
li) nur nod die Verfolgung zur Zeit des Antihrift ald eilfte an» 
reihen werde, vergleichbar der Verfolgung der bereitd aus Agypten 
in's gelobte Land ausziehenden Jsraeliten durch den ihnen nad. 
jegenden Pharao. Auguftinus *) ift mit diefer Deutung nicht ein- 
verfianden. Die Verfolgung unter Nero war nicht die erfte, jene 


— 


') Civ. Dei XVIU, e. 52 ff. 
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unter Diofletian nicht die lebte. Hat doch Julian die Ehriften, 
Valens die Katholiten verfolgt; und eben während der Zeit, ale 
Auguftinus an feinem Werfe über die civitas Dei arbeitete, wüthete 
in Perfien eine lange andauernde Ehriftenverfolgung. Ob übrigen? 
auf diefe noch andere, vor jener lebten durch den Antichrift, folgen 
werden, lafje fih nicht fagen; ebenſo wenig, wann der Antichrift 
fommen werde, ob 500, ob 1000 Jahre, oder wann fonft nad 
der Himmelfahrt deö Herrn. „Non est veatrum scire tempora quae 
Pater in sua posuit potestate.“ 


$. 39. 


Wir gehen nunmehr auf jene Apologieen über, welche durch den 
Umgang und Verkehr chriſtlich geborner oder chriftlich gemordener 
Männer mit ihren heidnifchen Freunden von ehedem hervorgerufen 
wurden. Sie unterfcheiden fih, was den fahlihen Inhalt anbe- 
langt, wol nicht weſentlich von den bisher befprochenen Schriften ; 
fie find eben auch wieder Antworten auf die bekannten Anflagen und 
Borurtheile der Heiden, und iragen nur infofern hin und wieder 
ein individuelles Gepräge an fih, als es zu vertraulichen Er⸗ 
gießungen ded Herzen? über dad im Chriſtenthum gefundene Glück 
fittlider Rettung und heiliger Zröftungen und Erhebungen fommt. 
Indeß entfällt in den Mittheilungen an Freunde größtentheild die 
Nothwendigkeit, die politifhe Ungefährlichkeit der Chriften darzu⸗ 
thun; und biedurh wird für Auseinanderfehungen anderer Art 
Raum gewonnen, welche geeignet find, in das Wefen der chrift- 
lihen Gläubigfeit tiefere Blide thun zu laffen, ald dieß in den an 
obrigkeitlihe Perfonen gerichteten Schuß» und Beichwerdefchriften 
möglih wart). 

Ein erfted und anſpruchsloſeſtes Schriftdenfmal foldher Art, zu: 
gleich aber auch ein innigfter Ausdruck chriftlicher Überzeugtheit ift 
der Brief an Diognet von einem ungenannten, mit bellenifcher 
Denkart und Bildung augenfheinlich wol vertrautem Berfaffer ?). 


1) Hippolyt’8 Aöyog wooroesrinös eis Zeßypewvav, b. i. an Julia Aquilia 
Severa, Gemahlin bes Kaifers Elugabalus (vgl Döllinger, Hippolytus und 
Kalliſtus, Megensburg, 1853, ©. 24), iſt gegenwärtig nicht mehr vorhanden. 

2) Über die muthmaaßliche Abfaffungszeit biefes Briefes vgl. Tillemont: 
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Diognet ift durch mancherlei Anläffe, namentlih durch die ftand- 
bafte, todesmuthige Überzeugungdtreue der Chriften und durch das 
fromme und heilige Xeben derfelben, auf die hriftliche Lehre aufmerk⸗ 
fam geworden, und wünſcht zu erfahren, welchen Gott denn eigents 
ih die Ehriften fo vertrauensvoll und hingebend verehren, warum 
fie die Götter der Griehen nicht anerkennen, und gleichzeitig auch 
den Aberglauben der Juden verwerfen? Warum endlich das Chris: 
ſtenthum, wenn ed doch die wahre Religion fein foll, erft fo fpät 
und nicht fehon längſt in die Welt getreten fei? 

Um das Ehriftentbum zu würdigen — antwortet .der Berfafier 
— muß man zuerft die beiden anderen Eulte, Heidenthum und 
Judenthum, vorurtheildfrei in’® Auge faflen. Was verehren die 
Heiden? Nichts als todte Göken, die dem Belieben des Künftlere 
ihr Entftehen verdanfen, gebrehlid, vergänglih und allen dent 
baren Zufälligfeiten preidgegeben find. Für lebendige Weſen fönnte 
die forgfame Pietät, die den Göhen erwiefen wird, das Einfperren, 
Bewachen u. |. w. nur die läftigfte Qual fein; nur der todte, fühl 
Iofe Goͤtze duldet fie fehweigend und ohne Wibderftand. Die Juden 
find in Wahn und Außerlichfeit befangen; fie meinen Gott durch 
ihre Opfer etwas zu geben, was er nicht ohnehin fchon befibe; 
legen auf ihre Inftitutionen, auf Befchneidung, Neumondsfeſt u. f. w. 
einen ungerechifertigten Werth, glauben durch abergläubifche Ent- 
baltfamkeit von allerlei Speifen,, durch gewiſſe Sabbatsobſervanzen 
und andere Kleinlichkeiten Gott ganz befonders zu dienen. Über 
alles Diefes find die Chriften hinaus; ohne durch Sprache und Sitte 
von den übrigen Menfchen fich zu unterfcheiden, allen gegebenen 
Umftänden ſich fügend, die Geſetze ehrend, leben fie als folche, die 
da willen, daß die Erde nicht ihre Heimath fei. Sie leben wol 
auf der Erde, aber ihren Staat haben fie im Himmel; fie dulden 
und leiden Allee, wie Fremdlinge; jedes fremde Land ift ihnen 
Baterland, jedes Baterland ift ihnen fremde. Sie leben im Fleiſche, 


Memoires, Tom. IL, p. 493; Möhler, gef. Schr. u. Auff., welche ben Brief 
in’s ifte Jahrhundert binaufrüden. Dagegen ift Otto, ber neuefte Editor 
ber Apologeten bes 2ten Jahrhunderts, geneigt, ihn dem Juſtinus M. zu 
vindiciren. Vgl. Otto's Schrift de epistola ad Diognetum und ben von ihm 
verfaßten Artikel „Zuflinus der Apologet* in der Erich und Gruber'ſchen 
Encyflopäbie, Abth. IL, Bb. 30, ©. 51 — 54. 
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aber nicht nah den Gelüften des Fleiſches; fie fchließen Ehen und 
zeugen Kinder, verftoßen aber diefelben nicht; fie find arm, und 
bereichern Andere; fie werden verfolgt und fegnen ihre Feinde; fie 
werden gemartert und frohloden in den ‘Beinen, man verfolgt fie 
und fann feinen Grund der Verfolgung wider fie aufbringen. Das 
Berhältnig der Ehriften zur Welt gleicht jenem der Seele zum Leibe. 
Wie die Seele alle Glieder des Leibes durddringt, fo find bie 
Ehriften in allen Ländern und Städten der Erde verbreitet. Die 
Seele ift im Leibe, aber nicht aus dem Leibe; eben fo find die 
Shriften in der Welt, aber nicht von der Welt. Die Seele ift un- 
fihtbar im fihtbaren Leibe; fo ift auch dad Chriſtenthum als un- 
fihtbare Macht in der menfchlichen Gefellfhaft gegenwärtig. Das 
Fleiſch haßt und befehdet die Seele, ebenfo die Welt die Chriſten. 
Die Seele, obwol im Leibe eingefchlofjen, erhält den Leib, ebenfo 
retten die Chriſten, obwol von der Welt verfolgt, deren Wohlfahrt. 
Die Seele ift ein unfterbliched Weſen im fterblihen Körper; ebenſo 
boffen die Chriften, an vergänglichen irdifchen Orten wohnend, die 
unvergängliche Seligkeit des Himmeld. Die Seele gewinnt an 
Stärfe unter den Entbehrungen des Leibes; die Chriftengemeinde 
vermehrt fi) unter dem Drude der Berfolgungen. Die Chriſten 
erfüllen eine von Gott ihnen zugewiefene Sendung in der Welt. 
Das Chriftentbum trat nad göttliher Fügung darum fo fpät in 
die Welt, damit die Menfchen vorerft, fich felbit überlaffen, ihren 
Unmwerth und ihr Unvermögen begreifen lernten, und um jo ge 
neigter und dankbarer die von Gott ihnen gebotene Rettung an- 
nähmen. 

Das hriftliche Heil ift eine Offenbarung der göttlihen Barm- 
berzigfeit. Gott felbft hat, nachdem er mit Langmuth dem Zreiben 
der menfchlichen Bo8heit zugefehen, unfere Schuld auf fih genom⸗ 
men, und feinen Sohn ald Erlöfungspreis für fie hingegeben; er 
gab den Heiligen für die Schuldigen, den Guten für die Böfen, 
ben Gerechten für die Ungerechten, den Ewigen für die Endlichen, 
den Unfterblichen für die Sterbliden hin. Nur fo konnten wir 
Gottlofe und Sünder gerettet und gerechtfertiget werden. 

Das Ehriftenthum ift eine Offenbarung göttlicher Macht; dieß 
zeigt fih in der mweltüberwindenden Kraft des Chriſtenthums, in der 
Standhaftigfeit der Chriften inmitten der graufamften Berfolgungen, 
in der fteten Zunahme feiner Belenner troß aller Verfolgung. 
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Das Chriftenthbum ift die Offenbarung der ewigen Weisheit. 
Sie, die Himmel und Erde fihöpferifch geordnet, das ewige und 
unerfaßbare Wort des Vaters ift der Menſchheit eingepflanzt worden 
und follte in menfchlichen Herzen einen dauernden Wohnort erhalten. 

Durh feine Erfcheinung im Fleiſche ift Gott den Menfchen 
offenbar geworden. Niemand mußte früher, was er fei, bis er fi 
zeigte. Die Philofophen nannten irgend eines der gefchaffenen 
Elemente Gott; ihn felber fannten fie nit. Da aber die Gottheit 
unter menfchlicher Hülle verborgen war, fo konnte fie nur durch 
den Siauben erfannt werden; nur im Glauben fann man das Gött- 
lihe fhauen. Der Glaube ift von Gott und befteht darin, daß 
wir in Gott unferen Ernährer, Vater, Lehrer, Nathgeber, Arzt, 
Berfland, Licht, Ehre, Ruhm, Stärke und Leben erfennen und um 
das Irdiſche, Kleidung und Nahrung feinen Kummer haben. Gott 
bat den Glauben in und durch ein doppeltes Mittel erweckt: erftlich, 
indem er und zum Gefühle unfere® gänzlichen Unvermögend aus 
und ſelbſt fommen ließ; zweitens durch die Sendung des himm⸗ 
lichen Retterd. Die Fähigkeit und Empfänglichkeit für den Glau⸗ 
ben liegt darin, daß der Menſch von Natur Gottes Ebenbild ift. 
Die Erfenntniß im Glauben foll ihn anleiten, die Ebenbildlichkeit 
aud im fittlichen Leben zur bewähren und Nachahmer des göttlichen 
Handeln? zu werden. Die Nachahmung Gottes befteht nicht in ſelbſt⸗ 
fühtiger ftolzer Überhebung über den Nächften; ein ſolches Handeln 
liegt nicht in der Herrlichkeit Gottes. Sondern Derjenige ahmt Gott 
nah, und handelt wie Gott an den Menfchen, der fich feines 
Rächſten erbarmt, den Schwachen und Armen Gutes erweist, von 
den Gütern, die ihm Gott gefchenkt, den Unglüdlihen mittheilt '). 

Diefe praftifhe Übung des Glaubens führt ſchon bier auf 
Erden in das Berftändniß der Geheimniffe Gotted ein, und leitet 
jur rechten Erkenntniß und wahren Weidheit an, der Glaube ſchließt 
dad Erkennen nicht aus, ex leitet vielmehr zu demfelben hin. Gott 
ielbft hat im Paradiefe neben dem Baume des Lebens den Baum 
der Erfenntniß gepflanzt; nicht die Erkenntniß, fondern der Unge⸗ 


', Das im Terte noch Folgende fcheint fi nicht genau an das bisher Mitge: 
tbeilte anzufhließen, und ein Zufah von anderer Hand zu fein. Die 
äußeren und inneren Gründe für diefe Vermuthung bei Dtto, in dem er: 
wäbhnten Artitef der €. u. G.'ſchen Encykl., S. 4. 

Berner, ayol. u. yol. Lit., I. 9 
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borfam und der Mißbrauch der Erkenntniß brachte Irrthum, Unheil 
und Tod. Gott pflanzte beide Bäume nebeneinander, denn ohne 
Erkenntniß ift fein Leben, ohne wahres Leben feine Erfenntniß ges 
fiber. Das wahre Leben ift das und eingepflanzte und im Glau⸗ 
ben von und aufgenommene Wort, das von Ewigkeit feiend, in 
den Herzen der Heiligen immerdar auf's Neue geboren wird. Die 
daraus aufgehende Erkenntniß ift eine andere, als jene, welche den 
verführten erften Eltern über ihre Nacdtheit die Augen aufgehen und 
erfennen machte, was fie nie hätten erfahren ſollen; die Einficht, 
die eine Frucht des Glaubens ift, führt zur Erkenntniß deffen, was 
Gott verlangt, was die Schlange nicht betaftet und der Betrug 
nicht ergreift, wo Eva nicht geſchwächt, fondern eine Jungfrau ge 
glaubt wird; d.h. durch den Glauben wird das Paradies einer 
höheren Erfenntniß heiliger überirdifcher Dinge aufgefchloffen. 


$. 40. 


Der heilige Bifhof Theophilus von Antiochien, deffen Leben?- 
zeit in die Regierungsepodhe der Kaifer Marc Aurel und Commodus 
fällt, war von einem ihm befreundeten heidniſch gefinnten Manne 
mit foherzendem Spotte aufgefordert worden, ihm doch feinen Gott 
zu zeigen. Der Bilchof antwortete ihm mit einer Schrift, die, an« 
fänglih aus einem Buche beftehend, durch Nachträge und weitere 
Ausführungen zu drei Büchern anwuchs, und den Titel führt: 
Ad Autolycum de Fide Christianorum '). Ihre Abfaffungszeit 
fallt in das Jahr 181 oder 182. ' 

Zeige mir deinen Menfhen — ermidert Theophilus auf die 
Aufforderung des Autolykus — und ich will dir meinen Gott zeigen. 
Zeige, daß die Augen deiner Seele fehen und die Ohren deines 
Herzen? hören. Denn Gott wird von Jenen gefehaut, deren feelifche® 
Auge nicht verfchloffen ift, und welche demgemäß auch im Stande 
find, ihn zu fehen. Nicht Gott ift Urfache, daß er nicht gefehen 
wird, fondern die Sünden der Menfchen verfinftern dad Auge der 
Seele. Wer Gott fehen will, muß wie ein glänzender Spiegel fein 
und ein reine® Herz haben, die Sünden aber find wie der Roft, 
welcher den Spiegel verdirbt. Beſchreiben läßt fih Gottes Geftalt 


1) Io Avrölunov wepi rix ram Agıöruaviv rißreor. 
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nit, ex iſt unerfaßlich; jeded Wort, durch welches man ihn be 
zeichnen will, drückt nur eine Wirkung oder Beziehung Gottes aus, 
nicht aber fein Wefen. Er wird Psdg genannt, dia To Tedeızevaı, 
d. i. weil er Alles auf feine Unerfchütterlichkeit gegründet hat '), 
und dia ro Feen — laufen, bewegen, wirfen, ernähren, forgen 
und Alles beleben. Ex ift überall und wirft überall; wie man aus 
dem geregelten Laufe eines Schiffes nothwendig auf einen lenken⸗ 
den Steuermann fchließt, obſchon man ihn nicht fieht, fo muß 
man einen göttlichen Lenker aller Dinge annehmen, obwol man 
ihn nicht mit Leibesaugen entdeden kann. Kann man doch felbft 
auf die Sonne, diefes Meine Element, das Auge nicht heften, ohne 
gehlendet zu werden und die Sehkraft einzubüßen; um wie viel 
weniger vermag der Sterbliche Die unausfprechliche Herrlichkeit Gottes 
anzuſchauen! Gott muß dem Menſchen unfichtbar fein, weil der 
Menſch zufammt der ganzen Schöpfung von Gott umfchloffen ift. 
Wie der Granatapfel viele Zellen umfaßt, die Zellen aber wieder 
Kerne: fo umfaßt die Hand Gottes den die Welt dürchdringenden 
Geift, und diefer alle Dinge der Schöpfung. Wie nun der Kern 
nit fehen Tann, was außerhalb der Schale ift, weil er inwendig 
it, fo fann auch der Menſch, der fammt allen Dingen von der 
Hand Gottes umſchloſſen it, Gott nicht fehen. Diefem chriſtlichen 
Gottesbegriffe hat die heidnifhe Mythologie und Philofophie nichts 
Haltbares entgegenzuftellen. Die Götternamen find nur die Namen 
einft dageweſener Menfchen, und welcher Menfchen! Dieb geben die 
vielen anftößigen Erzählungen der Mythologie am Beften zu erfennen. 
Die mythologiſchen Götter find Wefen, deren Begriff ſich felbft wider 
ſpricht; fie find vom Raume umſchloſſen, alfo ift der Raum größer, 
als fi. Gott kann als der Allgegenmwärtige von feinem Raume um- 
Khloffen fein, fondern ift felber der Raum von Allem. Die mythos 
logifhen Götter. find gezeugte Weſen; warum dauern die Götter 
zeugungen nicht fort? Entweder find die Götter bereit? alt und ent⸗ 
fräftet, oder fie eriftiren gar nicht mehr. Als gezeugte Weſen fegen 
fie etwas Anderes als den Grund ihrer Entftehung voraus. Homer 
führt die Göttergenealogieen auf Oceanus und Thetis zurüd; der 
Dreon aber ift fein Gott, fondern eben nur Wafler. Heflod bes 
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rw Seo nal rakıy, nv duanösdunaw. Strom. I, vers. fin. 


9’ 





132 


bauptet eine Erfchaffung der Welt, weiß aber nicht zu fagen, durch 
wen? Er fpriht vom Chaos, das allen Göttern vorangeht, mit- 
bin nicht durch die Götter geftaltet worden fein fann; wer hat es 
denn geftaltet? — Nicht beffer fteht ed um die Anfichten der Philos» 
fophen. Einige Stoifer läugnen ganz und gar dad Dafein Gottes; 
Epikur und Chryfipp meinen, daß er zwar fei, aber fih um die 
Menfchen -gar nicht fümmere. Einige halten die Weltfeele für Gott. 
Plato behauptet zwar, daB Gott unentftanden und Schöpfer von 
Allen fei, nimmt aber neben Gott eine ewige Materie an. Die 
Annahme einer ewigen Materie ift fchlechthin unzuläßig. Wäre die 
Materie ungeiworden, fo wäre fie Gott gleich, ein Gott neben dem 
Einen Gotte. Im Begriffe ded Ungewordenen liegt ed, unperän- 
derlich zu fein, die Materie ift aber ald das Geftaltungsfähige eben 
das Beränderlihe, alfo fann fie nicht ungeworden oder ewig fein, 
Gott muß mehr vermögen ala der Menſch; wäre er bloß Weltbildner, 
jo flünde er dem menſchlichen Künftler gleih, der ebenfall® den 
Stoff zu Gebilden formt. Wenn Gott dem Menfchen darin über: 
legen ift, daß er feinen Gebilden Bewegung, Athem, Empfindung 
und Dernunft gibt, fo wird man ibm aud weiter noch zugefteben 
fönnen, daß er im Unterfchiede vom Menfchen die Macht babe, 
aus dem Nichtfeienden feine Gebilde hervorzubringen, und Alles zu 
machen, was und mie er ed wolle. . 
Aber freilih, um diefe, wie alle übrigen hohen Lehren der 
hriftlihen Weisheit zu erfaffen, ift die menfchlihe Bernunft fich 
felbft nicht genug. Sie mußten daher geoffenbart werden, und 
aub dann find fie nur ſolchen Menfchen einleuchtend, die eine 
reine Seele befiten, und vom Glauben und von der Furcht Gottes 
erfüllt, ein heilige und gerechted Leben führen. Die Weigerung, 
zu glauben, ift unvernünftig; alle Dinge hängen vom Glauben ab, 
alle Unternehmungen und Beitrebungen find durch Glaube und Bers 
trauen bedingt. Der Landmann muß feinen Samen der Erde, der 
Schiffer fein Fahrzeug dem Meere anvertrauen, der Kranke muß ſich 
dem Arzte, der Wipbegierige einem Lehrer anvertrauen. Um wie viel 
mehr ift e8 Pflicht, dag wir und im Glauben Gott anvertrauen , der 
und durch feine Macht, aus Nichts zu fchaffen, die Bürgfchaft bietet, 
daß er auch alle Berheißungen ded Glaubens wahr machen fönne! 
Die Offenbarungen des Glaubens find und durh Männer, 
voll des heiligen Geifted waren, mitgetheilt worden; ihre In⸗ 
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friration durch die göttlihe Weisheit bildet das Gegenftüd zu den 
dämonifhen Infpirationen der heidnifchen Dichter, die, wie fie 
felbft fagen, von den Mufen begeiftert, phantaftifche Irrthümer 
aus unreinem, trügerifhem Geifte zu Tage braten. Der Gegen- 
la zwifchen den gottbegeifterten und dämoniſch infpirirten Lehrern 
tritt namentlih auch in der Befchreibung des Schoͤpfungswerkes 
an's Licht. Hefiod läßt die irdifchen Dinge zuerft entftehen, nad) 
der Bibel ift aber zuerft der Himmel gefchaffen worden; Hefiod’3 
Anſchauung ift niedrig, materialiftifch ') und befchräntt, die biblifche 
Anfhauung geiftig und erhaben. Denn es ift durch fie nicht der 
fihtbare Himmel, dad Firmament, fondern ein anderer, unfidht- 
barer Himmel gemeint, der die Herrlihkeiten einer überirdifch - geis 
figen Welt in fih faßt. Der Geift, der über den Waflern des 
Abgrundes ſchwebte, ift jener Geift, welchen Gott dem Gefchaffenen 
jur Hervorbringung lebender Wefen eingab, und welcher, in dem 
alldurhdringenden Elemente der Feuchtigkeit enthalten, Alles bele⸗ 
bend durchdringt. Er mar wirffam, ehe Gott das Licht ſchuf, und 
wirkte an der Stelle des Lichtes. Bon der Schöpfung des Lichtes 
am erften Tage ift die Erfhaffung der Geſtirne am vierten Tage 
ju unterfcheiden. Diefe folgt auf die Schöpfung der irdifchen 
Pflanzenwelt; hiedurch weist die Offenbarung den Irrthum jener 
Philofophen zurüd, melde alles Irdiſche durch den Einfluß der 
Geftime entftehen lafien. Die gefammte biblifhe Erzählung des 
Sehötagewerfed, von welchem auch“ in der griechiſchen Wochenein- 
theilung (EBdouas) fi) eine dunfle Kunde erhalten hat, ift voll 
tiefer, geheimnißreicher Weisheit; die irdifche Schöpfung und bie 
Borgänge ihres Entftehend deuten höhere geiftige Wahrheiten an. 
Die drei Tage vor Erfhaffung der Geftirne deuten die beiligfte 
Dreieinigleit (roıds) an, die vor der Welt war; die am vierten 
Tage gefchaffenen Lichter den Menfchen, der in Gottes Lichte fich 
fonnen fol. Die Sonne ift Gottes’ Bild, der Mond dasdes Men 
(hen; er leuchtet, aber ſchwächer ald die Sonne, und ift dem 
Wechſel unterworfen. Die Geftirne finnbilden und die Site und 
den Rang der Gerehten und Frommen; die glängenderen unter 


) Materialiftifch, weil er Alles aus dem Chaos werben läßt, auc ben 
über Götter und Menfchen berrihenden Eros; dieſe Herrſchaft der Wolluft 
it ſchon für Menihen eine Schmach, um wie viel mehr für bie Götter! 
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ihnen fielen die Propheten vor, die große Zahl der Sterne zweiten 
Ranges das Boll der Gerechten. Die Planeten (Irrfterne) find 
Bilder der von Gott abirrenden Menfchen. Das Meer ift dad 
Bild der Welt, wie dad Meer wegen feiner Salzigleit längſt ver- 
trod'net wäre, wenn es nicht fortwährend durch Quellen und Flüſſe 
gefpeist würde, fo wäre aud die Welt längft zu Grunde gegangen, 
wenn fie nicht durch die in Gele und Propheten zuftrömenden 
Quellen der goͤttlichen Sanftmuth, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit 
erhalten würde. Im Meere gibt ed fruchtbare und öde, fleinige 
Inſeln; erftere finnbilden die heiligen Kirchen, in welchen die Lan- 
denden durch die Wahrheit des Herrn geftärkt und. erquidt werden, 
legtere die Schulen der Irrlehrer. Der Unterfchied zwilchen den 
fanften, unfhädlihen Thieren und den Raubthieren ift ein Bild 
des fittlichen Unterfchieded unter den Menſchen; die Raubfüchtigen, 
Mordluftigen und Gottlofen find den Raubfifhen, wilden Thieren 
und fleifchfreffenden Vögeln ähnlich. Der Name. „Wildthiere“ 
(Inoıa) fommt vom Verwildern (dno tod "spevecdau); fie waren 
alfo anfangs, ale fie von Gott erfihaffen wurden, nit wild. 
Denn Gott, der durch feine präexiſtirende Materie in feinem Schaffen 
bedingt und behindert ift, ſchuf anfangd Alte volllommen gut. 
Urſache der Berwilderung ift die Menfhenfünde, mit dem Menfchen 
wichen auch jene Gefchöpfe von der rechten Ordnung ab. Gleich⸗ 
wie der Gebieter eined Haufed die Knechte desfelben zum Guten 
oder Böfen beftimmt und nöthiget, fo bat auch der Menſch einen 
nöthigenden Einfluß auf die ihn umgebende und ihm dienende 
Zhierwelt genommen, und fie in feinen Fall nachgezogen. Kehrt 
der Menfch einft vollflommen zu Gott zurüd, fo wird er eben hie 
durch auch jene Knnechte feiner Erdenarbeit in ihre frühere Sanft- 
muth zurüdverfeßen. 

Bott fhuf nur Ein Menfchenpaar, und das erfte Weib aus 
der Rippe des Manned, damit dem Glauben vorgebeugt werde, 
als hätte fie einen anderen Schöpfer ala der Dann. Bon dem 
Ginen Paare ftammt das ganze Menfchengefchleht, bat alfo aud 
nur den Einen Schöpfer jenes Paares? zu feinem Urheber. Daher 
it auch von diefer Seite betrachtet der Polytheismus mwiderfinnig. 
Der urjprünglihe Beruf des Menfchen war, aus dem Zuftande 
geiftiger Kindheit fih allmählig zu erheben, fortzufchreiten, fich zu 
vervollkommnen, ja endlich in's Göttliche verflärt aus dem Para⸗ 
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diefe zum Himmel zu entfchweben und die Unfterblichfeit zu erlangen. 
Dear Menfh war urſprünglich weder dem Tode unterworfen, noch 
feiner Natur nach unfterblih, was nur Gott fein kann, fondern 
ein Mittleres zwoifchen Beiden, wie da3 Paradies feiner Schönheit 
nah ein Mittlered zwifchen Himmel und Erde if. Gott gab ihm 
die Fähigkeit, durch feine Wahl das ewige Leben zu gewinnen oder 
au die Urfache feines Todes zu werden. Die in Folge feiner Sünde 
eintretenden Übel, Schmerz, Krankheit u. f. w. kamen nicht von 
der Frucht des verbotenen Baumes als folcher, fondern vom Un⸗ 
geborfame des Menſchen; die Verſtoßung aus dem Paradiefe war 
nit etwa die That eines göttlichen Neides, der dem Menfchen das 
Gut der Erkenntniß nicht gönnen wollte, fondern der göttlichen Ers 
barmung , die den Berftoßenen durch die ihn treffenden Züchtigun« 
gen befiern und für dad ewige Leben retten wollte. Wie ein miß- 
bildeted Gefäß zerbrochen und umgefhmolen wird, fo wird der 
Menſch jept durch den Tod zerbrochen, damit bei der zufünftigen 
Auferfiehung ein volllommener Menfh aus ihm gebildet werde. 
Eben dann foll au möglich werden, Gott von Angefiht zu An⸗ 
gefiht zu fchauen. Da nun gerade die Auferftehung mit unver⸗ 
weslihen Leibe der heidnifchen Denkart dad Alleranftößigfte ift, fo 
fragt Theophilus, ob denn der fich felbft verbrennende Herkules, 
der vom Blige erfhlagene Aökulap nach beidnifcher Anficht nicht 
mehr ald Jene egiflirten, die fie einft waren? Die ganze Natur 
weist prophetifch auf die fünftige Auferftehung bin; die ftete Wieder⸗ 
keht des Morgens, des Frühlings, die monatlihe Emeuerung des 
Mondlichtes, das Aufgeben ded Halmes aus dem vermweöten 
Samenkorne find ſolche Bilder der zukünftigen leiblichen Auferftehung 
des Menfchen. 

Auch Theophilus geht auf die befannten Anklagen ein, welche 
den Chriften grobe Unfittlichfeit zur Laft legten. Sie find unwahr, 
und derlei Ausfchweifungen durch das chriftliche Geſetz verboten. 
Die Heiden mögen fih an die fchamlofen Handlungen ihrer Götter 
und an die mancherlei Audfprüche ihrer Philofophen erinnern. 
Zeno, Diogenes, Kleanthes lehren, daß man Menfchenfleifh effen 
ſollte, daß Kinder von ihren eigenen Eltern gegeffen werden follten. 
Plato lehrt Weibergemeinfchaft, Epikur und die Stoifer vertheidigen 
die Blutfhande mit Müttern und Schweitern und die felbft durch 
Geiehe verbotene Päderaftie. 
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Schließlich fucht Theophilus das Alterthbum der heiligen Bücher 
darzuthun. Sie reihen weit über den Anfang der griechiſchen Ge⸗ 
ſchichte und Literatur, ja weit über die griechifhe Mythenzeit hinauf, 
wie fih aus Daten ergibt, die fich im Gefchichtöwerke des Agypters 
Manetho, in der tyrifhen Gefchichte des Menander von Epheſus 
und bei dem Chaldäer Berofus finden. Moſes muß diefen An- 
gaben zufolge 900 bis 1000 Jahre vor dem trojanifchen Kriege ge- 
lebt haben. Dad Alter der Welt (bid auf das Todesjahr des 
Marcus Aurelius gerechnet) ift nad) den Angaben des Alten Tefta- 
mentes und vömifcher Hiftorifer auf 5698 Jahre zu veranſchlagen. 
Die griechifchen Schriftfteller haben eine höchſt befchränfte und un- 
zuverläßige Kunde von der älteren Weltgefchichte, Plato hat den 
Einfall, vom Diluvium bis Dädalus 100,000 Jahre zu rechnen. Was 
die Griechen über dad Dilupium, über Deucalion und Pyrrha u. f. w. 
fagen, ift ein Nachklang aus den Schriften der Hebräer. Daß diefe 
von den Griechen fo felten erwähnt werden, hat feinen Grund in 
der Sudt, mit Fremdem zu glänzen, und in der Abneigung gegen 
die Wahrheit und Offenbarung, welcher fie ihre phantaftifchen Er- 
findungen vorziehen. | 

An der Schrift des Theophilus wurde fhon von Hieronymus ') 
der zierlihe Stil und die gefällige Ausdrucksweiſe gerühmt. Sie 
zeichnet fih durch ſchwungreiche Wohlredenheit aus, und ift reich 
an fchönen, theilweife wahrhaft erhabenen Stellen. Wie feine Auf: 
faffung des Chriſtenthums tief und innig ift, fo zeigt er auch eine 
große Bertrautheit mit der Gefhichte und Literatur der Griechen: 
welt. Der Mittheilung ausführlicher Proben hievon überheben wir 
und, da ſich in fpäteren Abfchnitten hinlänglich Gelegenheit zur 
Hervorhebung diefer Seite an den apologetifhen Schriften der pa- 
triftifchen Epoche bieten wird. 


8, 41, 


Minucius Felir, ein römifher Sachwalter ?2), deifen Lebens» 
blütke in Non Anfang des Zten SZahrhunderts fällt?), hinterließ ein 
0.2. 
is inter causidicos loci (i. e. Romae) — fagt Lactantius 
V, 1) von ibm. 
(Vir. illustr.) reiht ihn zwiſchen Tertuflian und Eyprian ein. 
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Gefpräd apologetifchen Inhaltes, welches nad) dem Namen eines der 
beiden, darin miteinander verbandelnden EColloquenten „Octavius“ 
betitelt if. Es ift in Eiceronianifher Manier gehalten, inhalt 
und Gedanfe find vielfah aus Tertullian entlehnt. Eine ein- 
leitende Erzählung erzählt ammuthig den Anlaß des Gefpräches. 
Januarius Octavius, ein Standeögenoffe und vertrauter Freund des 
Minucius, und gleich diefem Chrift geworden, war in den Herbft- 
ferien nach Rom gelommen, um fih auf einige Zeit ded Umganges 
des Minuciud zu erfreuen. Diefem Umgange gefellte ſich ald Dritter 
Cäcilius Nataliß bei, der, mit Minucius in Einem Haufe woh⸗ 
nend, demfelben innig anbieng, nebftbei aber entfchieden gegen 
dad Chriſtenthum eingenommen war. Die nahm Octavius mit 
Schmerz; wahr, und harrte der Gelegenheit, den Gäcilius zu rich» 
tigeren Einfihten zu bringen. Einſtmals Iuftwandelten die drei 
Freunde gegen Oſtia, um die erfrifchende Meeresluft zu genieben. 
Ihr Weg führte fie vor einem Serapis vorüber, welchem Cäcilius 
mit der Hand einen Kuß zumarf. Dieß bemerkte Octavius und 
äußerte, gegen Minucius gefehrt, daß es ihm eben nicht zur "bhre 
gereiche, einen fo nahen und beftändig mit ihm verfehrenden Freund 
am hellen Tage über einen ſolchen Stein, wie die Serapiäftatue 
fei, flofpern zu laſſen. Gäcilius hörte e® und wurde einfilbig und 
hweigfam. Mittlerweile langten die Freunde am freien Meeres- 
fer an, und fahen dem Spiele einiger Knaben zu, welche Mufcheln 
in fhrägem BWurfe über den Wafferfpiegel tanzen Tiefen, und 
Denjenigen aus ihnen, dem der weitefte Wurf gelang, als Sieger 
im Spiele bejauchzten. Während die beiden anderen freunde fich 
an dem fröhlichen Spiele der Knaben und den Reizen der Uferland- 
(haft ergößten, blieb Eäcilius theilnahmslos, und zeigte fogar eine 
verdroffene Stimmung. Um die Urfache derfelben befragt, erwähnte 
er der Außerung, die Octavius über ihn gethan, und meinte, der- 
jelbe werde, wenn er ſich in eine ernftliche Erörterung mit einem 
gebildeten Heiden einlaffen wolle, einfehen lernen, daß fich die 
Sache nicht mit ein paar wegwerfenden Worten abthun laffe, nad 
Art jener, die Octavius gefprochen. Octavius nahm die Heraud- 
forderung zu einer ernſtlichen Erörterung an; und fo nahmen die 
drei Freunde, Minucius in der Mitte zwifchen ihnen als Schieds⸗ 
richter, auf Steinfigen Plab, um die Gründe ihrer beiderfeitigen 
nigegengefepten Anfichten aneinander zu meffen. | 
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Gäriliud begann der Erfte zu reden; nad einer vorausgehenden 
Mahnung an Minucius, die richterliche Unparteilichfeit zu wabren, 
enttwwidelte er die Gründe, aus welchen er den chriftlichen uͤberzeu⸗ 
gungen nicht zuftimmen koͤnne. Das Erfle, woran er fih ftößt, ift, 
daß ungebildete, dem niederftien Arbeiterfiande angehörende Men⸗ 
(hen, was doch die Ehriften meiftentheild find, ſich anmaßen, über 
die höchften Gegenftände, über welche fein Philofoph etwas Sicheres 
weiß, die zuverläßigften Aufihläffe und Einfichten zu befipen. Wo: 
ber wiſſen die Ehriften, daß ihr Gott die Welt gefchaffen habe? 
Wozu bedarf es eined Schöpfers, da fich die Entftehung der Dinge 
aus dem mechaniſchen Zufalldfpiele der Atomverbindungen gleich- 
falls, und zwar verftändlicher und natürlicher erklären läßt? Wozu 
eine Borfehung, gegen welche augenfcheinlih der gewohnte Lauf 
der Dinge fpriht? Schonen die empörten Elemente Leben und 
Habe ded Guten, fommen die Guten eben fo häufig und noch häu⸗ 
figer zum Befibe und Genuffe von Ehre, Macht und allen anderen 
Glüddgütern, ald die Schlehten? Alſo müffe die Lehre von einer 
allgemeinen Weltregierung zum Mindeften dahin geftellt bleiben; 
weit beſſer und verftändiger fei e8, bei der ererbten Religion der 
Bäter ſtehen zu bleiben, und die Schupmächte zu ehren, welchen das 
Baterland eines Jeden ermweislich feinen Beſtand, feine Größe und 
Prosperität verdankt; Augurien, Orakel, Aufpicien u. f. w. haben 
ih nah den Berichten aus der Borzeit thatfächlih durch den Er 
folg erprobt, alfo fei ed vermeflen, die ererbte Religion zu ver- 
achten. Die Ehriften thun fih auf ihren Einen Gott fo viel zu 
Gute; von demfelben hat aber bisher Niemand etwas gewußt außer 
den Juden; bat er diefe vor dem Schwerte der Römer zu ſchützen 
vermocht? Schuͤtzt er die Chriften vor ihren Berfolgern, müflen 
nicht gerade die Befleren unter ihnen am Meiften leiden?! Seine 
Berehrer legen ihm die fonderbarften Eigenfchaften bei, und machen 
aus ihm einen wahren Überall und Nirgends; er ift nach ihrer 
Lehre mit einer bis in's Einzelnfte und Kleinfte gehenden Aufmerl- 
famteit auf Allee, was ift und geſchieht, beläftiget, obne jedoch 
im Einzelnen helfen oder richtige Berhältniffe nah Wunfh und 
Willen der Menfchen berftellen zu fönnen, weil dieß eben, wie jeder 
Verftändige begreift, gegen die ewige Nothwendigkeit ftreitet. Es 
gibt feine andere höchſte und oberfte Macht, als das Fatum; und 
die Lehren der Chriften über zufünftige Belohnungen und Strafen 
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find nur ein wiberfinniger Verſuch, die allen Vernuͤnftigen erprobte 
Rehre vom Fatum zu befeitigen. Welcher Widerfinn, den ewigen 
Stemen und dem Himmel eine zufünftige Auflöfung, dem aufge 
lösten Menfchenleibe aber eine künftige Wiederberftellung zu pro» 
phegeien! Heißt das nicht, Die ewige, unwandelbare Drdnung der 
Ratur und alle rationelle Geſetzmäßigkeit derfelben geradezu auf 
den Kopf ſtellen? Nebſtbei find die Sitten der Ehriften im Allge- 
meinen auf’8 Übelfte verrufen; man fagt ihnen, um von amderen 
Dingen zu fihweigen, nicht? Geringered nah, ald daß fie in ihren 
gotteödienftlichen Berfammlungen einen Efeldtopf und dad Zeugungs⸗ 
glied des Dberprieflerd zum Gegenftande ihrer Verehrung machen, 
Menſchenfleiſch eſſen u. ſ. w. | 

Roh einiged Andere bringt Cäcilius zur Charakteriftil der 
Chriften vor, und fchließt endlih, im Herzen erleichtert durch un. 
verholene Kundgebung feiner Meinung und durch fie feinen Ges 
fühlen verfchaffte Genugthuung. Ecquid ad haec — fragt er ſcher⸗ 
ind — ait Octavius, homo Plautinae prosspise, ut pistorum 
praecipuus, ita postremus philosophorum! Minucius beſchwich⸗ 
tiget fein frohes Siegeögefühl, und heißt nach einigen vermittelnden 
Iwifhenreden den Octavius dad vorbringen, was er auf die Ge- 
innungsäußerungen des Gäcilius zu bemerken habe. 

Cäcilius übertreibt die Unficherheit und Unzuverläßigfeit menſch⸗ 
licher Cinſichten — antwortet Octavius —, wenn er fie bis zu einer 
völligen, unentrinnbaren Unberathenheit in allen höheren Ange 
legenbeiten des Menfchen binauffchraubt. Wer die Wahrheit nody 
nicht gefunden hat, ift allerdingd dem unfiheren Schwanfen des 
Zweifeld Preis gegeben, auch dieß ift richtig, daß, wenn die Er 
fenntnip der Wahrheit einzig eine Frucht des gelehrten Stubiumd 
wäre, auf die Hoffnung, je zu ficheren und unumftöglihen Ein» 
fihten zu gelangen, verzichtet werden müßte. Glücklicher Weife ver 
hält es fich nicht fo; es gibt einen angebornen Wahrheitöfinn, der 
in jedem Menſchen vorhanden ift; daher man auch nicht fagen kann, 
daß richtige Einfichten und fichere Überzeugungen das ausſchließ⸗ 
liche Prärogativ der Gebildeten und Gelehrten feien. Um einzufehen, 
daß die Welt fein Werk des bloßen Jufalles fein könne, bedarf es 
einzig eined gefunden Berftandes und gejunder Sinne, wer bie 
wunderbare Schönheit und Ordnung der Welt in’3 Auge fabt, wird 
ohne Zaudern und Bedenken auf einen weifen und verehrungswuͤr⸗ 
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digen Urheber der Welt fhließen. Aus den bewunderungdwürdigen 
Vorkehrungen zur Erhaltung der Ordnung in der Natur, zum 
Schute und zur Erhaltung der einzelnen Wefen der Natur wird 
er nothiwendig auf einen vorfehenden Berftand des Urhebers des 
Ganzen und der einzelnen Dinge fohließen; ſowie man aus den Ein: 
rihtungen eines mohlbeftellten Haufe auf den ordnienden Willen 
des Herrn des Haufes fohließt. Die geordnete Folge der Jahres 
zeiten, die Bertheilung von Waffer und Land auf der Erboberfläde, 
die den verfehiedenften Zmeden und Bedürfniffen des Menfchen und 
der übrigen Erdenwefen dienende, höchft mannigfaltige Bodengeftal 
tung des feften Landes, die mannigfaltigen Mittel und Waffen, 
die den lebenden Wefen zu Schub und Erhaltung ihres Dafeind 
verliehen find u. f. w., find unverfennbare Beweife einer ordnenden 
MWeltvorfehung. Sollte e8 nicht Beranftaltung derfelben fein; daß 
die heiße Trodenheit Ägyptens durch den Nil, die nordifche Kälte 
Britaniend dur laue Winde von der See her ermäßiget wird? 
Ebenfo natürlih läßt fih auf Grund folder Betrachtungen die 
Einheit und inzigfeit Gottes einleuchtend machen. Kein Reid 
verträgt zwei Herren, felbft wenn fie Brüder, wie Romulus und 
Remus, oder Schwiegervater und Schwiegerfohn, wie Pompejud 
und Gäfar, wären; jeder Bienenftod hat nur Einen Weifel, jede 
Heerde nur Einen Führer. Wie follte Gott mehr ald Einer fein 
fönnen, da er feinem Begriffe zufolge Derjenige ift, der vor allen 
Dingen gewefen? Eben darum fteht er aber auch über allen Dingen, 
den Sinnen unzugänglich, über allen Begriff erhaben: visu clarior, 
tactu purior, sensibus major '); feine Größe fhildern wollen, hieße, 
fie mindern; wir haben fein anderes Wort, ihn zu nennen, ale 
das Wort Gott. Diefer Name ift aber im Munde und Gedanfen 
Aller; „Bott ift groß”, „Bott ift wahrhaft”, „Gott gebe es“ find 
Redeweiſen, die allen Menfchen, nicht bloß den Ebriften, geläufig 


ı) Quem colimus Deum — fagt Octapius noch weiterhin — nec ostendi- 
mus, nec videmus, imo ex hoc Deum credimus, quod eum senlire 
possumus, videre non possumus; in operibus enim ejus et in mundi 
omnibus motibus virtutem ejus praesentem semper aspicimus, cum 
tonat, fulgurat, fulminat, cum serenat. Nec mireris, si Deum von 
vides: vento et flatu omnia impelluntur, vibrantur, agitantur, et sub 
oculos tamen non venit ventus et flatus, 
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ind '),,. Die dem Gäcilius fo anftößigen Borftellungen der Ehriften 
über Gottes Wefen und Eigenfchaften finden fih aud mannigfad 
in den Schriften heidnifcher Dichter und Philofophen. Alfo waren 
auch diefe bereitö Chriften, oder Cäcilius muß zugeben, daß die 
Ehriften Philofophen feien. Die heidnifchen Götter find nichts ans 
dere, als vergötterte Menfchen; die heidnifchen Vorſtellungen von 
ihnen äußerft anſtoͤßig. Es ift ein leerer, leicht zu widerlegender 
Bahn, daß das Weltreich der Römer ihnen feine Größe verdanfe, 
Den Beifpielen von Aufpicien, die durch den Erfolg bewährt wor- 
den fein follen, laffen fich andere notorifche Fälle entgegenftellen, 
in weldhen die Aufpicien fich als trügerifch ermwiefen. Regulud ger 
rietb troß der von ihm befolgten Winfe der Augurien in die Ges 
tangenfchaft, die Schlaht bei Gannä gieng verloren, trogdem, daß 
die Hühner fraßen, Cäſar fehte trog der feinem Vorhaben ungüns 
tigen Aufpicien nah Africa über, und ſiegte. Die Klage des 
Demoftbened , daß bereitö die Pythia zu philippifiren beginne, zeigt 
. hinlänglich, was er von der Glaubwürdigkeit ihrer Drafel hielt. 
Die Drafel flammen von den Dämonen, die überhaupt Urheber 
der heidnifchen Idololatrie und der damit verbundenen Gräuel find. 
Sie find auch die eigentlichen Urheber der gegen die Chriften aus⸗ 
geftreuten Berläumdungen. Der widerfinnige Borwinf der Eſels⸗ 
anbetung fällt auf die Heiden felber zurüd; mit dem Iſiseultus 
ind Efeldopfer verbunden, um Nicht? zu fagen vom Apidftiere und 
den übrigen Thieren, die in Ägypten ein heiliges Anfehen genießen. 
Den Borwurf fchändlicher Unzucht follten die Heiden am allerwenig⸗ 
fen vorbringen, und mit Scham und Entfegen auf die zum hoͤch⸗ 
fen Grade gefteigerte Audgelaffenheit und Unnatur der gefchlecht- 
lichen Begierlichkeit, wie fie unter den Heiden allgemein ſich gehen 
läßt, hinbliden. Möge Cäcilius den keufchen Tugenden der Chris 
fen Gerechtigkeit widerfahren laffen, und fie um ihrer Armuth willen 
niht verachten, deren Loos fie mit fo anfpruchlofer Freudigfeit 
Magen. Die Leiden und Verfolgungen, welchen fie ausgeſetzt find, 
gereichen ihnen nicht zur Schmach, fondern find ihnen Anläffe 
heroifcher Tugendübung. Möge man ihres Hoffend auf den himm- 





'ı Omnia coelestia lerrenaque et quae extra istam orbis provinciam sunt, 
Deo cognito plena sunt. Ubique non tantum nobis proximus, sed in- 
fusus est. 
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liſchen Lohn nit fpotten, und ebenfo wenig ihren Glauben an 
die fjenfeitigen Strafen der Gottloſen als eine Thorbeit verachten. 
Soll diefer ihr Glaube dem gebildeten Heiden, der mit den dichtes 
rifhen Befchreibungen des Dreus und der Höllenflüffe vertraut 
ift, wirflih fo abfonderlih und anftößig erfcheinen fönnen, wie 
Cäcilius vorgibt? Die Lehre von der Auferftehung der Todten 
hat einen, freilih gefhwächten und mißtönenden, Nachhall in 
Pythagoras’ und Plato's Lehren von der Seelenwanderung gefun- 
den, und läßt fih aus allbefannten Vorgängen in den mechfelnden 
Erfcheinungen des Naturlebens analogifeh erläutern. Und ftehen 
denn die Elemente des durch die Auflöfung unferen ſchwachen Augen 
(oculis hebetibus) entjogenen Körper® nicht unter Gottes Obhut? 
Wofern nämlich wirklih Gott, und nicht eine blinde Schidjald; 
Nothwendigkeit über den ZThätigkeiten der Elemente waltet. Der 
Fatalismus, welhem Cäcilius im Namen feiner heidniſchen Über 
jeugungen das Wort redet, ift eine troftlofe Lehre, und reicht feine 
weg? aus, das böfe Gewiffen Fehlender und Schuldiger zu be 
fhwichtigen; denn find auch die Koofe der Menſchen vorherbeftimmt, 
fo find doch die menſchlichen Handlungen, Durch melde diefe Looſe 
herbeigeführt werden, freie Handlungen, und die von Gott voran 
beſtimmten Loofe mit Rüdfihbt auf dieſe freien Thätigkeiten der 
Menfchen bemefien. So enthält eben die KHriftliche Lehre von Bott 
die richtige Erflärung über das Wahre, was in der heidnifchen Lehre 
vom Fatum verborgen liegt. Quid enim aliud est fatum, quam 
quod de unoquoque nostrum Deus fatus est? Das Chriftenthum 
bat eben die Erfenntniß der göttlichen Dinge zur Reife gebradt. 
Daher hat auch der Vorwurf der Reuerung, der dem Chriſtenthum 
gemacht wird, keinen Sinn und fein Recht: Fruamur bono nostro 
— fließt Octavius — et recti sententiam temperemus; cohibes- 
tur superstitio, impietas expietur, vera religio reservetur. 
Detavius endete, und die drei Freunde faßen eine Weile in 
ſchweigendes Nachdenken verfunten. Cäcilius unterbricht die Pauſe, 
und bekennt ſich unter Berfiherungen freudigen Dankes als Befiegten. 
Die Freunde brechen in froh bewegten, gehobenen Stimmungen auf, 
und verfprehen fih, da es bereits Abend geworden, eine Erneue 
rung und Fortführung des Gefpräches für den folgenden Tag. 
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8. 42. 


Wir reiben an die eben vorgeführte Schrift de Minucius 
Selig zwei kleine Schriften Eyprian’® an: De gratia Dei ad Do- 
nstum, und: De idolorum vanitate. Die erfte ift an einen Neo» 
pbuten gerichtet, welchem der neubelehrte Cyprian die gehobenen 
Stimmungen feined durch den Segen himmlifcher Erneuerung bes 
glüdten Hergend mittheilt; die zweite eine kurzgefaßte Schilderung 
des Unweſens der heidnifchen Idololatrie, welcher die chriftliche Lehre 
von dem Einen Gotte und feinem menfchgerwordenen Sohne Jeſus 
Chriſtus gegenüber geftellt wird. Die Anfprache an Donatus möchte 
man in Hinfiht auf die Art ihrer Einfleidung für eine Nahahmung 
der eben zuvor befprochenen Schrift des Minucius Felix halten; 
wie in diefer, ift auch bei Cyprian von den Herbfiferien der bevor; 
Behenden Traubenlefe die Rede, mad zu einer recht anmutbigen 
Schilderung des Landaufenthalte® Cyprian's Anlaß gibt. Die an- 
dere Schrift: De idolorum vanitate, der Form nach ganz ſchmuck⸗ 
(08, ja faft abgeriffen, wie ein unvollendete® Goncept, lehnt ſich 
in fachlicher Beziehung an den „Octavius“ bed Minucius Felig, umd 
gleiherweife auch an Tertullian's Apologeticus an. Diejed Ver⸗ 
hältniß Cyprian's zu feinen Borgängern erklärt ſich hinlänglich 
daraus, daß bis auf Eyprian’d Zeit Tertullion und Minucius die 
einzigen oder jedenfalls hervorragendſten Kiteratoren der lateinifchen 
Kirhe waren, und die genannten beiden Schriften derfelben zu 
denjenigen gehörten, für welche fich ein Neubelehrter am allermeiften 
intereffiren mußte. Die fachliche Benügung derfelben hatte augens 
ſcheinlich den Zwed, entweder zur eigenen Belehrung, oder zum 
lehrhaften Gebraude für Andere eine paffende Zufammenftellung 
maaßgebender Gedanken vorzunehmen. So fhienen ihm die Argus 
mentationen des Dectavius für die Einheit Gottes befonders faßlich 
und für den heidnifchen Berftand überzeugend zu fein, und nicht 
minder die aus der römifchen Gefchichte entlehnten Beifpiele von 
der Trüglichkeit der Aufpicien; auch die fonftige Kritik des heibnifchen 
Goͤnerglaubens ift theild aus dem Apologeticus, theild aus dem 
ODctavius entlehnt. Der Liber ad Donatum bat einen felbftftändigen, 
aus den eigenen Beobachtungen und Erfahrungen des Verfaſſers 
geihöpften Inhalt, und hebt den fittlichen Gegenfaß zwifchen Chriſten⸗ 
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thum und Heidenthbum hervor. Cyprian entwirft bei diefer Gelegen⸗ 
beit ein ergreifendes Bild von der Eorruption der heidnifchen Sitte im 
bäuslichen und öffentlichen Leben, von der Berderbtheit der Reichen 
und Bornehmen, von der Schlechtigfeit der Gerechtigkeitöpflege, von 
der tyrannifchen Härte und DBerworfenheit der Machthaber, von der 
furhtbaren Berantwortlichkeit, die auf dem gefammten Thun und 
Treiben der heidnifchen Welt und Gefellfchaft laftet. Eyprian fennt 
die Schäden derjelben aud eigener Anfhauung und vielfältiger Er⸗ 
fahrung, und weiß für den Einzelnen aus den Fluthen deö allge- 
meinen Berderbend feine andere Rettung, ald Abkehr von der Welt, 
und Flucht in den ficheren Port des Heiles, das in den reinigenden 
und läuternden Übungen und Erhebungen der hriftlihen Froͤmmig⸗ 
feit fi darbietet. Er ladet den abmefenden Freund ein, fi mit 
ihm geiftig in der Ausführung dieſes gemeinfamen Borhaben® zu 
einigen, und ihm im Geifte, ferne vom lauten Treiben ded Marktes, 
in die friedliche Abgefchiedenheit eined ländlichen Gartens zu folgen. 
Dort wollen Beide die von Nebengewinden umfchlungene fühle Laube 
auffugen, und in traulicher Gemeinfamfeit über himmliſche Dinge 
fih unterreden. Auch die frohe Stunde des abendlichen Mahles, 
welches der Brieffteller in feinen Gedanfen dem traulichen Verkehre 
mit dem Freunde folgen läßt, foll der himmliſchen Gnade nicht 
entbehren; der geſangesfrohe Freund möge ed nad feiner Ges 
wohnheit durch gotigemweihte Lieder beleben, und der Wohllaut 
melodifher Pfalmen Ohr und Seele der lauſchenden Genofien 
erquiden. 


8. 43. 


Manche ſchwere Kämpfe des Gemüthed mochten für Gene durch: 
zuringen fein, welche durch ihre Belehrung zum Chriftenthbum von 
ihren heidniſchen Freunden fich Toögeriffen hatten, und nun von 
der noch fortdauernden Anhänglichkeit derfelben in ihren theuerften 
Gefühlen bedrängt und beunrubhiget wurden. Ein Beifpiel folcher 
flarfmüthig überwundener Bedrängniß bietet der heilige Paulinus 
(fpäter Bifchof von Nola) in feinen Beziehungen zu dem Dichter 
Aufonius dar, an deffen Mufe Paulinus im vertrauten Verkehre 
mit dem väterlich gefinnten freunde die edleren menſchlichen Res 
gungen und Gefühle feines gefangreihen Gemüthes auögebildet 
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hatte. Da Paulinus, nachdem er Chriſt geworden, nach Spanien 
fih begeben, und in adcetifcher Zurücdgezogenheit das Loos frei⸗ 
williger Armuth gewählt hatte, fendete ihm fein ehemaliger Lehrer 
mehrere dichterifche Klagerufe zu, welche Wehmuth und Berlangen 
nah dem ſchmerzlich vermißten Freunde auddrüdten ')., Paulinus 
antwortet dem befümmerten freunde ebenfo liebreich ala entſchieden 
in zwei poetifchen Antworten ?2). Er gefteht, wie ſchwer ihm das 
Herz geworden, ald er die Briefe des Auſonius gelefen; aber: 


Quid abdicatas in meam curam, pater 
Redire Musas praecipis? 

Negant Camoenis, nec patent Apollini 
Dicata Christo pectora. 

Fuit ista quondam non ope, sed studio pari 
Tecum mihi concordia, 

Ciere sursum Delphica Phoebum specu, 
Vocare Musas Numina; 

Fandigue munus munere indultum Dei 
Petere e nemoribus aut jugis. 

Nune alia mentem vis agit, major Deus; 
Aliosque mores postulat, 

Sibi reposcens ab homine munus suum, 
Vivamus ut vitae Patri. 

Vacare vanis otio aut negotio 
Et fabulosis literis 

Vetat, suis ut pareamus legibus, 
Lucemque cernamus suam: 

Quam vis sopborum callida, arsque rhetorum et 
Figmenta vatum nubilant, 

Qui corda falsis atque vanis imbuunt, 
Tantumgque linguas instruunt, 

Nihil adferentes ut salutem conferant, 
Quod veritatem detegat. 


Paulinus ift es Gott fehuldig, diefe feine innigfte Überzeugung 
offen an den Tag zu legen. Aber er will auch das Andenken an 
den theuren Lehrer ewig in feinem Herzen dankbar bewahren: 


') Diefelben find abgebrudt in Muratori's Edition ber Werfe bes heiligen 
PBaulinus von Rola (Verona, 1736) S. 352 — 361. 

2) Ausonio Paulinus, Poema X et XL O. c., p. 361 — 377. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., 1. 10 
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Ego te per omne, quod datum mortelibus 
Et destinatum saeculum est, 

Claudente donec continebor corpore, 
Discernar orbe quolibet, 

Nec orbe longe, nec remotum lumine, 
Tenebo fibris insitum, 

Videbo corde, mente complectar pia 
Ubique praesentem mihi. 

Et cum solutus corporali carcere 
Terraque provolavero, 

Quo me locarit axe communis Pater, 
Illice quogue te animo geram. 

Neque finis idem, qui meo me corpore, 
Et amore laxabit tui. 


8. AA, 


Mir geben nunmehr auf jene apologetifchen Schriften über, 
welche fih an die Gefammtheit der hbellenifch Gebildeten menden, 
und in Form von Anfprachen und Mahnreden an die hellenifchen 
Bildungskreiſe adgefaßt find. Der Zweck diefer Art von Schriften 
ift, einerfeitd da8 Unzureichende und Berkehrte der heidnifchen Reli- 
giofität und Bildung aufzuzeigen, andererfeit? dad mit den dhrift- 
lihen Anfchauungen Verwandte in derfelben hervorzuheben, und 
dadurch in den Griechen Geneigtheit und Empfänglichkeit für die 
chriſtliche Wahrheit und Neligiofität zu weden. 

Hier find nun zuerſt drei Schriften zu nennen, welche gewöhn- 
fi unter den Werken des Juſtinus M. aufgezählt werden. Ihre 
Echtheit ift von neueren Gelehrten angezweifelt worden; der neuefte 
Herauögeber der Werke Juftin’3') hält die Bedenken derfelben nicht 
für hinreichend begründet, ohne ſich inde unbedingt für die Autor, 
ſchaft Juſtin's zu entfcheiden. Die erwähnten Abhandlungen find 
folgende: 

1. De monarchia (über die göttlihe Einherrfhaft) ). Die 
Abſicht diefer Schrift ift, aus verfehiedenen Stellen älterer griechis 
ſcher Dichter zu zeigen, daß die urfprüngli unter den Menfchen 


ı) Otto in ben Prolegomenis zum Texte ber genannten Schriften, fowie in 
der Erf: u. Gruber'ſchen Encyflopädie, Art. duſinue. 
?) ITeoi uovagxias. 
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herrſchend geweſene Verehrung ded Einen Gotted '), die fpäter 
ſchuldhafter Weife in Dergeifenheit gerathen, in der Erinnerung der 
Beſſeren und Einfichtigeren unter den Heiden nie völlig abhanden 
gelommen fei. Die zu diefem Zwede beigebrachten Belege aus 
Orpheus, Äschylos, Sophofles, Euripides, Philemon, Blato und 
Menander laffen fih nur zum Theile aus den heute vorhandenen 
Tertrecenfionen der genannten griechifchen Schriftfteller nachweiſen. 
Auch hat man ed auffallend. gefunden, daß in diefer Schrift, wenn 
fie anderd die von Eufebius ?) erwähnte Abhandlung Juſtin's 
neo Feov uovapziag fein fol, die aus den biblifchen Schriften 
entnommenen Nachweife fehlen, indem Eufebius ausdrüdlich fagt, 
dag Juſtin aus biblifhen und heidnifchen Schriften Zeugniſſe zu- 
fammengeftellt habe; e8 wäre denn, daß man unter den von Eufe- 
bius gemeinten biblifchen Zeugniffen eine ftillfehweigende Bezugnahme 
auf die Ausſprüche der Schrift verftände, oder daß man annähme, 
es fei nur mehr ein Fragment des urjprünglihen Originals vor- 
banden. 

2. Oratio ad Graecos ?). Diefe furze Schrift fehildert in 
kräftigen, detaillitten Zügen das Unfittliche der griechiſchen Mythos 
logie, wie fie in Dichtungen Homer’? und Hefiod’3 ausgeſtattet ers 
ſcheint, das Unmwürdige und Gemeine der Charaktere, welche von 
den Dichtern den griechifchen Göttern und Heroen geliehen werden, 
die ſchamloſe Üppigfeit, mit welcher die religiöfen Nationalfeite ger 
teiert wurden. An diefe Schilderung ſchließt fih die Aufforderung 
an die helleniſch Gebildeten, die reine, heilige, unvergleichliche 
Weisheit ded Chriſtenthums kennen zu lernen. 

3. Cohortatio ad Graecos +) — ähnlichen Inhaltes, aber aus, 
führlicher und umfangreicher als die vorige Schrift. Der Verſaſſer 
gibt anfangs eine ziemlih reiche Blumenlefe aud Homer, um zu 
jeigen, wie unwürdig die Griechen von ihren Göttern dächten, und 
wie falſch und unzulänglich fie die Entftehung der Welt erklärten ®). 


', Der Berfaffer nennt den Monotbeismus bie saIolum döta ber Älteften 
Zeiten. 
2) H. E., IV, 18. 
Y, ASöyoc xoös "Eilmvax. 
!) Aöyos sapawverwös noos Elias. 
2) Bgl. oben 5. 40 das bei Theophilus über Hefiob Gejagte. 
10” 
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Dann geht er auf die hellenifche Philofophie über, und zeigt, daß 
die gefammte vorfofratifhe Philofophie (die jonifhen Naturphilo: 
fopben, Pythagoras, Anaragorad) aud nicht weiter gekommen 
wäre, ja nicht einmal Plato und Ariftoteled, dieſe gerühmteften 
und größten unter den griehifhen Weifen. Beide ftehen unter 
einander und mit fich felbit im Widerſpruch; Plato fchreibt der 
Gottheit eine feurige Subftanz zu '), Ariftoteled läßt fie in einem 
fünften Elemente ſchweben; Plato nimmt drei Principien (Gott, 
Form, Materie), Ariftoteled nur zwei an (Gott und Materie); 
Plato faßt die Seele trihotomifh, Ariftotele® nicht, jener hält fie 
für ein unfterbliches Weſen, diefer für eine bloße Thätigfeit. Plato 
widerfpricht fich ſelbſt; denn zu den drei Principien fügt er ftellen- 
weife noch ein vierted hinzu, die Alles durchdringende Seele. Das 
Wahre und Schöne, was in den Platonifhen Schriften fich findet, 
ift aus den heiligen Schriften der Hebräer entnommen; denn jene 
hoben und heiligen Wahrheiten über Gott, über den Urfprung der 
Welt, über Würde und Beftimmung der menfchlihen Seele, Un- 
fterblichfeit und Gericht fonnten nur von gotterleuchteten Männern 
gefunden werden; und wären diefe nicht fhon früher gemwefen, die 
griechiſchen Philofophen würden durch fi auf jene Gedanken nit 
gekommen fein. In der That läßt fich ſelbſt aus den Zeugniffen 
griechifcher Schriftfteller nachweifen, daß Mofes früher lebte, al? 
ale Weifen, Gefebgeber, Dichter und Philofophen Griechenlands. 
Die griehifchen Hiftorifer felber beftätigen, daß ein griechifcher 
Drafelfpruh die Chaldäer und Hebräer ald alleinzige Träger der 
wahren gottverliehenen Weisheit erklärt habe 2). Die griechifche 
Eultur ift verhältnigmäßig jungen Urſprunges, und ihre Gründer 
Orpheus, Homer, Solon haben ihre Weisheit aus Agypten geholt, 
wo fie mit Moſis Büchern befannt wurden. Gleiches gilt von 


Pythagoras und Plato. Plato hatte, durch das Schidfal des So 


frated eingefhüchtert, nicht den Muth, feine aus Moſis Büchern 
geihöpften Einfihten offen auszuſprechen, und läßt fie nur errathen; 
und wenn er fie audfpricht, fo hütet er fih, auf die Quelle binzu- 
deuten, aus welcher fie gefloffeen. So verhält es ſich mit feinem 


ı) Iſt eine Verwechslung Plato’s mit ben Stoifern. 
2) Moivoı zaldaloı Sopizv Acyov, nd’ ae’ 'Eßpaloı, 
Avroyevnrov ivarra Geßasöuevoı Oeov aurör. 
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Monotheismus, mit feinen Ahnungen der Dreieinigfeit, feinen Ge⸗ 
danken über Gericht und Auferfiehung. Daß die hbimmlifhe Wahr. 
heit nur von -gotterleuchteten Männern gefunden werde, befennt er 
ausdrüdlih. Die Platonifhe Ideenlehre entfprang aus einer miß- 
verftändlihen Deutung von 2 Mof. 25,9 und 1 Moſ. 1, 2; der bes 
flügelte Wagen Jupiter's ift Nachahmung von Ezech. 11, 22, die 
feurige Subſtanz in Gott ift eine mißverftandene Deutung von 

3 Kön. 19, 11°). Auch Homer ift nach griechiſchen Zeugniffen in 

Agppten geweſen; feine Beichreibung des Schildes des Achilles ?), 

des Gartens des Alcinoud ?) erinnern an die Mofaifhe Schöpfung?» 

geſchichte und Befchreibung‘ des Paradiefes, die Erzählung von 

Dius und Ephialtes, die den Olymp, Oſſa und Pelion überein» 

onder thürmten *%), an den IThurmbau zu Babel, die aus dem 

Himmel geftürzte böfe Ate *) an den geftürzten Lucifer. Der Ges 

danke, die Götter in Menfchengeftalt abzubilden, ift aus 1 Mof. 

1, 26 entlehnt. Daß die griechifche Weisheit aus fi auf Nichts 

gefommen fein würde, befennt fie durch Sokrates 6); war fie doch 

ı) Ebenfo find nah Juſtinus (Apol. I, c. 44) Plato's Worte: „Der Wählende 
bat bie Schuld, Sott ift außer Schulb“ (Republ. X) aus Mofes entlehnt. 
Richt minder fei in Plato’3 Worten im Timäus: „Er (ber höchſte Gott) 
firedite ihn (bie zweite Kraft in Gott) wie ein Kreuz im Univerfum aus“ 
eine unverfennbare Beziehung auf 4 Mof. 21, 8 enthälten (Apol. I, c. 60); 
wobei. Juſtin vorausfeht, bat die eherne Schlange an ein Kreuz geheftet, 
über das Xabernafel (das Symbol ber Welt) geftellt worben fei. 

») Yiabe XVII, 483 ff. | 

2) Odyff. VIL, 116 ff. 

*) Obnfl. XL 3 ff. 

s) Iliade XIX, 126 fi. 

% Damit ift im Sinne der Kirhenväter nichts Anderes gefagt, als baf bie 
chriſtliche Gotteserkenntnig die abfolute Bedingung eines richtigen Verſtänd⸗ 
niffes aller nienſchlichen und natürlichen Dinge fei. Schön und Bar ift bieß 
im „Octavius" des Minucius Kelir ausgebrüädt: Nec recuso, quod 
Caecilins asserere inter praecipua connisus esi, hominem nosse se et 
eircumspicere debere, quid sit, unde sit, quare sit, utrum elementis 
concretus, an concinnatus atomis, an potius a Deo factus, formatus, 
animatus: quod ipsum explorare et eruere sine universitatis inquisitione 
'non possumus, cum ita cohaerentia, connexa, concatenala sint, ut 
nisi Divinitatis rationem diligenter excusseris, nescias humanitalis .... 
Sacrilegii enim vel maximi instar est, humi quaerere, quod in sublimi 
debeas invenire. 

‚ 


— wur. .. 
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felbft zur Erkenntniß der irdifhen Dinge nicht zulängli: Ariftos 
teled ftarb vor Scham, daß er die Befchaffenheit des Euripus bei 
Chalcis nicht zu erfennen vermodhte. Ammon und Merkur bekennen, 
daß Gott nicht erfannt werden fönne, und, wäre er erkennbar, 
nicht audgefprochen werden könne. Mithin ift eine Offenbarung 
nothwendig; daß diefe durch Chriftus geſchehen follte, hat die Si— 
bylle verfündet,; daß die chriftliche Lehre wahr fei, bezeugt ein 
griechiſches Orakel, welches in der Mitte eined Hymnus ploͤtzlich 
einen chriſtlichen Glaubensſatz ausſpricht, und den Allmächtigen 
preiät, j 
„Welcher den Erften ber Menſchen geftaltet und Adam genannt hat.“ 


$. 4. 


In Tatian’d Oratio ad Graecos !) ift der Schüler Juſtin's 
nicht zu verkfennen, ebenfo wenig aber auch der ftrenge, rauhe 
Ernft, der ihn fpäter einem falfchen Ascetiomus in die Arme trieb 
und zum Stifter der fogenannten Enfratiten machte. 

Der Zweck feiner Mahnrede ift, die eitle, entfittlichte hellenifche 
Bildung ihrer Hohlheit und Berderbtheit zu überführen, und die 
chriſtliche Wahrheit und Religiofität gegen ihre Anfechtungen in 
Schug zu nehmen. Dan ſchmähe das Chriftenthbum als eine außer- 
halb der gebildeten Griechenwelt aufgetauchte, won ungebildeten 
Nichtgriehen (Broßdooı) verbreitete Lehre, ald ob die Griechen nicht 
Alled von den Barbaren gelernt hätten! Traumdeuterei, Aftrologie, 
Aufpicien und Harufpicien flammen von Fleinafiatifhen Völkern 
ber, die Aftronomie von den Babyloniern, die Geometrie und äl» 
tefte Gefchichtätunde von den Ägyptern, die Magie von den Per 
fern, die Buchftaben von den Phöniziern, Dichtlunft, Geſang und 
Einweihung von dem Thracier Orpheus, die Plaftit von den 
Etruöfern, das Flötenfpiel ift eine phrygifche Erfindung, die Trom- 
pete eine tyrrhenifche, die Schmiedelunft ift von den Cyklopen, 
das Brieffehreiben von der perfifhen Prinzeffin Atoffa erfunden 
worden. Lange vor Homer, dem älteften Dichter und Geſchicht⸗ 
fchreiber der Griechen, lebte Mofed, der Gründer aller barbarifchen 
Weisheit. Died läßt ſich felbft aus griechifchen Quellen zeigen. 


I) Aöyos xoös "Eillmvag. 
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Denn einerfeitd lauten die Angaben verſchiedener griechifcher Schrift⸗ 
fteller dahin, daß Homer 100 bi8 150 Jahre nach dem trojanifchen 
Kriege gelebt habe. Aus Berofud Hingegen wiflen wir, daß Nas 
buhodonofor gegen die Juden und Phönizier zu Felde zog; diefer 
Feldzug aber, der 70 Jahre vor Entftehung des alten Perferreiches 
flatt hatte, ift von den Propheten voraudgefagt worden, und diefe 
find doch erft lange nady Moſes aufgetreten. Ein phöntzifches Ges 
ſchichtswerk erzählt von Hieram ald befreundeten Zeitgenoffen Salos 
mon's; Hieram lebte aber um die Zeit des trojanifchen Krieges, 
alfo muß Moſes weit älter fein. ‘Der ägyptifche Prieſter Btolomaud 
erzaͤhlt, daß Mofed unter dem Könige Amafid mit feinem Volke 
aus Ägupten gezogen ſei; Amaſis ift aber nach feiner Angabe ein 
Zeitgenofje ded Inachus, und Inachus lebte 20 Menfchenalter vor 
dem trojanifchen Kriege. Aber niht nur dem Homer, fondern auch 
defien Borgängern Linus, Philamen, Thamyris, Orpheus, Am⸗ 
phion, Mufäud und der Sibylla u. f. w. geht Mofed an Alter 
voraus; ‚denn alle diefe Genannten lebten nachweislich theils Turz 
vor dem trojanifchen Kriege, theild auch erft nach demfelben. 

Wie die griechiſche Cultur nur erborgt ift, fo ift fie auch in 
ihrem ganzen Weſen verborben. Dad Schaufpiel ift eine äffentliche 
Schule des Lafterd, in welcher Aberglaube, Impietät gegen die 
Götter, Geiz, Unzucht, Chebruh und Mord zum Bergnügen der 
Zuſchauer dargeftellt werden; Söhne und Töchter der Familien find 
bei diefen Darftellungen anweſend. Die Gladiatoren müflen fi 
jur Ergögung des Publicums mwechfelfeitig tödten. Die Kunft muß 
fi zur Berherrlihung der Sünde und Nichtigkeit hergeben; die be 
rühmteften Künftler mißbrauchen ihr Talent, um Weibern von ver» 
dähtiger oder übler Berühmtheit, einer Prarilla, Learchis, Sappho, 
Myrtis, Myro, Klito, Phrone, Glycera u. f. w. Statuen und 
Denkmäler zu feßen; gleiche Ghre widerfuhr dem Tyrannen Pha⸗ 
lari®, den Brudermördem Eteokles und Polynices, dem Poffen- 
teißer Sophron u. f. w. Die mythologifche Bötterlehre ift durch⸗ 
wegs unfittlichen Inhaltes, und die religiöfen Bräuche müflen un, 
fittlichen Abfichten dienen. Ber auf Krieg oder Jungfrauenraub 
finnt, befragt den Apollo, deſſen Sehergabe an der Daphne doch 
ihn felber fo arg täufchte. Der Göttercult ift Dämonendienft; die 
Verſezung der Heroen und merkwürdiger Gegenftände unter bie 
Steme hat zum Theile einen fataliftifhen Sinn, und ift anderer- 
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feit8 geradezu Tächerlih. War der Himmel etwa ungefhmüdt , ehe 
dad Delta, der Scorpion, der Hund der Erigone, der Bär der 
Kallifto u. f. w. unter die Sterne verfeßt wurden? Nicht anders 
verhält es fi mit den mwiderfinnigen Berwandlungen der Götter 
und Heroen; Rhea wird ein Baum, Jupiter der Proferpina wegen 
ein Drade, die. Schmweitern ded Phaeton Pappelbäume u. f. w. 
Die mythologifhen Götter find unter fi uneind,; während Venus 
die Üppigkeit Tiebt, führt Rhea (Cybele) das Eunuchenthum ein; 
die dem abgefchnittenen Haupte der Gorgo entftrömenden Bluts⸗ 
tropfen werden von Äskulap als Heilmittel,. von Minerva ale 
Mittel der Toͤdtung gebraudt. Es hilft Nichts, die Mythologie 
etwa nah Art des Metrodorus von Lampſakus umzudeuten'), und 
zu fagen, daß durch die Göttergeftalten nur naturphilofophifche 
Begriffe audgebrüdt würden. Es ftellt fih immerfort das unab⸗ 
weisliche Dilemma ein: Entweder find jene mythologifchen Weſen 
wirtlih das, wofür fie gehalten werden, und in diefem Falle find 
unfittlide Wefen ein Gegenftand göttliher Ehren; oder fie find es 
nit, und dann ift ihr Cult baarer Aberglaube und Wahn. Co 
wenig ald die Religion, kann aud die Philofopbie der Hellenen 
einem nah Wahrheit Suchenden Genüge leiften. Es ift um die 
Anfichten der Philofophen ebenfo übel beftellt, wie um ihre Sitten 
und Charaktere. Der Prahler Diogenes, der ſich auf feine Mäßig- 
feit und Bedürfniplofigkeit fo viel zu Gute that, farb an einem 
unverdauten Polypen; Ariftipp mar ein weichlicher Lüſtling; Plate 
wurde während feiner philofophifchen Perorationen wegen feiner 
Schlemmerei verkauft. Ariftoteled verzog den Alexander und diefer 
zeigte die Früchte der ihm gewordenen Erziehung, indem er neben 
mancdherlei blutigen Thaten eigenfinnigen Jaͤhzornes aud den Einfall 
hatte, feinen Lehrer in einen Käfig gefperrt herumführen zu laſſen. 
Der hochmüthige Heraklit wollte fih, zum Tode erfranft, burd 
Kuhmift heilen. Zeno meint, daß die Menfhen nah dem Welt: 
brande zu den nämfichen Beſchäftigungen wieder erftünden, die fie 
vordem geübt. Der Abderit Demofrit redet närrifhe Dinge über 
verborgene Antipathieen und Sympathieen. Der berüchtigte Crescens 


— 


1) Bel. Stuhr Über Gefhichte ber Behandlung unb Deutung der Mytben 
im Altertum. Wbgebrudt in Baur's Zeitichr. f. fpec. Theol. Bd. I, Hft. 2. 
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Juſtin's Gegner) ift geldgierig und der Päderaftie ergeben. Andere 
Philoſophen laffen fih dafür, daß ſie einen langen Bart pflegen, 
vom Kaifer jährlich 600 Goldftüde zahlen. Die Philofophen zeich- 
nen fi eben nur durch Wunderlichleiten und grobe Irrthümer 
aus, und find unter fih uneind. Sie haben die aus den jüdifchen 
Büchern gefhöpften Spuren des Wahren verfälfht, um den Schein 
der Originalität zu gewinnen, und ihre Unwiffenheit und ihr Miß⸗ 
verſtehen des richtigen Sinnes der heiligen Schriften hinter. hohler 
Rednerei und mythologifcher Fabelei zu verbergen. 

Es ift Höchft ungerecht, die Chriften dafür zu verfolgen, daß 
fie von Religion und Eult der Hellenen ſich losgeſagt haben. 
Glauben doch auch die griechifhen Philofophen nicht daran, man 
fennt und liest die phrugifchen Bücher des Diagora®, die Urtheile 
des Appion über die ägyptiſchen Gottheiten, man ftößt fich nicht 
daran, daß Epifur ein Berächter der Götter ifl. Zudem müßte 
man nicht, wenn man Heide bleiben wollte, welchem heidniſchen 
Bildungsfreife man ſich anfchliegen follte, da es ebenfo viele Gefeh- 
gebungen als Staaten gibt; was die Einen für fhändlich halten, 
erlauben die Anderen, und umgelehrt; die Griechen verabſcheuen 
die Sitte der perfifhen Magier, die eigenen Mütter zu beirathen, 
obwol fie den Jupiter mit feiner eigenen Tochter Blutfchande trei- 
ben laſſen — die Barbaren verabfcheuen die bei den Römern bes 
liebte Päderaftie. 

"Der Berfafier bat fih dur genaue Beobadhtungen und For⸗ 
(dungen von der Berfommenheit und Berdorbenheit des Heiden» 
thumes fattfam überzeugt; er ließ fih in die Myſterien einweihen, 
fudirte die von Eunuchen und Weichlingen verwalteten Riten, fand, 
daß Jupiter Latialid und die Diana Megalopolitana an Menfchen- 
opfern ſich erfreuen, und daß anderweitig (auf Anftiften der Däs- 
monen) viel Gottloſes unter dem Borgeben religiöfer Zwecke ges 
(dee. Da traf er, wie von ungefähr, auf barbarifche Bücher, 
deren fhlihte Form und göttlich tiefer Inhalt ihn anzog und fef- 
ſelte. Ex fand darin eine faßliche Erklärung der Weltfchöpfung und 
befriedigende Auffchlüffe über Borfehung und Regierung des Als 
durh den Einen höchſten Gott. Einzig ihm, nicht aber feinen 
Berten gebührt Anbetung, alfo nicht den aus Hol; und Stein 
verfertigten Gebilden, noch auch dem ihm untergeordneten Geifte, 
welcher, der menfhlichen Seele ähnlich, die Materie durchdringt 
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(Beltfeele) ').. Die Materie ift nicht anfangdlo® und ungefchaffen, 
fondern ift von Gott dur das Wort hervorgebracht worden, welches, 
aus der vernünftigen Macht des Vaters hervorgegangen, das göttliche 
Können deöfelben ganz und ungetbeilt in fi enthält. - Denn es 
wurde nicht in's Leere gefebt (d. h. Bott febte fein Wort nicht als 
Geſchöpf außer fein Wefen), vielmehr war die Zeugung ded Wortes 
ein immanenter Lebensvorgang in Gott, und der Zeugende ergoß 
die ganze Fülle feined Welend im Worte, ohne fein eigened Weſen 
zu verringern, wie ein Licht ohne Verluſt feiner Kraft und Fülle 
andere Lichter entzündet. Der beilige Geift, der Diener Gottes, 
theilt fih den Engeln und den Menfchen mit, damit fie über die 
Materie fi zu erheben vermöchten. Denn auch die Engel find 
nicht rein geiftige Wefen, fondern haben Körper von luft» oder 
feuerartiger Beichaffenheit, daher fie auch finnlih fallen konnten. 
Jedoch find fie nicht fterblih, wie die Menſchen, die nicht in Kraft 
ihrer materiellen Seele, fondern nur in Kraft ded von Gott mit- 
getheilten göttlichen Geifte® dem Tode hätten entgehen fönnen. 
Aber fie ließen fih durch den Erfigebornen der Engel verführen, 
und demzufolge wich von ihnen jener gottähnliche Geiſt, der fie zu 
Ehenbildern Gottes machte. Der heilige Geift ift das Gefieder der 
Seele; als fie ihn von fi ftieß, flatterte fie taumelnd mie ein 
junger Bogel und fiel auf die Erde; der himmlifhen Gefellichaft 
verluftig fuchte fie Umgang mit den Mächten der Tiefe. Gleichwol 
ift ein Keim jenes göttlichen Geiſtes in der Seele zurüdgeblieben; 
daraus erflärt fih ihre Beflerungsfähigkeit und .ihre Wahlfreiheit, 
vermöge welcher fie die finnlihen Reizungen und überhaupt das 
Böfe abweifen und dem Guten fich zuwenden kann, daher-der aſtro⸗ 
logifhe Fatalismus eine falfhe Lehre if. Die Dämonen find un» 
erlödbar; da nämlich ihre Seele nicht eine materiell zufammenge- 
feßte, wie die menfchliche Seele, fondern nur eine geiftig zufammen- 
geſetzte ift, fo können fie nicht fterben, alfo auch nicht durch die 
Opferthat eine? im Glauben erlittenen Toded den Tod beftegen; 
ebenfo find fie feiner Buße fähig, da fie rein nur ein Abglanz 
der Materie und Bosheit find. Die Menfchen fielen überwunden 
durch die Dämonen, diefe aber einzig nur durch eigene Bosheit. 
Der Menſchenſuünde ift Durch den Tod ein Ziel gefebt, bie Dämonen 








1) Val. oben 6. 40 bie Lehre bes Theophilus vom allgemeinen Lebensgeifte. 
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koͤnnen endlos fortfündigen. Das jebige Leben der Dämonen ift 
ein fortwährende® Sterben; einft werden fle wieder Unfterblipfeit 
erlangen, gleih den an fie hingegebenen Menſchen, aber nur zur 
ewigen Qual. Die Möglichkeit einer feligen Unfterblichkeit iſt uns 
durch Chriſtus wieder envorben worden; fein heilbringendes Leiden 
bat und die Gemeinfhaft des göttlichen Geifte® wieder errungen. 
Chriſtus ift wahrhaft Gott, da der Logos in Straft feiner Weſens⸗ 
gemeinfhaft mit dem Bater feiner Natur nach gut ift, während die 
gefchaffenen geiftigen Wefen nur darch Wahl gut fein können. An 
der Fleifhwerdung des Logos follten ſich die Griechen nicht ftoßen, 
die da glauben, daß Minerva dem Hector in der Geſtalt ded Deis 
phobus erſchienen, daß Apollo dem Admet zu Liebe Rinderhirt ges 
worden, Juno als alted Weib zu Semele gekommen, der Halbgott 
Herkules fich felbft verbrannt habe. 


8. 46. 


Die Mahnrede des Clemens Alerandrinus an die Griechen ') 
will die Hellenen aufmerffam machen, daß jene Harmonieen, nad 
welhen Ohr und Seele de3 finnigen Griechenvolfes fich fehnt, nicht 
in der heidnifchen Götter» und Heroenwelt, welche zum Theile von 
ihnen felber in das Reich verflungener Mähren vermwiefen wird“, 
fondern im Reihe der DOffenbarungen des himmlifchen Logos zu 
juhen feien. Chriſtus ift der himmliſche Orpheus, der jene Har- 
monieen, welche das fchöpferifche Wort des ewigen Gotted dem 
Univerfum eingefhaffen, im Menſchen, der die Welt im Kleinen 
darftellt, weden und wiederflingen machen will. „Diefer reine Ges 
fang, deſſen Zauber das AU der Dinge zufammenhält, der die Har- 
monie der einzelnen Theile hervorbringt, drang aus der Mitte zu 
den äußerſten Enden, und von diefen wieder zur Mitte zurück. Gr 
erzeugte eine Einftimmung ded Ganzen, nicht nach der Weife der 
Harmonie der Orpheiſchen Muſik, welche der des Tubal glich, fon- 
dern nach der Weife göttliher Ordnung, nach welcher David ges 
fungen. Das göttliche Wort, das zugleich aus David's Blut ents 
Kommt ift und vor David gewefen war, erflang nicht durch Leier 
und Eytber, die es als unbefeelte Werkzeuge verfhmäht, fondern 





Abyoc wporpexrwös zoös "Eilmvox. 
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die ganze Welt und der Menſch, der eine Welt im Kleinen ift, 
ward durch den heiligen Geift geftimmt und befähiget, die Gottheit 
auf diefem vielftimmigen Inſtrumente zu preifen; darum beißt es 
von diefem Inſtrumente, dem Menſchen: Du bift eine Cyther und 
Flöte, du Bift mir ein Tempel’). Cyther ift er wegen der Har⸗ 
monie, Floͤte megen de3 heiligen Geifted, Tempel wegen ded Wortes. 
Die Erfte foll erklingen, die Andere erfüllt des Geifted Hauch, Diefer 
nimmt ald Wohnung den Heren auf.“ Rur dur Ehriftus können 
die Menfchen in die Wahrheit eingehen und zur Anfhauung gött- 
liher Dinge gelangen; nur durch ihn öffnen fi für und alle Pforten 
des Himmeld. Um aber Ghriftum geiftig zu finden, bedarf es rei⸗ 
ner, Gott wohlgefälliger Opfer; nicht mit Xorbeer und Gewinden 
aud Wolle und Purpur, fondern mit einem Krane aus den Tu⸗ 
genden der Mäßigkeit und Gerechtigkeit mußt du dich ſchmücken, 
und aus voller und ganzer Seele dad Geiftige und Himmliſche ber 
gehren. Wer nah den bimmlifhen Erleuchtungen und Offenba- 
rungen von Oben begehrt, muß fi) dem dämonifchen Zruge beid- 
nifher Orakel und Offenbarungen entwinden. Der heidniſche My⸗ 
fteriencult ift @ult der Sünde, und die Enthüllung dedfelben die 
Aufdedung eined Abgrundes ſchauderhafter Gräuel und verruchter 
Orgien voll Geilheit und wüthiger Bethörtheit. Den Bachus 
Mänoles feiernd, zerreißen und verfchlingen die Eingeweibhten der 
Bachusmpfterien rohes Fleiſch; ihre Häupter mit Schlangen be: 
kränzt, preifen fie durch wüſte Evoerufe jene verführerifhe Schlange ?), 
welche durd Verführung der Eva der Bethörung der Menſchheit 
den Eingang eröffnet bat. Verrucht fei dad Andenken ener, welche 
die Orgien und Myſterien zu Ehren der Gered, der Venus, eingeführt 
haben. Schon das Wort DOrgie (and rg opyas) drüdt den fünd- 
baften Urfprung diefer Feſte aus; ed deutet auf den Zorn der Ceres 
bin, die von ihrem eigenen Sohne Jupiter geihändet worden war; 
eben diefe Schändung ift Gegenftand der Ceresmyſterien. Symbole 
der Einweihung find die Hoden eines Bodes, weil nämlih Fupiter, 
unter dem Borgeben, dur Selbitentmannung die an der Mutter 
begangene Schuld fühnen und ihren Zorn befänftigen zu wollen, 


i) Christi verba — bemerft Potter zu biefer Stelle — e sacro aliquo 
hymno citata. 


) Schlange, Kalb. MNiN. 
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einen Bol entmannte, und defien Hoden in den Schooß der Ceres 
warf. Die Myſterien erinnern an jene zu Ehren der Benus, welche 
Böttin nach heidnifcher Sage in den, durch die audgefähnittenen 
geilen Hoden des Saturn gefhwängerten Meereswellen entflanden 
it, in Wahrheit aber eine von dem Cyprier Cinyrad apotbeifirte 
Buhldirne geweſen ift, deren Myſten bei Begehung der Benusfeier 
einen Phallus und ein Stüdchen Salz ald Symbole der Zeugungs⸗ 
fruhtbarfeit empfangen, und dafür der Göttin eine Münze dar- 
bringen. Die Schande der Ceres fegt fidh fort in der Schande der 
von ihr gebornen Proſerpina, welche ihr Bater Jupiter abermals, 
und zwar in Geftalt eines Drachen befchleiht, daher man bei den 
Sabazifhen Myfterien den Eingeweihten ein Schlangenbild unter 
dem Gewande über die Bruft in den Schooß gleiten läßt. Das 
Bort Myfterium (ano rov uvoovg) bedeutet die entfepliche That 
der Zitanen, welche an dem Knaben Bacchus fi) vergriffen und 
ihn in Stüde zerriffen. Die Titanen nahten fich dem von bewaff- 
neten Rureten umtanzten Rinde liftig mit allerlei Spielzeug; daher 
ſpielen Würfel, Ball, Rad, Apfel, Kreifel, Spiegel, Vließ eine Rolle 
ald Symbole der Bachhifchen Myfterien. Minerva bemächtigte fich 
heimlich des Herzend von dem zerftüdten Leibe, und ließ es in ihren 
Händen zappeln; daher ihr Name Pallad (dx zoü ndMew vv " 
xapdiev). Die Titanen kochten die übrigen Glieder in einem Keflel; 
da aber der Fleifhdampf zum Himmel aufftieg, fo fchleuderte Fu, 
piter Dlige herab, um die Titanen zu tödten. Dem Apollo aber 
befahl er, die Überrefte des Bacchus auf dem Parnaß zu begraben. 
Aus den Blutstropfen des Bacchus follen die Granatapfelbäume 
entiproffen fein; darum enthalten fich die Borfteherinnen der Thedmo- 
phorieen von dem Genuffe der Körner diefer Apfel. Die Thesmo- 
phorieen beziehen ſich auf den Raub der Proferpina dur Pluto, 
der die Erde ſich öffnen machte, fo daß die Geraubte zur Unterwelt 
fuhr; zugleih wurden die Schweine des Eubuleud von der Erde 
mit verfhlungen, daher das Schwein bei dieſen Myfterien eine Rolle 
hielt. Diefelben werden zu Eleufi3 gefeiert, weil Ceres, welche tief- 
betrübt ihre geraubte Tochter fuchte, dort fi) an einem Brunnen 
niederließ. Ein Weib, Baubo genannt, wollte fie bewirthen, und 
nabte fich ihr mit einem Tranfe, den die Göttin unwillig von fi 
fig. Darüber beleidiget, entblößte ſich das Weib auf fehamlofe 
Art, worüber die Göttin in ein lautes Gelächter ausbrach, und mit 
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einmal erheitert, den dargebotenen Trank annahm. Durd gan; 
Griechenland ift ein Feſt zu Ehren ded Bacchus verbreitet, bei welchem 
Phallusbilder aufgeftellt werden, zum Andenken daran, daß Bachus, 
welchem ein gewifler Proshymnus den Weg in den Hades zu zeigen 
verfprochen hatte, wenn der Gott ihm nah der NRüdkunft ale 
Eynädus dienen wolle, das VBerfprechen annahm, und da er rüd- 
fehrend den Proshymnus todt fand, das Berfprochene durch fih 
ſelber mittelft eine nach Phallusart zugeſchnitzten Baumaſtes vollzog. 
Die finnlofe und abgeſchmackte Berruchtheit diefer Kabeln und Riten 
flößte auch einem Heraklit Schauder ein, und er äußerte einmal, 
daß Jener, die im Dunkel der Nacht ihre finfteren Werke üben, der 
Magier, Myſten, Bachusenthufiaften, nad) dem Tode Dinge harten, 
deren fie nicht gemärtig find. Denn das Treiben derfelben ift gott 
lo8, und wurde dort, wo die bellenifche Verdorbenheit noch nicht 
fi eingefrefien hatte, mit Abfcheu abgewiefen; man weiß, daß ein 
Scythenkönig einen Schthen, der die in Eyzicum erlernten Gebeim: 
niffe der Cybele unter feinen Landsleuten einführen wollte, mit 
Pfeilen todt fehießen lie. Man muß fih wundern, daß veridie 
dene einfichtige Männer, welche da® Unweſen diefed Göttercultes 
durchſchauten, ein Euhemerus von Agrigent, Nifanor von Cyypern, 
* Hippo von Melos,.ein Diagorad, Theodor aus Cyrenaica u. A., 
als Atheiften geächtet worden find. Freilich haben auch Diele Männer 
nicht das Wahre gefunden; aber fie erfannten mwenigftens den re 
tum, und diefe Art Erkenntniß ift immerhin ſchon ein lebensfräf: 
tiger Keim der Einfiht in das Wahre. Ein ägpptifcher Philoſoph 
rief feinen Landsleuten ganz treffend zu: Wenn ihr glaubt, daß die 
von euch Betrauerten Götter feien, fo laßt die Trauer; mo nidt, 
fo hört auf, fie für Götter zu halten. Der abgöttifche Polytheis⸗ 
mud war anfangs in der Welt unbelfannt; erſt fpäter geſchah es, 
daß die Menſchen vom himmlifchen Leben abirrend den Greaturen 
anbiengen und vor bdenfelben fih in den Staub warfen. Einige 
ließen fich durch, die Pracht des geftirnten Himmels täufchen, und 
beteten, von finnlihen Eindrüden ded Auges beherrfcht, die Sonne, 
wie die Inder, oder den Mond an, wie die Phrogier. Andere ver 
götterten die Erdfrüchte, weil ihnen diefe die Rahrung zur Erhal 
tung des Lebend fpendeten; fo wurden Gered bei den Athene, 
und Bachus bei den Thebanern Götter. Wieder Andere vergoͤt⸗ 
terten die Schredtbilder ihres böfen Gewiſſens; fo entflanden die 
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von den Dichten erfundenen Rachegoͤtiinnen. Einige Philofophen 
vergötterten verfihiedene Affecte: Furcht, Liebe, Freude, Hoffnung. 
Ginigen gefiel ed, gewiſſe abftracte Begriffe zu vergöttern; fo ent- 
fanden die athenienfifchen Göttinnen: Gerechtigkeit, Klotho, Lachefis, 
Atropos, Augo und Thallo. Homer und Heflod trugen das Ihrige 
bei, die Götterzabl zu mehren und namentlih die fanonifche Zahl 
der zwölf großen Götter zu fixiren. Wohlthaten der vorfehenden gött- 
lihen Güte gaben dem bereitö verbiendeten Heidenfinne Anlaß zur 
Erfindung neuer Götter; die Schiffer ehren den Kaftor und Pollux, 
aus fehweren Gefahren oder Krankheiten Gerettete den Herkules 
alskixaxog oder Adhılap u.f.w. Geht man alle jene ſchmachvollen 
Dinge durch, welche die Hellenen von- ihren Göttern erzählen, fo 
muß man die Agyptier noch loben, da die von ihnen angebeteten 
Thiere wenigftend folcher Dinge nit fähig find. Die Hellenen 
machen fich über den Thiereult Iufig; aber haben nicht auch die 
Thebaner da8 Wiefel angebetet, und die Theflalier den Storch, ja 
fogar die Ameifen, weil Jupiter unter der Geftalt einer Ameife mit 
Eurgmedufa den Myrmedon erzeugte? Die Bewohner der Lands 
ſchaft Troas verehren eine gewille Gattung Mäufes(ouivdos), meil 
dur diefelben einmal die Schilde der Feinde zernagt worden waren; 
von diefen Mäufen bat Apoll den Ramen Sminthius. Die Helle 
nen verehren die Dämonen, und glauben, an ihnen bilfreihe Schüßer 
ju haben. Aber die Dämonen find Iuftgierige und boshafte Weſen, 
weihe nur nah dem Dampfe der Fettopfer und nach blutigen 
Mepeleien unter ihren Anbetern gelüftet, wie die Scenen des troja- 
nifhen Krieges bezeugen. Ariſtomenes opferte dem Jupiter von 
home 300 Laredämonier auf einmal; die taurifchen Völker ſchlach⸗ 
teten alle $gremden zu Ehren der Diana, die nebftbei auch von den 
Phocäenfern durch ähnliche Opfer geehrt wurde; zu Bella in Theſſa⸗ 
lien war es üblich, dem Peleud und Chiron einen Argiver zu opfern; 
die Lyktier, eine Freienfiiche Völterfchaft, brachten ihrem Jupiter 
jährlich Deenfchenopfer, Bachus empfieng folde Opfer von den 
Reäbiern. Der Athener Erechtheus und der Römer Marius opferten 
ihre eigenen Töchter, der Eine der Perfephone, Marius den Diis 
Averrancis. Sole Götter find feine Schuͤtzer und Freunde, fons 
dern Hafier der Menſchen; Apollo führte den Kröfus, der ihm ver 
faute, durch zweideutige Orakel dem Untergange entgegen. Wie 
die Tempel und Statuen entflanden find, laͤßt fich unſchwer zeigen; 
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der Urfprung derjelben zeigt gleihfalld dad Sündhafte und Ber 
fehrte des beidnifchen Cultus. Der erfte Gott, dem ein Heiligthum 
errichtet wurde, war Erod, em fhöner Züngling, deſſen Andenfen 
fein Liebhaber Charmus verewigen wollte, aͤhnlich verhält es fid 
mit dem Benudtempel auf Paphos. Die erften Heidentempel waren 
alfo eigentlich Grabdenkmaͤler verftorbener Menfchen. Ebenfo läßt 
fih der gefchichtliche Urfprung der Götterftatuen nachweiſen. Man 
batte anfangs keine Statuen; die Schthen verehrten ein Schwert, 
die Araber einen Stein, die Perfer einen Fluß. Das erfte Symbol 
der Diana war ein unbehauener Holzklotz; erft allmählig ‚formte 
man die rohen Hölzer zu menfchlihen Geftalten. Den Römern ver- 
irat urfprünglid ein Spieß das Zeichen ded Marsgottes. Man 
weiß die Namen der Künftler, welche fpäter die berühmten Goͤtter⸗ 
ftatuen anfertigten. Der Gott Serapis ift eigentlich erft durch Ver⸗ 
fhmelzung von zwei Göttern (Ofiris und Apis) zu Einem Götter 
bilde ein Gott geworden. Pragiteled bildete in der Knidiſchen De 
nus feine Freundin Kratina ab, Phryne diente allen Malern ihrer 
Zeit zum Modell für Venudbilder, Mercur wurde in der Geftalt 
des Alcibiades abgebildet. Mit der Anbetung leblofer Goͤtzen fintt 
die Abgötterei auf die unterfte Stufe der Stupidität herab. Zus 
gleich ift diefe Art von Göttern der entehrendſten Impietät und den 
fhlimmften Zufälligleiten ausgeſetzt. Die römifche Felicitas, die 
Hauptaöttin des Reiches, mußte mit einem Plabe in einer Kloake 
vorlieb nehmen. Der jüngere Dionys ließ einer YJupiterftatue den 
goldenen Mantel abnehmen, der im Sommer zu ſchwer, im Winter 
zu kalt fei. Die Bögel und anderes Ungeziefer häufen ungefcheut 
Unrath auf die todten, regungslofen Statuen, ebenfo ſchont das 
Teuer der Tempel und ihrer Götter nicht, wie verfchiedene Brände 
in Epheſus, Alerandrien, Athen und auf dem römifhen Capitol 
bezeugen. An die Stupidität der Anbetung leblojer Gegenftände 
reiht fih die maaßloſe Hoffart der Selbfivergätterung. König Ceyr 
und feine Gattin Alcyone titulirten fich ‚gegenfeitig Juno und Ju⸗ 
piter, Alexarchus gab fi für den Sonnengott aus; Demetrius 
Poliorcetes feierte in Athen fein Beilager mit Minerva, fubftituirte 
aber bei der Feier der Ieblofen Göttin de Tempeld die Bublerin 
Lamia. Pygmalion hingegen entbrannte in Liebe für eine elfen- 
beinerne Benuäftatue; und er ift nicht der Einzige, der einer un⸗ 
züdhtigen Berfündigung mit Benusftatuen bezüchtiget wird. Affen⸗ 
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wärter jagen, daB ſelbſt die geilen Affen durch eine mit Mädchen, 
fleidern angethane Statue fih nicht loden laffen. So finft alfo 
der daͤmoniſch bethörte Menſch unter den geilen Affen herab, um 
die Schmach der entehrten Menfchheit zur höchften Stufe zu fteigern! 
Nichts zu fagen von den üppigen Benudbildern, von den lasciven 
Satyrbildern voll hündifcher Schamlofigkeit u. f. w., die man aller 
Orten in Gemächern über Ruhebetten aufgehangen findet, und ans 
deren Gemälden und Darftellungen ähnlicher Art; fo daB eigentlich 
dad ganze Heidentbum in den Geift der Unzucht verfenft erfcheint, 
daber es auch mit grimmigem Haffe gegen dad Heilige und Reine, 
wad von Oben ift, ſich kehrt. 

Die bellenifchen Philofophen haben fich den allerroheften Irr⸗ 
thümern der heidniſchen Volföreligion allerdings entzogen, großen» 
theils aber nicht den ihr zu Grunde liegenden verkehrten Vorftellungen. 
Denn Waffer, Erde oder Feuer ald das göttliche Urelement erklärt 
wurden, fo ift dieß nur ein anderer Auddrud für die Gottheiten 
Neptun, Mars (Erde, Eifen), Bulfan, und eine aus dem Naturs 
dienfte der Perfer, Sauromaten, Magier u. |. w. entlehnte Bors 
ſtellung. Anarimander, Anaragora® und Archelaus kannten neben 
der Materie wenigſtens noch ein geiftiged Princip; Ariftoteled hält 
Gott für die Weltfeele, die Stoifer laſſen alle Materielle, auch das 
Riederfie und Gemeinfte, von Gott durchdrungen fein. Indeß, es 
bat weiſe Philofophen, aud unter den Hellenen, gegeben, welche 
den einzig wahren Gott dachten, und ald unausſprechlichen Höchften 
efannten. So Plato'), weldher das ewige Wort die Sonne der 
Seele nennt, und die Erfenntniß Gotte® aus der Erleuchtung durch 
Bott ableitet. Kenophon vergleiht Gott mit der Sonne, in deren 
Glanz fein Auge ſchauen könne?). Antifihenes fagt, daß mit Gott 


i) Die oben im Terte berührten Stellen aus griedyifhen Philofophen und Dich- 
tern find größtentheils foldye, weldye auch von anderen Apologeten ale Zeug: 
nifje für die hrifllihe Wahrheit benüßt werden. Die von Clemens ange: 
jogene Platonifche Stelle: „daß es fchwer fei, den Werfmeifter und Vater 
des AUS zu finden; und wenn man ihn gefunden hätte, fchwer, ihn aus: 
zuſprechen“, wird citirt von Suftinus M. (Apol. Il, p. 27), Athena⸗ 
goras (Legat. Il, p. 5), Tertullianus (Apol., c. 46), Eyrillus 
Aler. (Contra Julian., L p. 31), Minucius Felix (Octav., p. 155). 

2) Diefes Gitat aus Xenophon Memorabil., IV, p. 802, wirb wieberholt von 

Berner, aysl. u. pol. Lit., 1. 11 
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Nichts zu vergleichen fei. Kleanthes fpriht von den Eigenfchaften 
des wahren Guten, worunter er, da er cd fubftanziell verfteht, nichts 
Anderes ald Gott meint!) Die Pythagoräer nennen Gott den 
Bater und Fürforger aller Dinge, in deffen Kraft und Wirkſamleit 
fih fortwährend die Harmonie ded Alls vermittelt?.. Auch bei 
den Dichtern Aratus, Hefiod, Euripides *), Sophofles*), Orpheus), 


Eufebius (Praep. evang., XII, p. 678), Eyrillus (Contra Julian., 
I, p. 32). 

1) Val. Eufebius, Praep. evang., XIIL 

2) Bol. dasſelbe Citat bei Juftinus M. (Cohort. ad Graec., p. 84. 85), 
Eyrillus (Contra Julian., 1, p. 30), Minucius (Octav., p. 151), 
gactantius (Inst. div. I, c. 5). 

2) Die betreffenden Verſe des Euripides werben vollftändiger bei Athena: 
goras (Legat. c. 5) citirt, und lauten: 

Du fiehft den hohen, grängenfofen Ather dort, 
Der um die Erde ringe die feuchten Arme fihlingt; 
Daß diefer Zeus fei, glaube, halte ihn für Bott. 
Diefe Stelle beweist nun freilich nicht, was fie beweifen jol; eber eine an: 
dere Euripibeifhe, welhe Clemens Aler., Cohort., p. 45, citirt: 
Toy xav9’ dowvra x aurov odx Öewuesvor. 

4) Die angeblih von Sophofles herrührenden Verſe werben auch von Ju: 
flinus (Cohort. ad Graec., p. 83, De monarch., p. 155), Eufebius 
(Praep. evang., XIII, p. 680), Eyrillus (Contra Julian, I), Theo: 
boret (De curandis Graecorum affectibus, VII, p. 590) citirt, und Tauten 

Ei reis ainJeinıdıy, eig Eöriv Geo, 
Os ovpavov r’ Erevke, xui yalay uaxoNv, 
Ilovrov re xaporov oldua, x aveuav Bias ' 
Oynrö de, rovÄuxepdia wAavwurvor, 
Idovoaueda xnuaruv xapapıymv , 
Gew ayaluar' Ex Aıdıyav, 7 Evlav, % zalxewv, 
H xovooreuxtwy, 7 elepyayrıyay, TUROUX " 
Ovoiag re rovroy ai nevag RavnyVpei 
Neuoyres, ourwg evoeßeiv vouilouev. 
2) Wem ed gebührt, dem töne mein Wort, verſchließet die Thüren 
Ungeweibten; du Sohn der leuhtenden Luna, Mufäus, 
Hör’, id verfündige dir, was wahr Ifl; uud nimmer beraube, 
Bas in der Bruft du früher gefhaut, dich des theueren Lebens. 
Schau’ auf das göttliche Wort, befhäftige eifrig mit ihm dich, 
Lenkend den Sinn, und fein Reich, das Herz; auf dem Pfade, der rechts führt, 


Schreite einher, und richte den Blick auf den Herrſcher der Welt nur. 
Giner if, felber fi ſchuf er; geſchaffen von Einem IR Alles; 
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Menander :) brechen ſolche Außerungen durh, und felbft Homer 
läpt ftellenweife durchblicken, daß ihm feine Götter tief unter der 
Idee eines wahrbaften Gottes ftehen ?.. An diefe Zeugniffe reihen 
fih die Ausfprühe der Sibylle?) und der prophetifchen Bücher des 
Alten Teftamented. Gott bezeugt durch den Mund des Propheten 
Jeremiad*), daB er keiner Creatur ferne, fondern jederzeit und 
überall nahe if. „Glaubte der Menſch Etwas ungefehen thun zu 
fönnen, ich fehe ihn dennoh. Erfülle ih nicht Himmel und Erde’ 
„Ber umfpannt gleich. mir den Himmel mit der Hand, und wägt 


Sort in dem AA auch mwaltet er flelö; der Sterbliden Keiner 
Schauet Ihn an, er felber jedoch fieht Alle fie wandeln. 


Diefe Berfe werben häufig eitirt; fo bei Ju ſtin (Cohort. p. 77), Tatian 
(p. 34), Eufebius (Praep. evang., XIU, c. 12), Theodoret (Cur 
Giracc. affect., I, p. 475), Eyrillus (Contra Julian., D. 


ı Menander fagt von den Bettelprieftern ber Cybele: 
Ovdeis u’ apeoneı, ymoi, xepızarım Eiw Gais 
Mera ypaös, oud" eig oixiog repeiluwv 
Exi rov davıdıov unroayvormg. 


. Eine ähnliche Stelle hebt Elemens aus Euripides’ Jon B. 442 ff. aus 
weiche auch bei Juſtin de monarchia angeführt ift: 

Toc oovr dixauov, ro vöuoıs bus Boorois 
Toayayra;, avro aduins bplıöxcvew ; 

Ei F, ob yap Eorcn, ro Aoyw BL xorcouaı‘ 

JIinas Buciwv döser’ avIouron yauwv, 

Zu, mai TToceidoy, Zeus 9° ös odpavou neareis, 
Nœouc rivovres adının neywoere. 

?) Auch Theophilus (Ad Autolyeum, Il, vers. fin.) citirt die von Clemens 
angezogene Stelle: 
Bas irret ihr? Thörihte Menſchen, 

Hoͤret doch auf, In Tichtlofer Rat, In finfl’rer, zu irren, 
Und verlaffet das Dunkel der Racht; folgt treulich dem Lichte; 
Sehet, es ſtrahlt eud Allen ja hell, und führer nicht irre. 
Kommet herbei und folget nicht fletö dem nädtlihen Dunkel; 
Herrlich ſtrablet mit Tleblihem Lit, o ſehet, die Sonne. 

Raflet der Weisheit Raum In enerer Bruſt und erfennet: 

@inen Bott nur gibt es; er fendet das Beben der Erde, 

Regen und Wind und Blitze und Peſt und Hunger und Sorgen, 
Schneegeftöber und Eis. Doch warum erwähne ich Jedes? 

Er gebletet dem Himmel, und Erde und DOrcus beberrict er. 


*) Jerem. 23, 23. A. 
11 * 
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die Erde an drei Fingern?“') „Bor deinem Blicke“ — betet der 
Prophet?) — „ſchmelzen Die Berge, wie Wachs am Feuer.“ „Der 
Himmel ift fein Thron, die Erde feiner Füße Schemel; öffnet er dir 
den Blid in die Himmel, fo müſſen Schauer der Ehrfurdt did 
durchbeben.” „Die Erde wird veralten und der Himmel wird ver- 
neben, dad Wort ded Herrn aber bleibt in Ewigkeit.“ „Erfennet, 
daß ich Euer Gott bin, und fein anderer außer mir. Ich töbdte 
und made lebendig, ich ſchlage und ich heile, und feiner kann fid 
meiner Hand entziehen ?).” Im ähnlicher Weife werden auch nod 
die Stellen Amos A, 13; Jeſai. 45, 19.20; 21,22. 23; 40, 18. 19; 
10, 10. 11; Sprichw. 8, 22, 2, 6; 6, 9; 20, 22. 233; 5 Mof. 6, 
4.13 u. f. w. durchgegangen, und endlich noch auf Röm. 1, 21. 23. 25 
bingewiefen. „Obwol fie (die Heiden) Gott erfannten, haben fie 
ihn doch nicht ald Gott geehrt, und ihm nicht Dank gezollt, fondern 
haben fih an nidhtige Gedanken bingegeben, und die Ehre des 
unvergängliden Schöpfer auf die vergänglichen Menſchen über: 
tragen, und ftatt dem Schöpfer zu dienen, zu Knechten des Gefchöpfes 
ſich gemacht.“ Daran fehließt fih nun die Aufforderung, zu laflen 
von den falfchen Göttern, und umzukehren von den Wegen der 
Irrung, weil und infolange noch die Zeit dazu gegönnt iſt. Die 
Pietät gegen die Religion der Väter ift fein Grund, die Abkehr von 
den Audgeburten finfteren Wahnes zu verfehieben oder zu verweigern; 
die Weigerung fann nur zum DBerderben führen, zur völligen Selbit- 
entwerthbung der Bethörten, und zum gänzlichen Verkommen der 
jelben. Der Lohn der Bekehrung ift felige Unfterblichkeit, Folge und 
Frucht der Weigerung die Qualen der ewigen Berwerfung. Nicht 
der olympifche Jupiter, ein Werk der Hände des Phidias, fondern 
der göttliche Logos ift das wahrhaftige Abbild des Einen, all 
mächtigen Gottes, und diefed Logos Abbild ift der Menfch, der 
dur die ihm eingefchaffene goo»noıs dem Logos ähnlich, und in 
Kraft diefer Ähnlichkeit vernünftig (Aoyızds) ift. Die Götterbilder 
find aber nur Nachahmungen der äußeren, vergänglichen Geftalt des 
Menſchen, gebrechlih und vergänglih, und demnad von dem in 
ihnen geſuchten Ausdrude des Göttlihen am allerweiteften entfernt. 
Die mit dem Göttercult verbundenen Übungen und Handlungen 


ı) Jeſai. 42, 12. 2) 5 Mof. 32, 39. 
2) Zefai. 64, 1. 2. 
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gehören zu den dunkelften und traurigften Berirrungen des menfch- 
lichen Geſchlechtes. Das Chriſtenthum ift Wiederberftellung des 
Menſchen zur echten Menſchlichkeit, Wiedergewinnung der verlornen 
Menihenwürde, des verlornen Menfchenwerthee. Am Glauben an 
den Einen Gott hat die gefallene Menſchheit die verlome Richtung 
nad) Oben wieder zu gewinnen; wer Bott gefunden, hat das Leben. 
Der gerechte Menfch, der Gottes Wahrheit im Herzen trägt, ift der 
ehte Lobgefang auf den Ewigen, und fein tugendhafte® Herz ein 
Gefäß der wahren Weisheit. Gleichwie der Athener nah) Solon's 
Gelegen, der Spartaner nach Lykurg's, der Argiver nad Phoronens’ 
Geſetzen lebt, fo der Chriſt, deſſen Baterland der Himmel ift, nad 
Gottes Geſetze. Wir brauchen nicht weiter die Schulen menfchlicher 
Weisheit, welche in Athen und anderen griechifchen Städten die 
Bahrheitfuhenden in ihre Hallen einluden, feit der göttliche Logos 
und zum Lehrmeifter geworden if. Durch die Verbreitung feiner 
Lehre ift die ganze Welt Griechenland und Athen geworden. Den 
Griechen, die an einen befreundeten Umgang des cretenfifchen Minos 
mit Jupiter glauben, fann der Glaube an die Menfchwerdung des 
göttlichen Logos als Lehrerd der Welt nicht ſchwer fallen. Seine 
Lehre ift nicht, wie jene der berühmten Weifen und Gefebgeber, für 
ein beſtimmtes Bolt, für eine beftimmte befondere Bildungsftufe, 
für beſtimmte befondere Bedürfniffe und Berhältnifie, fondern für 
alle Menfchen beftimmt, die Unterfchiede der Bölfer treten vor der 
Allgemeinheit und Allgemeingiltigleit feiner Wahrheit zurüd. Wie 
alle Sterne zufammen ohne die Sonne feine Tageöhelle geben, fo 
geben alle Philofophen zufammen ohne Chriftud der Menſchheit 
tein Licht. Diefes Licht ift Das ewige Leben; Chriſtus die Sonne 
der Gerechtigkeit, die über den Menfchen aufgegangen, und fie mit 
dem Thaue der Wahrheit erquidt bat. Das heidnifche Hellenentbum 
mit feinem Olymp und feinen Göttern gleicht der Inſel voll Leichen 
und Gerippen, zu welcher die Sirene den auf der Meerfahrt bes 
griffenen Ulyſſes loden wollte. Wer weife ift, wird diefe Lockung 
überhörend vorbeifchiffen; der himmlifche Logos wird ihn leiten, 
der heilige Geift in den Hafen des Himmel führen. In den 
Himmel eingehend, wird er ald wahrer Myfted Gott anfchauen, und 
an den unnennbaren Herrlichkeiten des göttlichen Reiches fich erfreuen. 
Welches Schaufpiel, ganz anders als jene® der heidniſchen fyefte 
und Myfterien, wird fih ihm in den gottgeweihten Sreifen der 
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feligen Himmel aufthun, wo Alles der Herrlichkeit voll ift, und 
heiligen Frieden athmet, und in vielftimmigen, harmoniſch ineinander 
greifenden Chören das Eine Lob des Ewigen verfündet, und die 
Lieder au8 dem Munde unentmweihter Jungfrauen mit den Chor: 
gefängen erhabener Himmeldgeifter und tieffinniger- Propheten in 
Eine große Siegeshymne zufammenfließen! Der Leiter diefed Ge- 
fange® aber ift der himmlifche Orpheus, der göttliche Logos und 
ewige Hohbepriefter Jeſus, der jebt für die Menfchen zum ewigen 
Bater betet, und alle Bölfer ruft, und allen Denfchenieelen da3 
Licht feiner Wahrheit anbietet. Berfchmähet, Hellenen, die Weißheit 
Ehrifti nicht, nehmt fie in euch auf, auf daß ihr recht lebet und 
zum Leben gelanget. Denn: 

Olaı uiv ai Bovlai, roiol de x’ ol Aoyoı' 

Oxoioı oi Aöyoı, rolal di 2’ ai zoäbes' 

X dxoia 7’ dpya, rowuros 69° 6 Bloc. 


8. AT. 


Die der Mahnrede des Clemens Alerandrinus zu Grunde 
liegende Idee des Logos ift in zwei apologetifchen Jugendſchriften 
des heiligen Athanafiu® (a. 319): Oratio contra gentes — De 
incarnatione verbi, umftändlicher ausgeführt und näher entwidelt. 

Die Schrift contra gentes!) zerfällt in zwei Theile, im erften 
wird die Abgötterei befämpft, im zweiten Theile die Wahrheit des 
Hriftlihen Gottedglaubend nachgewieſen. Die Abgötterei ift aus 
ber Sünde entfprungen, die anfangs nicht war. Der urfprünglid) 
von Gott erfchaffene Menſch war heilig und erhaben, durch den 
Logos nah Gottes Bilde gefihaffen, und in Kraft diefer Eben, 
bildlichkeit zur Erfenntniß der Natur befähiget. Er war fähig, den 
Gedanten feiner eigenen Unvergänglichkeit zu erfaffen, und follte in 
Kraft diefed Gedanken? feine anerfchaffene Ebenbildlichkeit bewahren ; 
er follte fich geiftig zum Berfehre mit den bimmlifchen Beiftwefen 
erſchwingen, die Gnade des himmlifchen Baterd und die vom Logos 
eingeftrahlte Lichtkraft bewahrend, in feligen Gefühlen und inniger 
Bertrautheit mit Gott leben, und ein unfterbliches Dafein feiern. 





1) Aöyog were Hilden. — Über bie andere Schrift: De incarnatione fiche 
unten $. 90. 
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Denn wenn bie Seele rein ift, fo ift fie fähig, den Logos, das 
Ebendild des Baterd anzufchauen, und in ihm die gottgedachte 
Ordnung des Univerfumd geiftig zu erfaflen, und unnennbare Ges 
fühle der Freude und Bewunderung zu genießen. Aber in Trägs 
heit erlahmend zog der Menfch fein Auge von jenen hohen Dingen 
ab, und wandte ed dem ihm näher liegenden Sinnlichen zu, fieng 
an, fih feldftgefällig zu befchauen, wurde von Selbitfucht ein 
genommen, entbrannte in finnlihen Begehrungen, und vergaß ganz 
und gar der von Gott ihm mitgetheilten bimmlifchen Kraft. Mit 
den Leidenfchaften, welchen er fih bingab, kamen aud alle früher 
nicht gefannten Stimmungen der Furcht, Feigheit, der Angft vor 
dem Tode; umgelehrt trug er fein Bedenken, bis zur blutigen Ber- 
nihtung des Gegners fi) fortreißen zu laffen, wenn ein geringeres 
Mittel zur Erfüllung feiner leidenfhaftlihen Wünſche nicht aus⸗ 
veihte. In der Berblendung feined Herzend hielt er die feinen Ges 
lüften fchmeichelnden Genüfle für Güter, trieb Mipbraud mit den 
Kräften feines Körperd und Geifted, und wußte zulest gar nicht 
mehr, daß er von feiner wahren Beilimmung und dem wahrhaft 
Guten ganz und gar abgelommen, und an das Nichtige fi hin- 
gegeben habe; gleich einem Wagenlenker, der, wenn er fein Gefpann 
über Stod und Stein dem Abgrunde zulenft, noch meinen würde, 
er fei eben auf dem rechten Wege zum Ziele feiner fahrt begriffen. 

Im Irrwahn der Sünde hielten Einige aud den Heiden da? 
Döfe für etwas Reelled, Subftanzielled. Diefer Irrthum erfchien in 
aner doppelten Geftalt,; Einige meinten, die Subftanz des Böfen 
fi von Gott gefchaffen, Andere glaubten, fie eriftire gleich ewig 
neben Bott. Die Meinung der Erfteren ift leicht zu widerlegen. 
Aus dem rein Guten fann nicht das Böfe entftehen; das Gute müßte 
fonft das Böfe ſchon in ſich enthalten, wäre alfo nicht ganz gut, 
fondern aus Gutem und Böfem gemifcht. Die andere Anficht hebt 
den Begriff Gotte® auf; wenn neben Gott unabhängig von feinem 
Billen ein anderes gleiherwiged Princip eriftirt, fo ift er nicht der 
ſchlechthin Unbedingte. Und wenn das fihtbare Sinnlihe lauter 
Döfes ift, wo find denn die Werke ded guten Principes? Die 
Renſchen nehmen ja nicht? Anderes wahr, ala die fihibaren Dinge! 
Voher die Berechtigung, die Eriftenz eined guten Urprincipes ans 
iunebmen, wenn man von feinen guten Werken Nichts fieht? Wie 
fönnen das gute und böfe Princip bei ihrem abfoluten Widerfpruche 
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gegeneinander fortbeitehen, ohne daß das eine das andere zerftört 
und vernichtet? Wie können fie überhaupt nebeneinander als zwei 
Abfolute beftehen? es märe denn, daß fie ineiriander beftünden; 
dieß ift aber nicht möglich, weil ihr abfoluter Widerfag gegeneinander 
ein ſolches Ineinanderfein nicht verträgt. Alſo müſſen fie vonein- 
ander gefchieden fein; dieſes Gefchiedenfein ſetzt aber einen Scheidenden 
voraus, und diefer ift in Kraft deffen mächtiger ald beide, alfo iſt 
diefer Scheidende und nicht das gute Princip Gott. ft aber Gott 
ein von beiden verfchiedened Drittes, fo muß er auch eine von der 
Natur beider verfchiedene Weſenheit haben, kann fomit weder gut 
noch böfe fein; was foll er alfo fein, und wie iſt er ald möglid 
zu denfen? Zu folchen Ungereimtheiten ift ed gefommen, da man 
gefliffentlih die Augen vor dem Lichte der ewigen Wahrheit ver: 
ſchloß, und gefliffentlih fih in den Wahn der Sünde verfenft hat. 

Aber man blieb dabei nicht ftehen; fondern, während man 
zuerft die Materie für das Böſe hielt, fam man in {folge finnlider 
Entartung dahin, fie für das einzig Gute zu halten. Der Menſch 
vergaß, daß er nad dem Bilde Gottes gefchaffen ſei; und da er 
nicht mehr innerlih im Lichte des Logos den einzig wahren Gott 
fhaute, fo erfann und bildete er fih einen Gott aud dem, was er 
außer fich mit feinen Sinnen wahrnahm. Da der geiftige Spiegel der 
göttlihen und himmlifhen Dinge in feiner Seele erblindet mar, 
ſchweifte fein ſinnliches Auge in der Welt der finnlihen Objecte umber, 
und was feinen Lüften Befriedigung verhieß, nannte er Gott. So ent- 
ftand die Idololatrie, die auch wieder ihre Stadien fortichreitender 
Verderbtheit und Zügellofigfeit hatte, bis fie beim Außerften anlangte. 
Zuerft wurden die Sterne vergöttert, dann der Ather und die Luft- 
erfheinungen, dann flieg man weiter abwärts zu den Elementen 
der zufammengefeßten Dinge, und hielt dad Warme und Kalte, 
Trodene und Nafje für die göttlichen Urprincipien alles Seienden; 
noch tiefer im Wahn verfunfen hielt man die aus diefen Elementen 
zufammengefesten, alfo doch gewiß nicht urfprünglichen Weſen und 
Dinge für Götter, zuerft die Menfhen, dann Thiere, bis man zu 
Stein und Holz herabfam. Und auch da war dad Maaf der 
Irrung und Berfehrtheit nicht erfchöpft; man vermengte auf wider 
liche Weife Ihier und Menfh, wie in den ägyptiſchen Gottheiten 
(Menfhengeftalten mit Thiertöpfen), oder man erwies beftimmten 
Theilen des Körpers göttliche Ehren, ald ob nicht doch wenigſtens 
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dad Ganze eined Körper® mehr zu gelten hätte, als die Theile; noch 
weiter gehend, machte man die Wolluf und finnlihe Reizung zur 
Gottheit, oder verftand fih aus ſclaviſcher Unteriwürfigfeit zur An⸗ 
betung von Tyrannen. Die oberften Gottheiten der Griechen find 
bitorifhe Perfonen; Diejenigen, von welchen fie zu Gottheiten ge- 
macht worden find, werden als fterbliche, vergängliche Menfchen 
betrauert. Welcher Widerfinn! Dan muß fih nur wundern, daß 
ſelbſt ein Plato auf den Einfall kommen konnte, mit Sokrates nad) 
dem Piräud zu geben, um einem dort aufgerichteten Standbilde 
der Diana göttliche Ehre zu eriweifen. 

Mit Übergehung des Übrigen, was im erften Theile vorkommt 
und bereitd aus früheren Apologeten fattfam bekannt ift, gehen wir 
auf den Theil der Schrift über, welcher fich die Begründung des 
chriſtlichen Gottesglaubens zur Aufgabe feßt. Er begründet denfelben: 

1. Aus der Natur und Befchaffenheit der menfchlichen Seele. 
Die Thierfeele gebt in den finnlihen Eindrüden auf, und wird 
ganz durch diefelben beſtimmt. Der Menfch kann ſich über diefelben 
erheben, fann fie feinem Urtheile unterwerfen. Die verfchiedenen 
Sinne des menfchlichen Leibes verhalten fich wie die Saiten einer 
yra; der menfchliche Geift greift wie ein Künftler in diefe Saiten, 
um ihnen harmoniſche Accorde und melodifche Rhythmen zu ent- 
loden, d. b. wohlgeordnete Gedanken und Entfchließungen aus den 
durh die Sinne gelieferten Wahrnehmungen abzuleiten. Der vers 
nünftige Theil der Seele (Tö Aoyızöv is wuxns) ift vom Leibe 
grundverfchieden. Denn während der Körper ruht und fchlummert, 
erhebt fich der innere Menfch zur Anfhauung von Dingen außer 
ihm, durchwandert ferne Gegenden, verkehrt mit Freunden und Bes 
fannten, und fieht nicht felten voraus, was der Menſch am Tage 
wachend zu vollbringen hat. Der Menfch denkt den Gedanken der 
Unfterblichleit und Ewigkeit, ftürzt fih aus heroifcher Liebe zur 
Tugend in den Tod; dieß ift der Natur des Leibe entgegen, der 
geitlih und vergänglich ift, und nicht den Tod, fondern Erhaltung 
und Förderung feines Leben? begehrt. Die Herrfchaft der Seele 
über die Sinne und Triebe des Leibes beweist ihre Unabhängigfeit 
und Berfchiedenheit vom Leibe. Die Seele ift unfterblih; dieß geht 
don aus ihrer wefentlichen Berfihiedenheit vom fterblichen Leibe 
hervor. Weiterd daraus, daf fie den Leib bewegt und dadurch be 
lebt, während fie nicht von etwas Anderem bewegt wird, fondern 
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da8 Vermögen der Selbftbewegung bat; dieſes muß ihr auch nad 
der Trennung vom Leibe bleiben. Da nun in ihren Bewegungen ihr 
Leben befteht, fo muß fie auch nad dem Tode fortleben fönnen. 
Ja ihr Leben muß dann noch viel freier und vollkommener fein, 
als jept. Wenn die Seele fhon gegenwärtig, während der Körper 
ſchlummert und regungslos liegt, ſich zum Überirdifchen erhebt, mit 
den Heiligen und Engeln verkehrt, um wie viel mehr muß fie dieß 
vermögen, wenn fie von den Banden des Leibes befreit fein wird! 
Wenn nun die Seele geiftig ift, muß nit auch ihr Schöpfer ein 
Geift fein? Iſt alfo die finnlihe und materialiftifhe Götterlebre 
des Heidenthums nicht offenbar falſch? 

2. Aus der Drdnung ded Univerfumd. Wenn die Seele un: 
vermögend ift, Gott aus ſich felbft zu erkennen, fo muß fie ihn 
wenigften® in feinen Werfen erkennen, gleihmwie man den Phidias, 
auch wenn man ihn nicht perfönlich fehen fann, an feinen Statuen 
erfennt, weil das Werk den Meifter lobt. Die Ordnung ded Unis 


. verfumd ift wunderbar und entzüdend; das Entgegengefehte und 


Miderftrebende ift allenthalben zur harmonifchen Einheit verfnüpft 
(3. B. die vier Elemente in den aus ihnen zufammengefeßten 
Subftanzen), und auf einen gemeinfamen Zwed gerichtet (wie 5.2. 
die verfhiedenen Jahreszeiten). Dieb muß dur eine höhere Hand 
bewerkſtelliget worden fein; wie ließe fi fonft die einträchtige 
Berbindung von Schwerem und Leichtem, Warmem und Kalten, 
Feuchtem und Trodenem, Feuer und Kälte, Erde und Wafler, 
Sonne und Mond, Sternen und Himmel, Luft und Wollen er 
fären? Wie man aus dem wohlgeordneten Zuftande einer Stadt 
auf einen weifen und fräftigen Lenker fließt, weil fi fonft die 
einträchtige Harmonie der verfhiedenartigften Geſellſchaftselemente 
derfelben nicht erflären ließe, fo ift au8 der wunderbaren Harmonie 
des Welt auf einen mweifen und mächtigen Ordner über ihr zu 
ſchließen. Derfelbe fann nur Einer fein; anderd wäre die Einheit 
des Planed in der Weltordnung nicht denkbar. So gibt aud 
eine Lyra nur dann mwohlflingende und harmonifche Accorde von 
fih, wenn nur Einer, und nit etwa zugleih Mehrere in bie 
Saiten greifen. 

Diefer Eine ift der Logos, die Kraft und Weisheit Gottes, 
durch welchen auch die an fich veränderlichen, im beftändigen Fluffe 
begriffenen und auflößlichen Weltdinge in ihrem Sein erhalten 
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werden. Auch die unfichtbaren Geiftermächte hat er geſchaffen, um⸗ 
faßt fie und lenkt ihre Thätigkeiten durch feinen Wink zum harmo⸗ 


nifhen Eingreifen in die Ordnung des Ganzen, damit in deſſen 
Schönheit und Groͤße die Herrlichkeit ſeines Vaters offenbar werde. 


&. 48. 


Den Mahnreden an die Heiden mögen nun jene Schriften 
folgen, welche gegen einzelne gelehrte heidnifche Gegner des Chriſten⸗ 
thums gerichtet find. Als folche Gegner traten vom ?ten bis 
sum Aten Jahrhunderte Gelfus, Porphyrius, Hierofles!) und Kaifer 
Julian auf, deren Angriffe zu einläßlichen und in's Einzelne gehenden 
Grörterungen Anlaß gaben, wie fofort aus der Schrift des Origenes 
gegen Celſus zu erfehen ift. 

Die „acht Bücher wider Celſus“ find vielleicht das reiffte und 
trefflichfte Werk des Origenes, und darum in der alten Kirche von 
den audgezeichnetften und gelehrteiten Männern, von einem Eufebius, 
Hieronymus u. A. eined hohen Lobes gemwürdiget worden; Bafllius 
und Gregor von Nazianz, welche in ihrer gemeinfchaftlich gepflogenen 
ascetifhen Zurüdigezogenheit den Origenes zu ihrem Lieblingafchrift« 
fteller machten, zogen vornehmlih aus den Büchern gegen Celſus 
die „Philocalia“, deren Name bereit8 auddrüdt, was nach der Anficht 
der beiden freunde in dem Buche zu ſuchen if. Wer jener Gelfus 
gewefen, gegen welchen Origenes fhrieb, Täßt ſich nicht ficher er- 
mitteln; man weiß nur fo viel, daß er, ein gelehrter und durd 
viele Neifen gebildeter Heide, im 2ten Jahrhunderte lebte, und 
gegen die Chriften während ihrer Verfolgung durh Mare Aurel in 
einer Schrift unter dem Titel: Adyos dAndis polemiſirte. Da nun 
in diefem Jahrhunderte mehrere hervorragende Männer den Namen 
Gelfus führten, und Drigenes felber feinen Gegner bald als einen 
Anhänger der Epikuräifhen Secte bezeichnet, fpäter aber wieder 


) Lactantius (Inst. div. V, 2) nennt neben Hierofles auch einen Philos 
fophen Marimus, ber aber keinkrlei Beachtung verbiene, und ſich ſelbſt bei 
ben heidniſchen Obrigfeiten, um beren Gunft er bublte, verächtlich gemacht 
habe. — Die Schrift des Johannes Philoponus: De imaginibus 
contra Jamblichum (vgl. Photius, Biblioth. cod. 215) iſt gegenwärtig 
nicht mehr vorhanden. 
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bemerft, er finde bei ihm viele Platonifche Anfichten, fo ſchwankt 
das Urtheil, ob der Freund Lucian's, an deſſen Epikuräismus nicht 
gezweifelt werden fann, oder ein von demfelben verfdhiedener Pla; 
tonifcher Eklektifer gemeint fei. Die letztere Vermuthung gilt heut: 
zutage al® die wahrfcheinlichere, da die Platonifche Denkart aus ver- 
fhiedenen von Drigenes angeführten Außerungen feines Gegners ent: 
ihieden bervorleuchtet; fo die Außerimgen über dad Abfolute (rö 0»), 
zu welddem fih nur die Betradhtung des Philofophen erheben Lönne, 
die Unterfheidung zwifchen dem höchften Urwefen und dem Univerfum 
ald dem zweiten, im Werden fi darftellenden Gotte und Sohne ded 
höchſten Gottes, die Sterne als göttliche, von höheren Intelligenzen 
befeelte Wefen und fichtbare Götter im Gegenſatze zu den un 
fiihtbaren verborgenen Gottheiten, die untergeordneten Gottheiten, 
welche einzelnen Theilen der Welt vorftehen, die Volksgötter, welchen 
verſchiedene Theile der irdifchen Welt unterworfen feien und deßhalb 
die gebührende Verehrung gezollt werden müfle, die göttliche Abkunft 
des menfchlichen Geiftes, die dem Böttlihen als bildendem Principe 
widerftrebende Macht der vAn, der Urſache alle Böfen, aus welder 
die dem Göttlihen und der Bernunft widerfirebenden Kräfte oder 
böfen Geifter abgeleitet werden. Die gegentheilige Meinung, daß 
Gelfus, der Freund Lucian's, der von Origenes befämpfte Gegner 
fei, ftüßt fih auf den Umftand, dag im Adyos aAndns die Wunder 
Chrifti mit den Schauftüden der Goeten verglichen werden, und daß 
Lucian's Freund gleihfalld eine Lebensgeſchichte des Goeten Alerander 
von Abonoteiho8 (in Pontus) herausgegeben babe. Jener Ver—⸗ 
gleih mochte übrigen® den gebildeten Heiden der damaligen Zeit 
ziemlih nahe liegen, und bietet demnach feinen entfcheidenden Ans 
haltspunct für die Crmittelung des Verfaſſers des Adyos alndız. 
Die Schrift des Celſus ift nicht mehr vorhanden!), fand aber zu 
des Drigened Zeiten in großer Geltung bei den Heiden, daher 
Ambrofius, ein Freund des Origenes, diefen dringend auffordert, 
eine Widerlegung zu fhreiben, deren Abfaffung nad) De la Rue 
in das Jahr 249 (aljo ungefähr 70 Jahre nad dem Erſcheinen 
der Schrift des Celſus) fällt. 


i) Aus ben im Werke des Origenes ſich verfindenben Fragmenten bat Ja: 
mann (De Celso philosophe, 1836) die Schrift des Celſus zufammen: 
zuftellen gejucht. 
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Die Einwendungen des Celſus laſſen fih kurz in folgende 
Buncte zufammendrängen: Dad Chriſtenthum ift eine Tichtfcheue, 
ungefebliche Verbindung barbarifchen Urfprunges, welcher nur ein- 
fältige und unwiffende Dienfchen beitreten; um zu willen, was man 
von ihrem Stifter zu halten babe, braucht man bloß die Juden zu 
fragen, aus deren Mitte er hervorgegangen und gegen deren Tra- 
ditionen ſich die Ehriften auflehnen, obwol fie auf diefelben ald 
Zeugnifle für die Wahrheit ihrer Lehren ſich berufen, zudem findet 
fih in diefen Lehren Nichte vom Belange, was fih nicht aud 
anderswo fände, weil e8 eben anderdwoher entlehnt ift, nämlich 
aus Plato und aus den ägyptiſchen Myſterien. Die dem Ehriften- 
thum eigentbämlichen Borftellungen feien widerfinnig und mit einem 
vernünftigen Denfen nicht vereinbar. Dabei fei ed von fubverfiver 
Tendenz, gefpalten durch vielfältige Meinungsdifferenzen feiner Be 
fenner, unverträglih mit der Ordnung de? Staated und den ftaatd- 
bürgerlihen Pflichten, feindfelig gegen die Religion des Staates, 
und unduldfam gegen jede andere religiöfe Überzeugung. 

Daß das Ehriftentbum ald gefehmwidrige Verbindung aufgefaßt 
wird — erwidert Drigened —, ift nit Schuld der Ehriften. Würde 
Jemand al? Fremdling unter die Scythen verfehlagen und von 
ihnen gezwungen, nad) ihren rohen und unmenfhlichen Sitten und 
Gebräuchen zu leben, fo würde man es gewiß ganz und fachgemäß 
Anden, daß er fih mit anderen Gleichgefinnten verbände, um diefen 
Zwang von fi abzumerfen. Nun aber ift dad Gebot, Statuen 
ald Götter zu ehren und den Einen Gott zu läugnen, ein wahrhaft 
ſcythiſches Gefetz. Man lobt ed, einen Tyrannen aus dem Wege 
ju räumen; nun, die Chriften lehnen fi eben auch gegen die 
Iyrannei der Lüge und des Satand auf. Man ftellt der Geheim⸗ 
haltung chriftlicher Lehren und Inſtitutionen das Beifpiel des 
Sofrate8 entgegen, der öffentlich lehrte, man hätte auch noch 
Pythagoras u. A. anführen können. Aber man überfieht, daß 
Sokrates viele Freunde hatte, und gleich nach der Hinrichtung reute 
die Athener das Geſchehene. Die Chriften haben auf ſolche Gunft 
nicht zu rechnen, und deßhalb gerechten Grund zur Vorſicht. Übrigens 
if ja das gefchichtliche Object ihres Glaubens weltbekannt: Jeſus 
Chriſtus, der Sohn der Jungfrau, der Gefreuzigte. Freilich werde 
nicht Allen Alles mitgetheilt; derlei Geheimhaltungen gab ed auch 
bei den Philoſophen, die Pythagoräer begnügten ſich mit dem 
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&vrög Epe, und weder Griechen noch Barbaren wurde je die Geheim⸗ 
haltung ihrer Müfterien verübelt. Der bemängelte barbarifche Urs 
fprung des Chriſtenthums ift fein Zeugniß gegen dieſes; Celſus 
gefteht felber, daß die Griechen von barbarifchen (d. i. nichtgriechiſchen) 
Bölfern weife Lehren geerbt haben. Freilich vindicirt er den Griechen 
dag DBerdienft, diefelben gefichtet, begründet und praftifch fruchtbar 
gemacht zu haben; aber auch unter den Chriften fehlt ed nicht an 
Bemühungen ähnlicher Art, indem jeder griechiſch Gebildete, der 
zum Chriſtenthum übertritt, fich über die Wahrheit deöfelben mit 
den Mitteln griehifher Bildung Rechenſchaft zu geben befitebt if. 
Jedoch hat das Chriftenthum nebftdem feine eigene Begründungdart; 
dieß ift der Beweis des Geiftes und der Kraft, d. i. der Beweis 
aus den Weiffagungen und Wundern. Es ift unmwahr, daß die 
Hriftliche Religion auf blinden Glauben dringe; die Chriſten geben 
fih Rechenſchaft über den Inhalt ihres Glaubens und find bemüht, 
die prophetifchen Näthfel, die evangelifhen Parabeln und die vielen 
figürlichen Thatſachen und Snftitutionen, auf welche ihre Religion 
gegründet ift, zu deuten und zu erklären. Die Chriften werden 
durch ihre eigenen Schriften, die Gotte Wort find, gemahnt, der 
Dialektik fich zu befleißen, in Salomon's Spruchweisheit heißt es: 
Wiffen ohne Nachforſchen täufht. (Sprihw. 10, 17.) Auch ift in 
den heiligen Schriften der Chriften angeordnet, daB der Borftand 
der Lehre ein folcher fein fol, welcher Widerfprechende zu wider⸗ 
legen im Stande if. Die große Mehrzahl der Chriften ift freilich 
aus Mangel an Zeit, Gelegenheit oder Befähigung zur Erlangung 
tieferer Einfichten an den einfachen Glauben gewiefen; wäre es aber 
beifer, wenn fie ihre Beſſerung und Belehrung zum chriſtlichen 
Wandel und Leben fo lange verfhieben wollten, bis fie Zeit und 
Kraft fänden, fi) durch eigenes Denken der Wahrheit ded Glauben? 
zu verfihern? Auch in philofophifchen Beftrebungen wird die Wahl 
eine® beftimmten Syſtems oder einer beſtimmten Schule durch 
Meinung und Glaube geleitet; ja Alles im Leben ift vom Glauben 
abhängig, der Schiffer gebt im Glauben auf eine glüdlihe Fahrt 
zur See, der Bräutigam wählt die künftige Gattin im Glauben an 
das zukünftige häusliche Glück, der Landmann ftreut den Samen in 
der Hoffnung auf eine gefegnete Ernte u. f. w. Sollte ed minder 
erlaubt fein, dem Schöpfer aller diefer Dinge und Verhaͤltniſſe, 
und Demjenigen zu glauben, der in überfämänglicher Huld zu und 
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fih berabgelaffen, für unfer Heil fi felber geopfert und feine 
Apoftel opferfreudigen Muth gelehrt hat? Es ift fchaler Spott, zu 
fagen, daß die Chriften die Thorheit über die Weidheit ftellen, fon« 
dern die ungelehrte ſchlichte Einfalt ftellen fie über die falfche Weid- 
beit der Welt, deren uneinige Vertreter fich ja felbit oft genug wechſel⸗ 
feitig den Borwurf der Thorheit mahen. Wir fagen nicht, es fei 
befier, ohne Berftändniß, ald mit Berftändniß zu glauben, und 
wenn nach Umftänden Chriftud auf den einfahen Glauben drang, 
fo that er dieß, weil (nach 1 Kor. 1, 21) eben die Weidheit der 
Welt zur Erfenntniß der göttlichen Dinge nicht ausreiht. Darum 
wird der Glaube der Chriften in einfachen Worten geprediget, 
woran ſich die falfche Weisheit ftößt, weil fie darin feinen Stoff 
für ihre dialektiſchen Scheinftüde findet. 

Der den Chriften gemachte Vorwurf blinder Einfalt wird weis 
terd durch Hinweifung auf ihren obfeuren Urfprung erhärtet. Die 
Ehriftenfecte — bemerkt Celſus — ift eben nur aus dem Juden⸗ 
thume hervorgegangen. Er legt alfo auf die Denkmale jüdifcher 
Weisheit und Geſchichte gefliffentlich fein Gewicht, während er nicht 
anfteht, anderen nichtgriechifchen Nationen, Agyptern, Affyrern, 
Indern, Perſern, Odryſen), Samothraciern, Hyperboräern (Eleu- 
finiern), ja fogar den Homerifhen Galaktophagen, den gallifchen 
Druiden und den Beten das Lob alter Weisheit zu zollen. Er weiß 
alfo nicht, oder will nicht wiffen, was gelehrte und einfichtövolle 
Männer aud den Griechen felber über das Judenthum berichtet 
haben. Der berühmte Pythagoräer Numenius zählt in feiner Schrift 
reg T’yadov die Juden unter diejenigen Völker, welche Gott ala 
unförperliches Wefen erfannten, und nimmt nicht Anftand, feiner 
Shrift Prophetenfprüdhe einzumeben und diefe nad feiner Weife 
ttopologifh auszudeuten. Hermippus ?) erzählt in feiner Schrift 
neoı vouoderov, dag Pythagoras feine Philofophie bei den Juden 
erlernt babe. Bon Hefatäus ?) eriftirt eine Schrift, die mit folcher 








') Odryſen, eine thracifche Völkerſchaft am Hebrusflufie. 

) Es gibt mehrere griechiſche Gelehrte diefes Namens. Hier ift entweber Her: 
mippus aus Berytus (zu Kaifer Habrian’s Zeiten) oder Hermippus aus 
Smyrna (Zeitgenoffe bes Ptolomäus Euergetes), wahrſcheinlich Letzterer, 
gemeint. Siehe Origenes Opp. Tom. I (ed. de la Rue), p. 333, not. a. 

) Helatäus aus Abdera, nach bes Joſephus Flavius Angabe ein Zeitgenoffe 
Alexander's d. Gr. 
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Audzeihnung von der jüdifchen Weisheit fpriht, daß Herennius 
Philo anfänglih fogar ihre Echtheit in Zweifel zog. Außerdem 
ließen fih noch viele Zeugniffe von Agyptifhen, phönizifchen und 
griehifchen Schriftftellern für das Alter der jüdifchen Weisheit an- 
führen; fie find in den Schriften des Joſephus Flavius zu finden. 
Ebenfo bietet die allbefannte Schrift des jüngeren Tatian ') viele 
einfhhlägige Zeugniffe aus Hiftorifern. Wie unredlih, daß Celſus 
neben Linus, Mufäus, Orpheus, Pherecydad, Zoroafter, Pytha⸗ 
goras einen Mofed unerwähnt läßt, dagegen aber einen Linus, von 
welchem keine Gefebe oder fonftige Anftalten zur Wohlfahrt der 
Menfchen herrühren, den Eriten der alten Weifen nennt, anderer 
feit3 weislich überfieht, daß Orpheus der Erfinder der vermenid- 
lihten Griechengötter fei. 

Doch Celſus verfuht feine Geringfhäpung gegen das Juden 
thum auch zu motiviren. Bor Allem wendet er fi) tadelnd gegen 
Jene, welche den Mofaifhen Büchern dur tropologifhe und alle 
gorifhe Auslegung einen tieferen Sinn abzugemwinnen trachten, gleich⸗ 
fam als ob ein folder Sinn nur willfürlih und zur Noth aufge 
fuht würde, und nicht ſchon im Geiſte der fraglichen Bücher felber 
gegründet wäre. Bei der griehifchen Mythologie mag es freilich 
recht vonnöthen fein und große Noth machen, einen höheren gei- 
figen Sinn zu gewinnen; denn die Mythologen berichten über ihre 
Götter weit Gräulichered und Schmachvolleres, ald die Moſaiſchen 
Bücher über irgend einen der menfchlichen Vorfahren des jüdifchen 
Volkes; man denke an Jupiter's Berhalten gegen feinen Pater 
Saturn, an die Blutfhande, die er mit feiner eigenen Tochter trieb‘ 
Des Celſus Einwendungen gegen die pneumatifche Auslegung der 
Mofaifhen Bücher erinnern an den Platonifchen Thraſymachus ’), 
der dem Sokrates drohend zuruft: Hüte dich, mir zu beweifen, daß 
das Nüglihe auch gerecht und nothwendig fein könne, 

Was berechtiget denn aber den Gelfus, die Mofaifchen Bücher 
fo fehr zu unterfhägen? Möge er fie mit den Gedichten des Linus, 
Mufäus, Orpheus, mit dem Werke des Pherekydes vergleichen in 
Hinfiht auf den beiderfeitigen, gefhichtlichen, moralifhen und ge 
feglichen Inhalt. Jene find bloß den Gelehrten und Gebildeten 
verſtaͤndlich, ohne auf das fittlihe Leben des Volkes irgend einen 


1) Bol. oben $. 45. 2) De republ., Lib. 1. 
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Einfluß zu nehmen; die Mofaifchen Bücher find gemeinverftändlich 
abgefaßt, bieten aber durch ihren, neben dem Literalfinn noch ein⸗ 
bergehenden tieferen pneumatiſchen Sinn zugleih auch den Gebils 
deten Stoff zum Denfen. Die Einwände des Celſus wider den ger 
ihihtlihen und Iehrhaften Inhalt der Mofaifchen Bücher find nicht 
tihhaltig. Er ſtößt fih daran, daß die Welt nach-ihnen noch nicht 
einmal 10,000 Jahre alt wäre. Der geheime Grund diefed Ans 
ſtoßes ift, daß er überhaupt an feine Schöpfung glaubt, fondern 
die Welt für ewig hält; äußerlich aber gibt er vor, das angeblich 
ſo junge Alter der Welt mit den vielen Wafler- und Feuerkata⸗ 
frophen, welche der Deukalionifhen Fluth und dem Sturze des 
Phaeton vorausgegangen, nicht vereinbaren zu können. Woher hat 
Gelfus feine Kunde von dem großen Alter der Welt? Aus Plato? 
Sollte etwa Mofes nicht ebenfo gut von einem göttlichen Geifte 
befeelt gewefen fein ald Plato? Und follten die Traditionen über 
die vielen urzeitlichen Erdrevolutionen glaublich fein, weil fie bei 
einem Bolte, wie die Ägypter, ſich finden, welche ſich bis zum 
Thierdienfte verireten? Aber freilich, eben von den Agyptern und 
anderen Bölfern foll Moſes das Beffere in feinen Lehren und In⸗ 
fitutionen’ entlehnt haben! Geſetzt, es verhielte fi fo, was wäre 
daran zu tadeln? Muß man nicht wünfchen, es hätten ein Epifur, 
Ariſtoteles und die Stoifer gleichfalls dasſelbe Gute von dort ent- 
lehnt, woher es angeblich Moſes geholt hat? Man wüßte dann 
Nichts von Lehren, durch welche die Vorfehung, Geiftigfeit und 
Unveränderlichkeit Gottes geläugnet wird. Es ift nicht wahr, daß 
die jüdifche Beſchneidung von den Ägyptern entlehnt fei; der erfte 
aller Befchnittenen war Abraham, und von deffen, fo wie feiner 
Rahfommen Iſaak und Jakob befonderer Erwählung dur Gott 
wiffen nicht bloß die Juden, fondern auch die Ägypter, welche fich 
der Namen jener Altwäter bei ihren Zauberformeln bedienen. 
Biderfinnig ift die Beſchuldigung, Mofes habe die Juden, feiner 
Zeit ein unmwiffendes Hirtenvolf, durch rohes Blendwerk zum Glaus 
ben an den Einen Gott bewogen. Möge Celſus, wenn er den 
Abfall vom Polytheismus für ein ganz grundlofes Thun hält, doch 
auch zeigen, auf welchen vernünftigen Grund fih die polytheiftifchen 
Lehren ſtützen. Möge er fagen, welcher Wefenheit die Mnemoſyne 
fei, mit welcher Jupiter die Muſen erzeugt, oder Themis die Mutter 
der Horen; möge er aus den Werfen diefer angeblichen Bötter, die 
Berner, ayol. m. yol. Sit., L. 12 
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ganz wie Menfhen audfehen, ihre Gottheit beweifen. Warum 
glauben denn nicht auch die Agypter an die Griechengötter, warum 
hat ihre Sprache nicht einmal ein Wort zur Bezeichnung derfelben ? 
Weiß ein Agypter Etwas von Eurynome, der Mutter der Grazien? 
Der Slaube an den Einen Gott hingegen fügt fi auf nothwen⸗ 
dige Bernunftguinde. Die Einheit ded Weltplanes fchließt die An- 
nahme mehrerer Schöpfer oder Beweger der Himmelskreiſe aud; es 
genügt Eine Himmeldfeele, um die Bewegung von Oft nad Weſt, 
und das Zufammenbalten aller Theile der vom Himmel umſchloſſe⸗ 
nen Welt zu erflären. Gott muß außer der Welt fein; denn Alles, 
was in der Welt ift, ift ald ein bloßer Theil derfelben unvollkom⸗ 
men, wenn ſchon für da® Ganze nothwendig. Wollte man tiefer 
eingeben, fo würde man wol finden, daß Gott weder ein Theil, 
noch das Ganze der Welt felber fein könne. Celſus meint wol, 
daß die Juden eigentlih gar nicht wiflen, was fie fi unter ihrem 
Gott vorzuftellen haben, und lediglih nur an den ihnen beige 
brachten Benennungen desſelben fefthalten, ald ob es nicht gleich: 
giltig wäre, ob man Gott fo, wie fie, nenne, oder die bei Griechen, 
Agyptern, Indern üblichen Bezeichnungen wähle Gr überfieht die 
tiefe Bedeutung, welche den Namen zufommt. Unter den Philo- 
fopben berrfchen hierüber verfchiedene Anſichten; Ariftoteles leitet die 
Bezeichnungen der Dinge von menfchlicher Übereinkunft ab, die Epi- 
furäer hielten fie für etwas ganz Zufälliges, die Stoifer nehmen 
an, daß in ihnen die Natur des Dinges felber in gewiſſer Art ent 
balten ſei. Wenn es aber wahr fein follte, daß die von den ägypti⸗ 
fhen Weifen, perſiſchen Magiern, indifchen Brachmanen und Scha- 
manen (ZSauaveioı) gebraudten Worte und Formeln ihrer Natur 
nach eine ganz befondere Kraft haben, und nicht leered Pofjenfpiel 
feien, wie Ariftoteled’ und Epifur’d Anhänger meinen: dann werden 
wol aub die von den Juden hochverehrten Namen Sabaoth, 
Adonai u, f. w., in der richtigen Ordnung audgefprocdhen, eine ganz 
befondere Kraft haben, und ihr Verſtändniß einer tieffinnigen und 
verborgenen Wiflenfhaft der göttlihen Dinge angehören. Wie die 
Perfer, Ägypter u. ſ. w. ſich hüten, jene Worte zu anderen Zweden 
zu gebrauden, ald zur Benennung der Dämonen, wofür fie bes 
fiimmt find, fo hütet ſich erflärlicher Weife audy der gotteßfürdhtige 
ebraͤer, die Namen feine® Gottes auf Dinge zu übertragen, welchen 

nicht gebühren: auf leblofe Dinge, auf Wefen aus Fleifch und 
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Blut, auf Menfhen vornehmen Ranges. Es ift durchaus nicht 
gleihgiltig, wie man Gott nenne; die Namen Aupiter, Apollo u. |. w. 
erinnen nur zu fchnell an alle das fittliche Gefühl verlebenden 
Dinge, welche die griechifche Mythologie von diefen Göttern erzählt. 
Wie mit den hebräifhen Gottednamen, verhält es fih auch mit 
den Namen der Engel: Michael, Gabriel, Raphael; wer in die ge 
beime Wiffenfhaft diefer Namen eingeweiht ift, weiß, daß fie die 
ihnen von Gott anvertrauten Amter der Weltleitung bedeuten. Und 
ebenfo verhält es fih auch mit dem von den Chriften verehrten 
Ramen Jeſu, in deffen Kraft bereit® unzählige Male die Dämonen 
bewältiget und aus menfchlichen Körpern ausgetrieben worden find. 
Man wundere fih alfo nicht, wenn diefe heiligen Namen fo forgfam 
vor Entweihung gewahrt werden, und fein Berehrer des wahren 
Gottes heidnifhe Namen zu feiner Bezeichnung in den Mund nehmen 
will. Stößt fih doch auch Plato an foldhen Profanationen, und 
läßt im Philebus den Sokrates auf die Außerung des Philebus, 
daß er die Luft feine Gottheit nienne, zurechtweifend antworten: daß 
er zu große Verehrung vor den Namen der Götter babe, ald daß 
er eine folche Rede billigen könnte. Celſus wirft den Juden vor, 
daß fie die Engelöverehrung mit magifchen Künften in Verbindung 
brähten; er weiß nämlich nicht, daß ihr Geſetz 3 Mof. 19, 31 von 
vorneherein folches Unweſen ausſchließt. Er ſchilt die Unwiſſenheit 
der Juden. Diefe Klage märe berechtiget, wenn fie fih auf die 
jüdifhe Berblendung gegenüber der chriftlihen Wahrheit bezöge; 
allein daran denkt Celſus nit, und tadelt an den Juden nur daß 
Lobenswürdige. 

Wol aber bedient er ſich in feiner Schrift der Eingebungen des 
jüdiihen Haffe® und der jüdifchen Vorurtheile, um das Chriften- 
thum zu verläften. Er läßt einen Juden redend auftreten, deſſen 
Ausfagen über den Stifter der chriftlichen Neligion die ganze ger 
(hihtlihe Grundlage des Chriſtenthums zerftören follen. Nun 
maht wol Alles, was zur Herabwürdigung Chrifti gefagt wird, 
die großen Erfolge feines Wirken? nur noch ftaunendwürdiger; wie 
fommt es, daß er ohne äußere Machtmittel bloß durch fih und 
fein Wort eine fo große Anzahl von treuen, bis in den Tod bes - 
barrenden Anhängern gewonnen, und darunter nicht bloß Menſchen 
von fhlichter Sinnedart, fondern auch viele, welchen ed gewiß nicht 

12° 
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an Bildung und Einfiht mangelte? — Doch was bringt der Jude 
des Gelfud wider Chriftud vor? 


1. Chriſtus foll in ehebrecheriſchem Umgange erzeugt worden 
fein. Dieß wird lediglich deßhalb erfunden, weil man die über 
natürlihe Erzeugung Chrifti nicht zugeben will. Wie wäre ed dent. 
bar, daß Gott, der nah Plato die Seelen den Menfchenkörpern 
einfentt, Sefum, der eine fo hohe Beftimmung für das ganze 
Menſchengeſchlecht hatte, von einer Ehebrecherin hätte geboren wer, 
den laffen! Stimmt dieß mit der Lehre der von Celſus fo oft ges 
nannten Philofophen Pythagoras, Plato, Empedokles, daß die 
Seelen Körper erhalten, die ihrem voraudgegangenen Merhalten 
und Berdienfte entfprehen? Wenn die Phyfiognomen Zopyrus, 
Loxus, Polemon u. f. w. recht haben, daß die Körper den fittlichen 
Eigenfihaften der Seelen angemeifen feien, fo konnte wol die Seele 
Jeſu fein fo unreined Gebilde bewohnen, wie ein im Ehebrude er 
zeugter Leib ift, der eher die Untugenden der Mutter ald ange 
erbte Befchaffenheit mitbefommen hätte Wenn überhaupt in der 
Stufenreihe der lebendigen Wefen eine Rangordnung der Seelen 
ftatt hat, was hindert dann, anzunehmen, daß es in dieſer Reihe 
eine Seele höchften Ranges gebe, die durch einen völlig neuen Körper 
ausgezeichnet ift, deffen Befchaffenheit an der gewöhnlichen Berdor- 
benheit nicht Theil bat? Dem die übernatürliche Geburt Chriſti 
läugnenden Juden ift die Stelle Jeſai. 7, 10 entgegenzuhalten, melde 
Celſus trog ihrer Erwähnung in dem von ihm benügten Matthäus 
evangelium nicht berüdfichtiget. Wenn der Jude das hebräifche D% 
nicht „Jungfrau“, fondern „Mägdlein“ überfebt, fo möge er die 
richtige Bedeutung aus 5 Mof. 22, 23. 25 kennen lernen. Doch 
abgefehen bievon, welchen Sinn hätte die Sefai. 7, 10 gegebene 
Verheißung eines Zeichend, wenn diefed Zeichen nicht etwas Außer 
ordentliches wäre, wie die Geburt aus einer Jungfrau?!) Übrigens 
fagt man, daß auch in ber Natur foldhe Vorgänge vorkommen; ein 
gewiffes Geiergefhlecht foll fih ohne Paarung fortpflangen können’). 
Einige Berehrer Plato’3 behaupten ohne Bedenken, Plato fei von 


) Die Worte: in profundum et excelsum (Sefai. 7, 10) find bemerkt 
Origenes — zu vergleichen mit Epheſ. 4, 10. 
2) Bgl. Ambrosius, Hexem. V, 20. 
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feiner Mutter Amphictione *) ohne Hinzutritt ihres Gatten Arifto 
ald Sohn Apollo’8 empfangen worden. Daraus erhellt, wie leicht» 
fertig Celſus ſpricht, wenn er die übernatürlihe Empfängniß Chriſti 
in Eine Klaſſe mit den mythologifchen Erzählungen über Danae, 
Melanippe, Auge, Antiope wirft. 

2. Die evangelifhe Erzählung von der Anbetung des Jefu⸗ 
kindes durch die Weiſen aus dem Morgenlande wandelt der Yude 
des Celſus in eine Erzählung Chriſti um, macht die Magier, 
von welchen das Evangelium ſpricht, zu Chaldäͤern, und ſchweigt 
gaͤnzlich von dem Sterne, welcher der eigentliche Anlaß ihres Kom⸗ 
mens war. Dieſer Stern iſt nach des Origenes Anſicht eigentlich 
en Romet geweſen, dergleichen zu erſcheinen pflegen, wenn große 
ungewöhnliche reigniffe, Kriege, Umfturz von Reihen u. f. w. 
bevorfiehen. Nach des Stoikers Chäremon Schrift über die Kos 
meten pflegen diefelben auch als Borboten heilbringender Ereigniffe 
zu erfheinen. Daher war dad Erfcheinen eines ſolchen zur Zeit der 
Geburt Ehrifti volllommen paffend. Zudem ift fein Erfcheinen ſchon 
im A. T. dur Balaam gemweiffagt (4 Mof. 24, 17). Eben diefes 
Vaticinium mochte die Magier, da fich ihre biäher gepflogenen Bes 
(dwörungsfünfte in. Folge der Erfheinung Ehrifti unwirkſam ers 
wieien, auf das Kommen Deſſen aufmerffam machen, dem die 
Dämonen gehorchen müflen, und deffen Kommen, ſowie die übers 
legene Macht der feine Geburt auf Erden begrüßenden himmliſchen 
Heerihaaren (Lul. 2, 13) einen überwältigenden Einfluß auf fie 
ausübte und ihr Reich auf Erden brach. Die Gaben, welche bie 
Magier Ehrifto darbrachten, drüden ihren Glauben an den Gott 
menfhen aus; das Gold galt Ehrifto dem König, die Myrrhe 
Ehrifto dem für und Sterbenden, der Weihrauch der göttlichen Würde 
CHrifi. Daß Herodes auf das Jeſukind fahnden ließ, ift, wenn 
es au der Jude ded Celſus nicht zugeben will, eine fehr erflär- 
lie Thatſache. Celſus findet die Flucht nad Ägypten anftöfig 
und eines Gottes unmürdig. Aber, da der Gott einmal Menfch 
geworden, fo war ed auch ganz angemefien, daß er in menfchlidyer 
Beife den ihm drohenden Gefahren fi) entzog; und jedenfalls 
beſſer, ald wenn Herodes durch einen unmittelbaren Eingriff der 
Lorfebung in feinem Ihun verhindert, oder Jeſus mit dem von 
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den Dichtern fo oft befungenen Helm Pluto's audgerüftet, oder 
die zum Morden ded Kindes audgejandten Schergen gleih den 
Sodomiten mit Blindheit gefhlagen worden wären. Wenn Eelfud 
weiter fragt, warum Chriſtus nicht, nachdem er erwachſen, um das 
Königthum geworben, um defjen willen er doch ala Kind durch Die 
Flucht fich gerettet, fo verfteht er eben nicht, daß es ſich um kein 
cdiſches Reich handelte. 

3. Unter den unordentlich durcheinander geworfenen Einwen⸗ 
dungen, welche nur von der geringen Vertrautheit des Celſus mit 
den Evangelien zeugen, tauchen auch kritiſche Bedenken gegen die 
Erzählung von der Taufe Jeſu und den ſie begleitenden Umſtänden 
hervor. Der heilige Geiſt foll in Taubengeſtalt niedergeſchwebt und 
eine Stimme vom Himmel vernommen worden ſein: Aber hat 
außer Chriſtus und Johannes, welchergleich Chriſtus als Miſſe⸗ 
thäter hingerichte worden — fragt der Jude —, irgend Jemand 
davon Etwas geſehen oder gehört? Hier iſt nun vorerſt zu erinnern, 
daß auch, wo ed um eine wahre Geſchichte fi) handelt, es unge⸗ 
mein ſchwer iſt, die Facta durch unumſtößliche, zwingende Beweiſe 
gegen jede Ausſchreitung ſicher zu ſtellen. Man denke ſich, es be⸗ 
ſtreite Jemand die Thatfache des trojaniſchen Krieges, weil darin 
Goͤtterſoͤhne als Kämpfer auftreten, Achilles der Sohn der Thetis, 
Sarpedon Jupiter's Sohn, Askalaphus und Jalmenus Söhne des 
Mars, Aneas der Venus Sohn. Oder es beſtreite Jemand die 
Geſchichte des Ödipus und der Jokaſte wegen der in fie einge- 
wobenen Erzählung von der Sphinz; oder aus ähnlichen Gründen 
die Gefhichte der Epigonen und SHerafliden. Nun wird mol jeder 
gebildete Grieche jagen, wegen der ausſchmückenden Zuthaten dürfe 
man nicht das ganze gefhichtliche Factum felber verwerfen; man 
müffe den gefhichtlihen Kern ausſcheiden, das allegorifh Gemeinte 
im Sinne des Erzählerd auffaffen, und nur, was offenfundig bloß 
aus Schmeichelei den gefhichtlihen Perfönlichfeiten beigelegt wird, 
al8 unglaubwürdig vermerfen. Damit foll aber eben nur gefagt 
fein, daß man auch zur Beurtheilung der Lebensgeſchichte Chrifti 
den rechten Maaßſtab einer billigen Rüdfiht auf Geift und Gehalt 
der Thatfachen und auf Geift und Abficht der Erzähler mitbringen 
müffe. Eine forgfältige Prüfung, verbunden mit discreter Zartheit 
(ovyvoovvı), wird dann finden, daß Alles den Charafter der glaub- 
bafteften gefchichtlichen Wahrheit an fich trage. Zu behaupten, der 
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heilige Geift habe nicht in Zaubengeftalt erfcheinen fönnen, mag 
einem Peripatetiker, oder einem Anhänger Epitur’3 und Demokrit's 
anſtehen; finnlo8 aber ift es, einem Juden eine folche Nede in den 
Mund zu legen. Wie kann der Jude die Stimme vom Himmel 
bei der Zaufe Chriſti ald unglaublih verwerfen, wenn er doch 
glaubt, daß Gott der Herr einft mit Adam, Eva, Kain, Noe, 
Abraham n. |. w. geredet habe? Wie kann er die fihtbare Erfchei- 
nung des heiligen Geiſtes anjtreiten, da er doch glaubt, daß fidh 
dem Auge des Propheten Ezechiel die Himmel öffneten‘ und Gott 
felber vom Propheten gefhaut wurde (Ezech. 1, 1.28; 2, 1), fowie 
auh vom Propheten Jeſaias (Fefai. 6, 1)? Der Jude fol erflären, 
warum er an Mofed glaubt, wenn er an Chriftus nicht glauben 
will, denn die Gründe für den einen wie für den anderen Glauben 
find diefelben; nur ift Billigfeit und Confequenz auf Seite der Chris 
fen, auf Seite der Juden das Gegentheil. Geſetz und Propheten 
geben Ehrifto Zeugniß; verwirft man diefed Zeugniß, fo muß man 
Gefeg und Propheten felber verwerfen. Wie erklärt der Jude die 
Stelle bei Jeſaias: Kai vov Kvpıos aneoteulE use, xai TO nveüun 
avrov? Hier bleibt es für den Juden zweifelhaft, ob nverux der 
Rominativ oder Accufativ, der heilige Geiſt Sendender oder Ges 
ſendeter ſei. Dem Chriften legt ſich diefe Stelle durch den Hinblid 
auf die Erfeheinung Chrifti und auf die nachfolgende Erfheinung 
des heiligen Geiſtes bei der Taufe Chriſti vollfommen zuredht; der 
Taufoorgang ift eben die Erfüllung der Jeſaianiſchen Stelle. Übri- 
gend fann man fi — was freilich fihlichte und von finnlichen 
Vorftellungsmweifen abhängige Menſchen mißverftehen können — 
jowol die Prophetenvifionen, wie den Vorgang bei der Taufe 
CHrifti in einem höheren Sinne zurechtlegen. Dan braucht nicht 
anzunehmen, daß fih dad Firmament gefpalten habe, wenn man 
von einem im heiligen Menfchen gewedten und entwidelten himm⸗ 
lifhen Sinne (Sprichw. 2,5) weiß, dem vernehmbar wird, was 
der gröbere feiblihe Sinn nicht faßt. Mit einem ſolchen Sinne 
werden Cherubim und Seraphim erfhaut, die das körperliche Auge 
niht fieht (Jeſai. 6, 1 ff.); ebenfo gibt ed ein Gehör für geiftige 
Stimmen, die nicht mittelft der bewegten Quft tönen; einen Geruch, 
der himmlifchen unfinnlihen Duft wahrnimmt (2 Kor. 2, 15); einen 
überfinnlichen Gefchmad im Genuffe des lebenfpendenden Himmels⸗ 
brotes (Joh. 6, 33) und des Himmlifchen überhaupt (Ezech. 3, 2); 
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eine geiftige Berührung jener Art, auf welche der Apoftel Johannes 
dad Wort des Leben? (1 ob. 1, 1) und Jeſus den Ausfäpigen, 
fofern er denfelben vom Ausſatz der Seele reinigte, berührt bat. 
So war aub der Borgang bei der Zaufe Chriſti ein geiftiged 
Schauen und Hören, und daraus erflärt fih, warum außer Jeſus 
und Sohanned Niemand Etwad davon fah oder hörte. Es war 
jened Schauen, welches Jeſus den Apofteln vorausverfündete (Job. 
1, 51) und Paulus erlebte (2 Kor. 12, 2). Endlich ift auch aufmerk⸗ 
fam zu maden, mie ungefhidt ed im Munde eine® Juden Flingt, 
Sefum und den Täufer ald Miffethäter zufammenzugefellen. Die 
Juden trennen fowol das Leben und Wirken des Täufers, ald auch 
den Tod deöfelben vom Leben und von der Hinrichtung Ehrifti. 
Bei diefer Gelegenheit möge auch noch Anderes namhaft gemadht 
werden, was den Juden des Celſus ebenfo ungereimt erfcheinen 
läßt. Der Jude des Celſus weiß nur von Einem Propheten, näm- 
lih von Mofed, und läßt diefen Einen Propheten vorausfagen, 
daß der Sohn Gottes in Jeruſalem ald Richter der Guten und 
Böfen auftreten werde. Nun hat ed zu Mofid Zeiten noch gar 
fein Jerufalem gegeben; und die Juden erwarteten nicht den Sohn 
Gottes, fondern den Meſſias; das eigentlih Charakteriftifhe, was 
in den Prophetenbüchern über Wunder, Leiden, Auferftehbung Chriſti 
gefagt wird, wird von Celſus oder feinem Juden gar nicht berüd- 
fihtiget, während e3 ſich hauptfählih darum gehandelt hätte, den 
Ehriften die Berufung auf diefe Weilfagungen des U T. abzu⸗ 
fchneiden. Aus Unfenntnig diefer Baticinien mag er dann freilich 
meinen, daß das über Chriſtus Voraudgefagte auf viele Andere 
ebenfo gut, wie auf den Stifter der chriftlichen Religion gedeutet 
werden könne. Daß in der That viele Fanatiker und Betrüger 
jened von Celſus gemeinte Baticinium auf fi) gedeutet hätten, 
wie fein Jude berichtet, ift eine ganz neue, bis jet von Niemand 
vernommene Thatfahe, daher auch Fein Grund zur Widerlegung 
derjelben vorhanden. Es genüge zu bemerken, daß es gewilfe Bas 
ticinien gebe, welche es vermöge ihrer fpeciellen Beitimmtheit un⸗ 
möglich machen, daß fie der Nächftbeite beliebig auf fich deute. 
So Mid. 5, 2 über Bethlehem ald Geburtsort Chrifti. Noch jetzt 
zeigt man die Höhle, in welcher Chriftud geboren worden, au 
Heiden ift fie befannt; die Juden mußten, daß er dort geboren 
werden würde, wie aus der dur die Priefter und Schriftgelehrten 
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dem Herodes ertheilten Audfunft (Matth. 2, 5) hervorgeht; vgl. da- 
mit Joh. 7, 42. Ebenſo beftimmt ift die Weiffagung Jakob’s 
1Mof. 49, 10. Man beachte, daß e3 zur Zeit dieſes Vaticiniums 
noch feine zwölf Stämme Israels, alfo aud feinen Stamm Juda 
gab; daß überdieß das Erfcheinen des Meſſias mit dem Erfterben 
des Herrfcherfiammes Juda in Verbindung gefebt, daß er die Er 
wartung der Heiden genannt wird (im Einflange mit Sefai. 42, 4). 
Bo ift Derjenige, bei dem dieß Alles zutrifft? Es find wol Einige 
aufgetreten, welche, ohne fich gleich Chriſtus göttlihe Macht oder 
die Benennung Sohn Gotted beizulegen, fih für etwas Großes 
auögaben; fo ſchon vor Jeſu Geburt ein gemwiffer Theudad, dann 
um die Zeit der Geburt Jeſu Judas Galiläus, nach Chriſti Hin 
gang Dofitheud der Samariter und Simon der Magier. Aber wie 
lange dauerte ihr Einfluß? Sind die von ihnen geftifteten Secten 
nicht wieder fchnell erlofhen? Sollten fi gegenwärtig auch nur 
noh 30 Simonianer finden? Wie fann man alfo irgendiwie ernft- 
lid an einen Vergleich dieſer Sectenftifter mit Chriſtus denken oder 
wähnen, daß fie in der Meinung der Juden mit ebenfo viel Grund 
ald Chriſtus eine meffianifche Sendung follten beanfprucdhen können? 


4 Die Unkenntniß der Weiffagungen des A. T. veranlaft 
Celſus zu der weiteren Frage, warum weder der göttliche Bater, 
noch Chriſtus ſich felber in der fchmeren Leidensſtunde geholfen 
babe? Celſus weiß eben nicht, daß Chrifti Leiden und deffen Ur: 
lahe von den Propheten vorausgefagt worden Jeſai. 52, 13 ff.; er 
weiß nicht, daß ein zweifaches Kommen Chrifti vorausgeſagt ift, 
dad erfte in Armuth und Niedrigfeit und mit der Beftimmung, zu 
leiden, das zweite in göttliher Glorie (Pfalm 44). 


5. Celſus läßt feinen Juden plöblih den klaſſiſch gebildeten 
Gelehrten fpielen und mit vomehmer Miene bemerfen, daß eine 
göttliche Sohnſchaft Jeſu nad Art des Perſeus, Amphion, Hacus, 
Minos bei einem Juden felbftverftändlic feinen Glauben finden 
önne, wollte er aber für Gotted Sohn gelten, fo hätte er doch 
nad ausdrüdlicher Aufforderung der Juden (Joh. 10, 24) wenig» 
ſtens einen Berfuh machen follen, durch irgend ein außerordent- 
lihed und wunderbared Zeichen feine angebliche göttliche Abkunft 
ju beglaubigen. Celſus will alfo von den Thaten Jeſu, die in 
der ganzen Welt befannt find, Nichts wiffen. Oder doch, er weiß 
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davon, ftellt fie aber guf gleiche Stufe mit den Künften der Jaus 
berer, welche für wenige Obolen auf offenem Markte Dämonen 
austreiben, Krankheiten durch bloßes Anhauchen heilen, Seelen 
der Heroen befhmören, Gaftmäler, Ihiere u. f. mw. herzaubern. 
Celſus ſcheint fomit diefe Künfte für etwas Wirkliches zu halten; 
und es möge die Frage unterbleiben, ob nicht vielleicht eben er 
jener Celſus gemwefen, der fo Vieles gegen die Magier gefchrieben. 
Hier nur die Frage, ob denn der Unterfchied zwiſchen dieſen Spel⸗ 
tafeln und dem öffentlihen Wirken Chrifti nicht ein handgreiflicher 
ſei? Möge Celfus den fittlihen Wandel und Einfluß der Magier 
mit jenem Chriſti vergleichen, und dann entfiheiden, ob zmifchen 
Beiden eine Ähnlichfeit obwalte! Chriftus warnt einige Male 
(Matth. 24, 23; 7, 22; Luk. 13, 26) vor den falfchen Propheten und 
ihren Zeichen und Künften; dieß legt Celſus fo aus, als ob Jeſus 
felber auf die Wunder kein Gewicht legte, oder fie eigentlich für 
Zauberfünfte hielte. Celſus überfieht, daß Jeſus an der einen 
Stelle eigentlih vor Jenen warnt, die:fich für Chriſtus ausgeben, 
was die Zauberer nicht thun; oder daß er vor Leuten warnt, die, 
(hlechtgefittet, im Namen Chrifti Zeichen und Wunder thun wollen, 
was die Ruchlofigkeit der Zauberei noch weit überfteigt, und ber 
Würde Ehrifti und der Sendung feiner Apoftel unmittelbar Eintrag 
thut. Chriftus fpricht vom Antichrift, den der Apoftel 1 Theſſ. 2, 3. 6 
den homo peccati und filius perditionis nennt, der, unmittelbar vom 
Satan gefendet, fi an Gottes Stelle fegen und mit allem Aufgebote 
lügenhafter Künfte die Menfhen täufhen und verführen wird, bis ihn 
Gott vernichtet. Meint Chriſtus ihn, fo redet er nicht von den Zau⸗ 
berern, hat daher auch nicht ihre Werke im Sinne, wenn er von 
den Zeichen falfher Propheten fpricht, nennt mithin die Zauber 
fünfte feine Wunder. „Aber der Satan felber thut ja nach Chriſti 
Worten Wunder?“ Satans und Gottes Wunder gehören fo wenig 
unter Ein Genus, ald der Wolf und der Hund, die wilde und die 
zahme Taube unter Eine Specied gehören, wenn fie fih aud im 
Außeren ähnlich fehen. Und follten vielleicht, weil die Dämonen 
Außerordentliches und Wunderbares vermögen, Gott und feine Ge 
fandten unvermögend fein, dasfelbe zu thun? Iſt doch dag Schlimme 
überall nur Carricatur ded Guten, alfo der Höllenfput nur Nach⸗ 
äffung göttliher Wunder. Mithin muß, wer an die erfteren glaubt, 
auch leptere zugeben. Wollte er es nicht, fo gliche er Einem, der 
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ingefteht, daß die Sophismen durch den Schein der Wahrheit täufchen, 
eine Wahrheit felber aber und eine truglofe Dialektik nicht exiſtire. 
6. Gelfus weiß nicht einmal die Zahl der Apoftel, und meint, 
es feien deren 10 oder 11 gemweien. Er fagt, fie wären fämmtlid 
aus rohen und verrufenen Volksklaſſen geweien, aus Schiffern und 
Yöllnern hervorgegangen. Dieb ift fchief und falfh. Der Zöllner 
Levi, welcher Ehrifto folgte, ift nicht mit dem Apoftel Matthäus 
identifch; daß die übrigen Apoftel Schiffer gemefen wären, fchliept 
Celſus einzig daraus, daß zwei derfelben (Johannes und Jakobus) 
Schiff und Neg verließen, um Ehrifto zu folgen. Auf welche Beife 
die übrigen Apoftel früher ihren Lebensunterhalt erwarben, Täßt fi 
niht ermitteln. Wahr ift, daß fie einfache, ungelehrte Menſchen 
waren; das Evangelium follte eben nicht nah Art und in der 
Form menſchlicher Weisheit, fondern in der Kraft Gottes geprediget 
werden. Daß die Apoftel vor ihrer Berufung große Sünder ges 
wein, mag Gelfud vielleicht aus dem Briefe ded Bamabad ent- 
nommen haben, oder au? den Worten Petri bei Zul. 5, 8 oder 
auch aus 1 Tim. 1,5. Es muß aber auffallen, daß er des Apoſtels 
Paulus nirgends erwähnt; vermuthlich, weil er bei Erwähnung 
desfelben genöthigt geweſen wäre, zu erklären, wie aus einem fo 
heftigen Berfolger des Chriftentbums ein fo eifriger Apoftel geworden 
fi. Solite das frühere Leben der Apoftel einen Grund wider das 
Evangelium darbieten, fo müßte gleicherweife auch das Leben, 
weihes berühmte Pfleger der Philofophie vor ihrer Bekanntſchaft 
mit der Philoſophie führten, dieſer felbft zur Schande gereichen. 
Phädo wurde von Sofrated aus einem Haufe der KXiederlichfeit ent- 
führt und der Philofophie zugeführt; auch Polemo, der Nachfolger 
des Zenofrated, führte ehedem ein lafterhaftes Leben. Preist man 
die Philofophie, daß fie auch nur zwei Menfchen einem lafterhaften 
Leben entriffen, um wie viel mehr Ehre muß man der Schule Jefu 
jollen, die nicht bloß jene angeblichen Zwölf, fondern feit ihnen Un; 
zaͤhlige aus fittlicher Berfommenheit gerettet und zu tugendhaften 
Menſchen gemacht hat! Dazu erfchien ja eben dad Wort Gottes 
auf Erden (Pſalm 107, 20). Der Philofoph Chryſippus fagt in feiner 
Schrift De curandis affectibus, daß es nicht auf eine theoretifche 
Kritit,, fondern zunächſt auf die praftifchen Erfolge und Wirkungen 
einer Lehre anfomme. Und darnach foll denn auch dad Ehriftenthum 
beurtheilt werben. Celſus bemerkt noch weiter, Chriftus habe mit 
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ſeinen Apoſteln ein Vagabundenleben geführt und ſie inſtruirt, wie 
fie bei vorfommenden Anläffen ſich durch die Flucht retten könnten 
(Matth. 10, 23). Wenn einer Gefahr zu entfliehen eine Schande 
ift, fo hat auch Ariftoteled handlich gehandelt, welcher aud Athen 
nad) Chalcis floh, weil fi die Athener an einigen feiner Sätze 
ftießen.. Daß Chriſtus und die Apoftel den Leuten dur Bettel 
läftig gefallen, ift ein lügenhafter Schimpf; dad Goangelium 
(Luk... 8, 3) erzählt vielmehr, daß fromme Frauen im Gefolge 
Jeſu aus ihren Mitteln den nöthigen Unterhalt berbeigefchafft 
haben. 

7. Ehriftus hat zeitlebend nur wenige Anhänger gehabt — fagt 
der Jude — und ift von diefen wenigen verratben worden. Ge⸗ 
fest, er hätte zeitlebend nur wenige Anhänger gehabt, jo wäre um 
fo ſtaunenswürdiger, daß fich jegt, nachdem er nicht mehr auf Erden 
weilt, fo unzählig Biele zu ihm und feiner Lehre befennen. Was 
den Verrath anbelangt, fo kann Celſus nur den Judas meinen. 
Diefer bat fih aber nicht etwa von der Lehre Chriſti losgeſagt, 
nod aus Überzeugung von ihm gelaffen, fondern aus Habſucht und 
Geiz; er bereute feine That und endete in Berzweiflung. Der Ber 
vath des Judas war Pjalm 180, 1 voraudgefagt. Geſetzt aber, 
Judas oder ein anderer Apoftel hätten fi ganz und gar von 
Chriſtus losgeſagt: wäre dieß ein Zeugniß wider Jeſus und feine 
Religion? Kommt Berrath und Abfall nit auch fonft im Leben 
vor? Berliert die Lehre Plato's dadurd, daß ſich Ariftoteled, nad) 
dem er 20 Jahre Plato’3 Schüler geweſen, derfelben förmlich wider⸗ 
feste? Und Judas gieng doch nur 3 Jahre mit Jeſus um. 
Ahnlicher Weife wie Ariftoteled handelte Chryſippus gegen feinen 
Lehrer Kleanthed. Die Pothagoräer richteten Jenen Todtenmale 
auf, welche die Pythagoräifche Lehre aufgaben, blieben aber dabei 
ftet3 ihrem Meifter treu. 

8. Die Weiffagungen Chrifti find ein zu evidenter Beweis für 
die göttlihe Würde und Sendung Chrifti, ald daß der Jude des 
Gelfus fie zugeben könnte. Sie find erft nachträglih von den 
Jüngern Chrifti erfunden worden. In der That ift ed wunderbar, 
wenn jemand angeficht3 der natürlihen Vorausfegung, daß eben 
nur Frevler und irreligiöfe Menfhen wegen ihrer Lehren und 
Meinungen vor Gericht zur Berantwortung gezogen werden, feinen 
Anhängern das gleihe Schidfal vorausfagt (Matth. 24, 14) und 
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doch auf Glauben rechnet. Daß Chriſtus die Zukunft vorausfah, 
glaubte und berichtete auch der. heidnifche Hiftorifer Phlegon '); 
nur daß er Jeſum mit Petrus verwechſelt. An eine abfichtliche 
Erfindung der Weiffagungen läßt der Charakter der Apoftel nicht 
denfen, Sie zeigen durch die Geftändniffe, welche fie über fich felbft 
ablegen (Berläugnung Petri, furchtſames Entfliehen bei der Gefangen⸗ 
nehmung), daß fie Dienfchen ohne Trug und Falſch find. 

Gelfug übt feine Kritik befonderd an jenen Weiffagungen, in 
welchen Ehriftu fein eigenes Leiden vorbergefagt. Warum entzog er 
fih nicht der vorausgefehenen Hinrihtung? Möge fih Eelfud an die 
Gründe erinnern, aus welchen Sofrated die Gelegenheit zur Flucht 
aus dem Kerker unbenüßt ließ; möge er fih an die Worte erinnern, 
mit welchen Leonidas feine Genoffen vor Thermopylä anredete ?). 
Aber warum: beftrebten fih Judas und die übrigen Jünger nicht, 
das über fie Boraudgefagte: Verrath und Flucht, zu meiden, wenn fie 
an feine Gottheit glaubten? Celſus merkt nicht, daß er mit diefem 
Einwurfe Gott die Untrüglichleit des Vorherwiſſens abfpricht. Aber 
dann waren ja die Jünger genöthiget, zu thun, was -voraudgefagt 
wurde? Mit nichten; ihr Handeln war nicht durch göttliche Voraus⸗ 
ht, fondern umgekehrt diefe durch jened bedingt. Die in der 
Boraudfagung enthaltene Warnung fchließt die Anerkennung der 
Bahlfreiheit des Gewarnten in fih, ähnlich wie in jenem Orafel, 
durch welches Lajus gewarnt wurde, feine Kinder zu zeugen, weil 
ihn fonft fein eigener Sohn tödten werde. Wie Celſus die Sache 
nimmt, daß Jedem, er mag thun, was er wolle, das ihm Beftimmte 
werde, könnte Jedweder e3 für. überflüffig erachten, zur Erlangung 
der Gefundheit Arzneien, zur Erzielung von Kindern ein Weib zu 
nehmen , weil ihm vermöge der Vorherbeſtimmung Gefundheit und 
Kinder unabhängig von feinem Thun oder Laffen ganz gewiß zu 
Theil werden oder ganz gewiß nicht zu Theil werden. 

9. Die Angft Ehrifti auf dem lberge läßt vor Celſus den 
Heiland als einen ſchwachen, ohnmädhtigen Menfchen erfcheinen, der 
undermögend war, dad drohende Leiden von fi) abzuwenden: Er 


') Ein Freigelaffener bes Kaifers Habrian. Sein Chronicon iſt verloren ges 
gangen. Nah Euſebius, Origenes (in Matth.) und Tertullian hat er auch 
fiber die bei Chriſti Tod eintretende Sonnenfinfternig berichtet. 

’) Apıöriowuev, ws Ev adov demvoromaöusvor. 
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fiebt geflifientlih davon ab, daß wir Gottheit und feidenäfähige 
Menſchheit in Chriſto unterſcheiden; und überfieht weiter auch die 
Worte, welche Chriſtus der Bitte um Hinwegnahme des Kelches 
beifügt, welche binlänglich beweifen, daß der Wille feined Geiftes 
den Zodesfchauder feiner finnlihen Natur überwand und beherrfchte. 
Es ift aber auch nod die frage, ob die Bitte um Hinwegnahme 
des Kelches bloße Kundgebung feiner natürlihen, fehr erflärlichen 
Bangigfeit, oder nicht vielmehr Eingebung ded Wunſches war, es 
möge von dem jüdifchen Volke Alled abgemwendet werden, wovon es 
in Yolge ded an Chriſtus begangenen Mordes nothwendig betroffen 
werden müſſe. 

10. Mit Übergehung verfhiedener Bedenken, welche Celſus be- 
züglich der näheren Umftände der Leidensgeſchichte vorbringt, gehen wir 
auf feine Kritik der Auferftehungsgefchichte über. Origenes bemerft im 
Boraus, daß die Heiden feine Urfache haben, fi an der Auferftehung 
Chrifti zu ftoßen, da ihre eigenen Schriftfteller von Berfchiedenen Ahn- 
liches erzählen. So weiß Plato von Herus dem Sohne des Armeniud 
zu erzählen, daB derfelbe zwölf Tage nach feinem Tode auf dem Scheiter: 
haufen wieder zum Leben erwacht und berichtet Habe, was er in der 
Unterwelt gefehen. Ähnliches erzählt Heraklided von einem Weibe, 
welhem der Athem verlegt war. Bon Bielen wird berichtet, daß 
fie am Tage des Begräbniffed oder fpäter wieder aus ihren Gräbern 
hervorgegangen; ala foldhe könnten erwähnt werden ein Ariſteas, 
Afopus, Tyndarus, Herkules, Glaukus, Cäfar’d Trompeter Gabienus, 
Ariola, Lamiad, die Palici mit ihrer Mutter Thalia, Hermotimud 
Klazomenius, Thespeſius, Autyllus, Alius Tubero u. ſ. w. Darauf 
reflectirt jedoch Celſus nicht; vielmehr läßt er durch feinen Juden 
die Auferftehung Chrifti in Eine Klaffe werfen mit dem Spule, welcher 
von Zamolxis), Pythagorad, Rhamfinit, Orpheus, Protefilaus, 
Herkules, Thefeud erzählt wird. Der Jude merkt nicht, daß er durch 
Berufung auf diefe Beifpiele auch feinen Glauben an Mofes fehr 
bedenklihen Zweifeln preid gibt, denn wie die Genannten, wie 
Zamolzid und Pythagoras, könnte auch Mofes feine Anhänger durch 
leeres Blendwerk hintergangen haben. Der Ägypter wird es viel 


ı) Herodot. Histor. IV, 95. Zamolxis und Pythagoras follen fih jahres 
lang in einem unterirbifchen Aufenthalte verborgen haben, und galten nach 
ihrem Wiebererfcheinen als vom Tode Erflanbene. 
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glaublicher finden, daß Rhamfinit nach längerem Aufenthalt bei der 
Gered in der Unterwelt ein goldened Handtuch zurüdgebracht habe, 
ale dag Moſes mit Ausfchluß aller Anderen in die finftere Wolfe, 
in welcher Gott war, eingegangen (2 Mof. 20, 21). Die Anführung 
des Orpheus, Proteſilaus und der Übrigen ift aber darum nicht 
ſtichhaltig, weil fie fih nah Belieben dem Anblide der Menſchen 
entziehen und lebend für Berftorbene gelten konnten, Chriſtus bins 
gegen war an’d Kreuz gebeftet, angeſichts des ganzen Judenvolkes. 
Bielleiht war eben dieß einer der Gründe im Rathſchluße Gottes, 
warum Chriſtus öffentlich hingerichtet werden mußte, damit nämlich 
die nachfolgende Auferftehung um fo weniger - beftritten werden 
konnte. Ein ebenfo triftiger Beweid für die Thatfache der Aufer 
ſtehung Chriſti ift, daß die Apoftel für das Bekenntniß derfelben 
ihr Leben hingaben. Der Jude, der die Möglichkeit beftreiten will, 
lefe die duch Elias und Elifäud vollbrachten Todtenerwedungen 
(nah 3 Kön. 17; 22; A Kön. 4, 34); dem Heiden Celſus aber fei 
bemerkt, daß wir Chriften die angeführten parallelen Fälle für Bes 
trug und Fabel, die Erzählungen der heiligen Schrift de A. T. und 
RT. aber für Wahrheit halten. 

Der Jude oder eigentlich Celſus meint, außer einem verrüdten 
Beide und ein paar Goeten habe Niemand behauptet, den Aufer- 
fandenen gefehen zu haben. Run mögen wol Berzüdte oder Ber 
rüdte im Traume Etwas, was nicht ift, wirflih zu fehen glauben; 
daß ihnen aber dieß im wachen Zuftande beim Lichte ded Tages 
begegne, ift nicht wahrſcheinlich. Don einer Berrüdtheit der Maria 
Magdalena weiß übrigens die Schrift Nichte. Den Gedanken an 
Soetenfünfte (d. i. Heraufbefhmörung der Seele des verftorbenen 
Jeſus) fchließt der Zweifel ded ungläubigen Thomas aus; nicht die 
Seele, ſondern die leibhafte Geſtalt Ehrifti wollte er fchauen, und 
nit bloß beſchauen, fondern auch betaften, daher die Worte Ehrifti 
an ihn bei Joh. 20, 27. 

Aber weßhalb zeigte er fich micht öffentlich, nicht dem ganzen 
Volke, nicht feinen Feinden? Weil fie nicht fähig waren, ihn zu 
(hauen; fie hätten, ungereiniget, wie fie waren, den Glanz feiner 
Berflärung nicht ertragen können, und ed wäre ihnen ergangen, wie 
den fleifchlihen Sodomiten beim Anblide der Engel, nach welchen 
fie lüftern begehrten (1 Mof. 19, 11). Schon vor feinem Leiden 
nahm er zur Verklärung auf dem Tabor nur drei Jünger mit fich, 
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als die einzig zu diefem Anblide Befähigten; ja es fcheint, daß er 
ſelbſt in feiner den irdifhen Sinnen erfennbaren Geftalt niht von 
Allen auf gleihe Weiſe, fondern nad) der jeweiligen Stimmung und 
Beichaffenheit “jener, die ihn fahen, aufgefaßt und erfannt wurde. 
Darauf feinen die Stellen Matth. 26, 48. 55 binzuweifen. 

Gelfug meint, Chriſtus hätte, wenn er Gott war, nad) der 
Kreuzigung vom Kreuze verfhwinden follen. Aber gerade dieß, daß 
die Evangelien Ehriftum am Kreuze fterben laffen, macht ihre Er» 
zählung von der Auferfiehung und Anderem, was darauf folgte, 
fein wiederholtes plögliche® Erſcheinen und Berfhwinden, um fo 
glaubwürdiger. Erzählten die Evangelien in der Art, wie Gelfus 
es will, fo würde er ohne Zweifel wieder fragen: Barum verfchwand 
Chriſtus erſt, nahdem man ihn an’d Kreuz geihlagen, und nicht 
fhon früher, bevor fein Leiden begann? Man hat es an ihm mit 
einem Gegner zu thun, der fih unter feiner Bedingung und in 
keinerlei Art zufrieden ftellen läßt. Übrigens würde ein Lefer, der 
tiefer gebt, ala Celſus, feine ſolchen Fragen ftellen, fondern vielmehr 
über den Budhftaben der evangelifhen Erzählung zum Geiſte der- 
felben vorzudringen nicht verabfäumen. Ein ſolches tiefere Ber- 
ſtändniß des Todes Jefu und feiner Gründe ift in den Paulinifchen 
Stellen angezeigt, in welchen von einem Gefreuzigtiwerden, Sterben, 
Begrabenwerden mit Chriſtus, und Auferfiehen mit ihm zu einem 
neuen Reben die Rede ift (Sal. 2, 20; 6, 14; Röm. 6, 10; Phil. 
3,10; 2 Tim. 2, 11). Einem finnigen Betrachter würde auch nicht 
entgehen, wie tief und finnvoll es fei, daß Derjenige, der von einer 
unverfehrten Jungfrau geboren worden, in ein Grab gelegt wurde, 
in welchem fein Anderer vor ihm gerubt, und welches nicht aus 
Steinen fünftlih zufammengefügt, ebenfo wenig von der Natur ges 
bildet, fondern aus Einem Steine gehauen war, gleichwie der darin 
Begrabene nicht aus einer Zufammenfügung von Mann und Weib, 
und nicht durch Dermittelung eines natürlihen Proceſſes erjeugt 
worden mar. 

11. Was nüben alle Anftrengungen, Chrifti Gottheit zu bes 
weifen, wenn er trogdem feinen Glauben bei den Menfchen fand? 
ruft der Jude aud. Der Jude merkt nicht, dag er mit diefer Ein- 
rede nur ſich ſelbſt verdammt. Sind ihm die Wunder Ehrifti im 
Bergleiche mit jenen Mofis zu gering? Dann handelt er ganz con» 
ſequent, an diefelben nicht zu glauben, da feine Väter in der Wülte 
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auh an die Wunder Moſis nit glauben wollten. Das Gleiche 
zu thun, liegt au dann in feiner und feiner Bäter Art, wenn die 
Bunder Chrifti jenen des Moſes nicht nachftehen;; weil er überhaupt 
nit glauben will. Darüber hat nicht bloß Chriftus Wehe gerufen 
(Matth. 11, 21; 23, 13), fondern haben ebenfo die Propheten Klage 
geführt (Jeſai. 5, 8. 11. 18. 20.22; 1,4. 7; EGzech. 2,6). Doch eben 
die Wehrufe und Strafreden Chrifti findet der Jude anftößig; er 
findet, daß Jeſus ein tadelfüchtiger und zum Auszanken geneigter 
Menſch geweſen. Möge der Tlaffifch gelehrte Yude den Homer zur 
Hand nehmen, und nachfehen, von wenn Ulyffe mit fchmeicheln- 
den Worten angeredet, von wen er hart angelafien wird. Der Gott, 
der ihn ſchützt, tadelt ihn '), die Sirenen, umgeben von einem 
Haufen von Menfchengebeinen, Toden ihn mit fühen Worten ?) und 
nennen ihn die Zierde und den Glanz der Griehen. Die Anwen» 
dung ergibt fih von ſelbſt. Schlielih möge man, wenn Chriſtus 
bloper Menſch gewefen, die Derbreitung ded Chriſtenthums in alle 
Welt und in fo kurzer Zeit und unter dem Widerftande aller Mächte 
der Welt erklären. Ob dazu eine bloß menfchliche Kraft ausreichend 
geivefen wäre? 


$. 49. 


Gelfus wird es müde, das Judenthum, das er felber verachtet, 
zum Zeugniffe gegen die Chriften aufzurufen, und äußert fpottend, 
der Streit zwifchen Chriften und Juden gleiche dem befannten 
Proceffe um des Efeld Schatten, da beide an einen Meffiad glauben 
und nur darüber miteinander hadern, ob er bereitö gekommen fei 
oder nit. Damit ift nun eigentlich der Glaube an das Propheten» 
thum angegriffen, und der gefchichtliche Beruf des jüdifchen Volkes 
in Abrede geſtellt. Wofern nun diefer feftiteht, läßt ſich auch dem 
Brophetenthum feine wefentlihe Bedeutung und Nothwendigfeit 
niht abſprechen. Die Juden hatten den Beruf, inmitten der ab» 
göttifchen Böller den Glauben an den Einen wahren Gott aufrecht 
iu halten. Es ift aber faum zu denken, daß fie diefem Glauben 
treu geblieben wären und fich nicht hätten verleiten laſſen, bei den 
heidnifchen Göttern, d. i. bei den Dämonen über die Zukunft An- 
') Obuff. X, 281. . 2) Odyſſ. XII, 184. 
Vera, apol. n. pol. it., 1. 13 
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frage zu thun, wenn Gott nicht erleuchtete Männer gefendet hätte, 
die in Kraft der ihmen zu Theil gewordenen PBrophetengabe im 
Stande waren, dad dem Menfchen natürliche Berlangen nad Aufs 
fhlüffen über Zufünftige auf eine Art zu befriedigen, durch welde 
der Glaube an den Einen wahren Gott nidht gefährdet, fondern 
gefördert wurde. Wie ließe fih denken, daß die Juden in der 
afiyrifhen und babylonifhen Gefangenſchaft unter den Berfolgungen 
durch Antiohus fo treu und aufopferungdvoll an ihren Gefehen 
feftgehalten hätten, wenn ihr Glaube nicht durch Zeichen und 
Wunder wäre gefräftiget worden? Man erzählt von vielen wunder: 
baren Dingen, die bei anderen Bölfern fi) zugetragen;, follten einzig 
die Juden nichts Ähnliches erfahren haben? Gelfus glaubt an die 
wunderthätigen Sranfenheilungen und an die Weiffagungen de 
Askulap, Ariftend'), ded Klazomeniers Hermotimus?) und Kleomeded 
von Aftypaläa ?); und die Juden, die ſich ganz dem Einen wahren 
Gotte weihten, follten feiner Wunder und Weiffagungen gewürdiget 
worden fein? Daß fie foldher gewürdiget worden, bezeugen die 
Agypter, welche die durch Moſes geſchehenen Wunder nicht läugneten, 
fondern, weil diefelben nicht zu läugnen waren, als magifche Künfte 
erflärten. Nach Celſus hätten freili die Juden feinen Anfprud 
auf einen felbfteigenen geſchichtlichen Beruf, fondern wären ein ab» 
trünnig gewordener Theil des ägyptifchen Bolles; wie ift e8 dann 
zu erflären, daß fi) die Hebräer plöglich ihre eigene, von der ägyp- 
tifhen durhaus verfihiedene Sprache bildeten? Warum redeten fie, 
wofern fie ihre angebliche ägyptifche Abkunft verläugnen wollten, 
nit im forifhen oder phönizifchen Dialelte, den fie fih nad ihrer 
Ankunft in Paläftina anzueignen nicht umhin gefonnt hätten, wenn 
fie nicht bereit® eine eigene Sprache gehabt hätten, welche erweislich 
von jenen beiden anderen bedeutend verſchieden ift? 

Aber warum preifen und verehten die Juden nur die Orakel 
ihrer eigenen Propheten, und fchmähen nebenbei die Orakel zu Delphi, 
Dodona, Klarust), die Brandhiden ®), das Drafel des Jupiter Ammon? 


1) ®gl. Herodot., Histor. IV.. 

2) Bgl. Lucian's Encomium Muscae. Plinius, Hist. Nat. VII, c. 52. 
2) Bol. Baufanias, Eliac. post.; Plutarch, Rom.; Suidas. 

*) Klarus, eine Stabt in ber Nähe Kolophons, mit einem Apollotempel. 

*) Branchos, Sohn Apollo's und Wahrfager; Branchiden, Mhlömmlinge bee 
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Run wäre es nicht ſchwer, durch viele Ausſprüche des Ariftoteles 
und feiner Schule fowie des Epikur, dem Celſus nachzuweifen, daf 
die von ihm gepriefenen griechifchen Orakel nur Trug und Täufchung 
gewefen. Doch wollen wir Chriften fie nicht für Betrug und menſch⸗ 
lihe Erfindung halten; aber freilich bleibt dann nur etwas nod 
weit Schlimmered als Entftehungdgrund der Drafel übrig, näm⸗ 
ih dämonifche Infpiration. Die Pythia war eined unreinen Geiftes 
unreined Gefäß; fie murde durch Dämpfe berauſcht, welche aus der 
Kafaliihen Quelle aufftiegen, und in ihren Schooß eindrangen. 
Barum wählte fih der Gott, der durch fie weifjagte, feine Jungfrau, 
feinen nach Weidheit forfchenden Mann? Muß der Gott, der durch 
ſolche Mittel die Pythia außer fih bringt und in Wahnfinn vers 
fegt, nicht ein unreiner Geift fein — ein Dämon oder eine von 
jenen abgefchiedenen Dienfchenfeelen, die nach einem fündhaften Leben 
aus dem Leibe fcheidend zur Strafe auf der Erde zurüdbleiben 
müflen, entweder an den Ort ihrer Grabftätte gebannt oder als 
Schatten herumirrend? Wer wagt ed, mit den Prieftern folcher 
Götter die heiligen, gottbegeifterten Propheten zu vergleichen? Zielten 
je die Orakel ded Apollo und anderer Götter auf Belehrung und 
Beſſerung der Menſchen ab? Wir wiffen zwar, daß Apollo den 
Sokrates für den Weifeften der Griechen erflärt habe; wenn man 
fih aber erinnert, daß er den Sophofled für weife, den Euripides 
für weifer erflärte, fo feheint der dem Sokrates beigelegte Superlativ 
nd nicht auf die Weidheit als folhe, fondern auf öffentliche 
Production und Schauftellung feiner Gedanken zu beziehen; oder 
vielleicht galt dad Lob nur den Opfern, die auch Sokrates den 
Böttern, d.i. den Dämonen darbrachte. Daß Apollo gewiffe Opfer 
ganz bejonderd bevorzuge, erfieht man aus Homer, nad deſſen 
Erzählung der Priefter Chryſis) durch Opferung einiger Kränze und 
Schentelftüde von Stieren und Ziegen eine wüthende Peſt über das 
Griechenheer brachte. Ein Pythagoriker, welcher über die in diefem 
Epos poetifh eingefleideten geheimnißvollen Religiondwahrheiten 
ſchrieb, zweifelt nicht, daß Homer wußte, e8 gebe gewiffe fchlimme 


Branchos und erbliche Priefter bes Apollo in einem altberühmten Tempel 
bei Milet. 
ı) Sfiabe L, 39. 40. 
13 * 
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Geifter, welche durch beitimmte Opfer vermocht werden könnten, 
Genen zu fhaden, welchen der Opfernde zu ſchaden wünfdt. 

Celſus ftellt die Propheten, deren aufopferungsvolle Hingabe 
an die Sache der Wahrheit alle Strenge und Entbehrungen eines 
Antifthenes, Krated, Diogened weit übertrifft (vgl. Hebr. 11, 37. 38), 
mit jenen Gaullern zufammen, welde nad feiner Angabe noch 
heutzutage in Paläftina und Phönizien auf öffentlihen Pläpen 
und Märkten fi) produeiren. Und mögen fie was immer für Leute 
gewefen fein — fährt er fort —, wenn fie das Leiden und Sterben 
eined zufünftig erfcheinenden Gottes vorausfagten, fo haben fie 
einen Widerfinn geredet, den man nicht glauben kann, noch glauben 
darf. Aber die Propheten haben ja nicht gefagt, daß Gott leiden 
und fterben werde, fondern fie redeten von dem Menſchen Jeſus, 
der zugleih auch Gott war, und als folder fih das Leben und 
die Auferftehung nannte. Zu fagen, dad Leben oder die Aufer- 
ftehung ift geftorben, wäre freilich ein Widerfinn, fällt uns aber 
gar nicht bei. 

Menn Jeſus der von den Propheten geweiſſagte Meffiad fein 
foll, wie fann er eine Lehre vortragen, welche der Mofaifchen geradezu 
widerfpriht? Das A. T. ermuntert durch feine Berheißungen das 
Streben nah irdifhem Glück und Reichthum, ftellt Herrſchaft und 
Sieg über alle Feinde auf der ganzen Erde in Ausſicht, verbietet 
Schonung des Feindes u. f. w.; Chriftus hingegen lehrt das Gegen- 
theil von allem diefem. Wie falfeh diefe Gegenüberftellung fei, 
läßt fih aud dem A. T. leicht zeigen. Die frommen Männer des 
A. T., welche der Gabe der Prophetie gemwürdiget worden find, 
haben dur ihr armes Leben voll Entfagung gezeigt, daß fie die 
Verheißungen Gotted ganz anders verftehen. Die Stelle 5 Mof. 
23,12 enthält wahrlih feine Ermunterung zur Häufung irdifcher 
Habe. Die verheißene Weltherrfhaft und Berbreitung über die 
ganze Erde ift in rein geiftigem Sinne zu verftehen. Daß das 
Geſetz geiftig, nicht buchſtäblich aufgefaßt werden müfle, daß der 
Buchſtabe tödte, der Geift lebendig mache, ift im A. T. deutlich 
genug gelagt. Ezech. 20, 21.25. Vgl. 2 Kor. 3,6. Alfo darf man 
aud z. B. Pſalm 100, 8 nicht im Sinne einer radhedurfiigen Grau. 
famteit auslegen; man hat vielmehr die bezüglichen Pfalmworte im 
ascetifhen Sinne ald Ausrottung aller inneren, d. i. im Menfchen 
felber vorhandenen Feinde des Heiled.zu deuten. Das Trachten nad 
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irdifhem Ruhme ift nicht bloß im N. T. fondern auch im A. T. unter: 
fügt. Pol. Pſalm 7, 4—6. Wenn Celſus dad evangelifche Gebot 
Ruf. 6, 29 mit dem jus talionis ded A. T. nicht verträglich findet 
(vermuthlich weil er von den dualiftifchen Gnoftilern derlei gehört 
bat), fo möge er Klagel. 3, 27— 30 nadlefen. Daß das jüdifche 
Geſetz dennoch in manden Stüden ein anderes ift, ald das chrift- 
lihe, hat darin feinen Grund, daß die Juden ohne gewiſſe fonder- 
tbümliche Geſetze fih nicht ald Nation hätten behaupten können; 
fie wären durch die fie umwohnenden Bölkerfchaften entweder wehrlos 
vernichtet oder zu deren Abgötterei verführt worden. Rachdem aber 
Gott gewollt, daß fie feine Nation mehr feien und deßhalb ihren 
Zempel der Zerftörung anheimgab, find diefe Geſetze aufgehoben. 


8. 50. 


Nachdem fich Celſus in mancherlei fpottenden Äußerungen über 
Unwifienheit, Einfalt, Lichtfcheu der Chriften, über deren propa» 
gandiftifche® Treiben bei Leuten ähnlichen Schlages, Weibern, Kindern, 
Mögden, Sclaven u. f. f. ergangen, wendet er fih gegen die Lehren 
und Berbeißungen des Chriſtenthums felber. Die von den Chriften 
vorgegebene Abfiht, die Menſchen zu beſſern, muß ihren Erfolg 
nothwendig verfeblen; denn der Menſch pflegt zu bleiben, was und 
wie er if. Wenn ihn nicht einmal Strafen ändern und beffern 
fönnen, um wie viel weniger die mattherzigen Verheißungen von 
göttliher Gnade und Barmherzigkeit? Gelfus ir, wenn er die 
verderbte menfchliche Natur für unverbefierlih hält; haben doch in 
allen philofophifhen Schulen von fittliher Tendenz wenigſtens 
Einzelne beffere Sitten angenommen. Mehrere berühmte Menfchen - 
werden unter den Heiden allgemein ala Muſter einer in angeftrengten 
Mühen errungenen fittlihen Tüchtigfeit gepriefen , fo ein Herfuleg, 
Ulyſſes, Sokrates, Muſonius). Die Anfiht des Gelfud würde 
darauf binführen, daß das Böfe naturnothwendig und von Gott 
felber gefchaffen fe. Oder vielmehr, er behauptet wirklich etwas 


1) Es gab unter Nero zwei Philoſophen diefes Namens: Mufonius der Baby» 
Ionier und Mufonius der Tyrrhener. Beide wurden von ihm verfolgt. 
Mufonius ber Babylonier fol mit Apollo von Tyana Briefe gewechielt 
haben, und galt im Range der Weisheit als ber zweite nach Apollonius. 
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Ahnliches, und fpottet über die Ehriften, welche gleich fehlechten Arzten 
und Quadfalbern Heilung aller möglichen Übel verheißen, auf daß 
man fi ihnen anvertraue. Aber, haben die Ehriften Unrecht, ihre 
Heilmethode anzuempfehlen, nachdem ſich biöher alle Syfteme der 
Philofophie zur Erzielung eined größeren und weitergreifenden Ein- 
fluffe® unzureichend erwiefen haben? Geſetzt, die chriftliche Lehre 
wäre nicht ganz frei von fuperftitiöfen Mängeln, fo ließe fih noch 
immerhin an Solon’d Ausſpruch erinnern, der einmal geftand, daß 
feine Gefeße allerding® nicht die denkbar beften, für die gegebenen 
Umftände jedoch die heilfamften und zweckmäßigſten fein! Celſus 
hält das Üble und Böfe in der Welt für etwas Nothmendiges; es 
fomme zwar nicht von Gott, der überhaupt nicht Urheber der 
Materie fei, fondern von der Materie, und werde deßhalb mit der 
Materie immerfort dauern. Und weil dad Schlimme naturnothwendig 
fei, fo habe ed immer eine gleihe Summe des Böfen ohne Mehrung 
und Minderung gegeben, und die Zuftände der Welt werden in 
diefer Beziehung ſtets die gleichen fein. Das Lebtermähnte ift nun, 
wie wir aus der Gefchichte willen, einmal durdhaus nicht wahr, 
e8 find viele ſchlimme Übungen aufgeflommen, die vordem nicht 
da waren; fie wurden wieder befeitiget, nachdem ihr Unweſen 
allzu anftößig geworden. Die legte Tonfequenz der Gelfifhen An- 
fiht wäre, daß fih gar nichts Zufälliges ereigne, das Alles immer: 
fort in derfelben Weife ohne Variation geſchehe, ftet3 eine gleiche 
Menge von Regen falle, eine gleihe Zahl von fonnigen und warmen 
Zagen auf die gleiche Zahl von düfteren und falten Tagen folge, 
daß fih in der Gefchichte diefelben Perfonen, Charaktere, Begeben- 
heiten, Unthaten, Graufamleiten wiederholen. Etwas Ähnliches 
behaupten die Stoifer, welche eine unendliche Reihe von Welt 
perioden annehmen, deren jede mit einem Weltbrande abſchließt, 
worauf in jeder nächftfolgenden genau fich Alles wiederholt, was in 
jeder früheren geſchehen. 

Daß Celſus dem Menſchen die Freiheit zur Anderung feiner 
Sitten abfpriht, darf nicht Wunder nehmen, da er ihn auch fonft 
dem Thiere gleichftellt, ja faft unter das Thier ftellt. Zum Ermeife 
deifen bringt er Berfchiedened vor. So z. B., daß die Thiere ihren 
Unterhalt mühelos erwerben, und von Natur aus mit allem 
Nöthigen bedacht find, was ſich der Menfch erft mit viel Schweiß 
und Mühe erwerben und der Natur abringen muß. Hätte doch 
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Gelfus bedacht, daß eben diefe natürliche Bedürftigkeit des Menſchen 
auf die Erfindung der Handwerke und Künfte, der Schifffahrt u. f. w. 
führte, daß alfo der fcheinbare Mangel an natürlichen Fertigkeiten 
den Menfchen zur Bethätigung der vor dem XThiere ihn auszeich—⸗ 
nenden vernünftigen Begabung veranlafien follte! Gelfus will nicht 
jugeben, dad die Thiere um des Menfchen willen da fein. Wenn 
jegt der Menſch über das Thier eine Gewaltherrſchaft ausübe, fo 
möge vor Erfindung der Künfte, vor Erbauung von Häufern und 
Städten das Gegentheil ftattgefunden haben. Darauf zur Antwort, 
daß, wenn es eine Borfehung gibt, die erften Menfchen ganz gewiß 
unter befonderem Schuhe und befonderer Leitung höherer Wefen 
geftanden find. Sagt doch auch Hefiod, daß damald die Menſchen 
mit den Göttern an Einem Tifche faßen, und an demfelben Male 
theilnabmen. Städte, politifhe Berfaffung u. f. w., bemerkt Gelfus, 
find fein Borzug des Menfchen vor dem Thiere, Bienen und Ameifen 
leben gleichfall® in Staaten. Gelfus überfieht nur, daß in Anſehung 
der Kunftfertigkeiten der Thiere einzig Gott das Lob der weifen 
Ausrüftung und Begabung derfelben gebühre, während die menfch- 
lichen Werke Schöpfungen und Erfindungen der Menfchen felber 
find. Ähnliches ift zu fagen, wenn Celſus von den Schlangen 
rühmt, daß fie ihre Augen mit Fenchel fchärfen, oder daß die Adler, 
einfihtiger ald der Menfh, einen gewiflen Stein (aerizns) als 
Heilmittel für ihre kranken Jungen zu benügen wiffen. Übrigens 
tönnte man Gelfus die Stelle Sprihw. 30, 24 entgegenhalten, 
wenn fie nicht einen weit tieferen Sinn hätte, ald Menſchen feines 
Schlages darin ſuchen dürften. Er behauptet fehr ergöplih, daß 
die Menfchen die Mantik von den Vögeln erlernt hätten. ft dieß 
rihtig, fo find die Bögel klüger als Gelfud, und diefer hat nicht 
bei Pherecnded, Pythagoras, Plato, fondern bei feinen befiederten 
Lehrmeiftern nach tieffinnigen Auffchlüffen über das Berborgene und 
Göttliche zu forfhen. Zu wundern ift nur, daß diefe Thiere, welche 
nah Gelfusd’ Angabe mit einander fprechen und tiefere Einfihten 
haben ala der Menfch, den Angriffen auf ihr Leben und ihre Sicher 
beit nicht vorzubeugen wiflen. Zwei eminente Beifpiele folder Ratbh- 
lofigfeit finden fi Dliad. II, 308 ff.; XII, 200 ff. Wir Ehriften leiten 
die von und nicht beftrittiene Mantik der Ihiere von den Dämonen 
ab, weiche mit Vorliebe der Leiber reißender und ſchlauer Thiere fi 
bemädtigen. Dieß ift auch der tiefere Grund, weßhalb Mofes reine 
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und unreine Thiere unterfhied. Wäre jene mantifhe Gabe den 
Bögeln von Natur aus eigen, fo müßte aud gewiflen natürlichen 
Außerungen des Menfchen, z. B. Nieſen, gefchloffen werben, daß aud) 
die Menfchenfeelen von Natur aus etwas Prophetifched und Gött- 
liches in fih tragen, denn auch dem Niefen wird Odyss. XVII, 545 
eine prophetifche Bedeutung beigelegt. Woher Celſus weiß, daß die 
Elephanten ihre Schwüre am treueften halten, ift ſchwer zu errathen. 
Er lobt auch die Pietät der Störhe, welche jene der Dienfchen 
weit übertreffen foll; fowie die wahrſcheinlich in den Bereich der 
Fabel gehörige Pietät, welche der Bogel Phönir den Überreften 
feine® todten Vaters ermweife. Es ift bereit? gefagt worden, daß 
folhe löbliche thierifhe Züge einzig aus göttlicher Beranftaltung 
und aus der Macht der Allmutter Ratur zu erklären feien. 

Mit diefer Herabdrüdung der Würde des vernunftbegabten 
Menſchen hängt die Läugnung des göttlichen Ebenbildes im Men- 
fhen zufammen. Wie fann ein Menſch Gottes Ebenbild fein? fragt 
Gelfud. Aber es ift etwas Anderes, Gottes Ebenbild fein, und 
wieder etwas Anderes, nah Gottes Ebenbilde geſchaffen fein; Leg: 
tered gilt vom Menſchen, Erfteres ift der Logos. Die Ebenbildlich- 
feit ift aber nur in der Seele, nicht aud im Leibe niedergelegt; 
denn fonft müßte Gott gleichfal3 einen Leib haben. Da nur bie 
Seele gottähnlih ift, fo fann auch nur der innere Menfch erneuert 
und ein Nachahmer Gotted werden; gleichwol geht von diefer Würde 
des geheiligten inneren Menfchen, der in feinen Tugenden die Züge 
Gotted annimmt, auch Etwas auf den Leib deöfelben über, welcher 
in Kraft jener Heiligung zu einem Tempel Gottes wird. Überhaupt 
ift es falfh, wenn Celſus den Drenfchenleib mit den Thierleibern 
identificirt. Soll der Menfchenleib darum nicht vornehmer und 
vorzüglicher fein, al® jener der Würmer, Fröfche, Fledermaͤuſe, weil 
er aus derfelben Materie, wie diefe, gebildet ift, fo fönnte auch den 
Himmeldtörpern fein höherer Rang zuerkannt werden, und dod 
werden dieſelben von den Griechen für fihtbare Götter gehalten. 
Audgenommen, Celſus wollte mit Ariftoteled neben den vier Ele 
menten einen fünften Stoff, den Ather, annehmen, was aber 
die Platoniter und Stoiker nachdrücklichſt beftreiten. Auf chriſt⸗ 
lichem Standpuncte darf es gleichfalld nicht zugegeben werden (vgl. 
Pfalm 101, 27). Wenn Gelfus die Leiber der Menfchen und Thiere 
"der gemeinfamen Sterblichkeit beider auf eine gleihe Rang- 
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Rufe flellt, fo ift vom chriſtlichen Standpuncte an die zukünftige 
Unſterblichkeit der Menfchenleiber zu erinnern, die freilich nicht ohne 
Umänderung der Qualitäten (nossrnres) der jebigen Leiber ein- 
treten Tann... Eine foldhe Umänderung kann aber nicht ala befremd- 
ih und unglaublich erfcheinen, wenn man weiß oder wenigftend 
vielfah annimmt, dad aus dem menfhlichen Rüdenmarle Schlan- 
gen, aus verwefenden Dchfen Bienen, aus dem Pferde Wespen, aus 
dem Efel Käfer, und aus den meiften Thieren Würmer ſich erzeugen. 
zür Gelfus find freilich derlei Angaben nur Beftätigungen feiner 
Anfiht, daß die irdifchen Dinge nicht von Gott geihaffen feien. 
Allein feld für diefen Fall muß Celſus den fpecififchen Unterfchied 
des Menfchenleibe® vom Thierleibe zugeben, dieß folgt mit dialec⸗ 
tiſcher Nothwendigkeit aus feinem Satze, daß die Menfchenfeele ein 
Bert Gottes fei. Möge Celſus fagen, ob ex unter der Menſchenſeele 
bloß den vernünftigen Theil derfelben, oder auch die Sinnenfeele 
meine. Wenn Leptered, fo muß er alle Thiere ald Werke Gottes an- 
feben, um fo mehr, als er der Thierfeele fo auszeichnende Borzüge 
jufhreibt. Meint er bloß die vernünftige Seele, fo find wol alle 
törperlihen Naturen an fich gleich, und nur durch ihr Verhältniß zu 
ihren fpecififchen Seelen verfchieden; da aber jeder Körper feiner Seele 
angemefien ift, fo muß der einer höheren Seele eignende Körper auch 
bornehmer fein als die übrigen, mithin fteht der menjchliche Leib 
niht auf gleicher Rangftufe mit den thierifchen Leibern. 

Auf ähnliche Weiſe, wie das Ebenbild Gotted im Dienfchen, 
wird von Drigened auch die Erfennbarkeit Gottes mittelft der Logos⸗ 
idee erklärt. Celſus behauptete eine völlige Unerkennbarkeit Gottes, 

indem Gott außerhalb aller Kategorie oder rationellen Beftimmbar- 
keit ſtehe. Origenes gibt nicht undeutlich zu erfennen, daß er dieß 
dfichtlich des göttlichen Baterd zugebe, und meint, daß der Logos, 
welher als Subftanz der Subſtanzen und dee der Ideen bereits 
aner metaphufifchen Beftimmtheit unterliege, vermöge diefer Bes 
fimmtheit dem Bater zu fubordiniren fei. Gleichwol nennt er den 
Logos ausdrüdlih Gott, und fagt weiters, daß es dem Logos, 
deſſen Bild dem Drenfchengeifte aufgedrüdt ift, auch zulomme, den 
Geift des Menſchen zur geiftigen Anfchauung der göttlichen Dinge 
wu erheben. Er fei Menſch geworden, um uns Gott in menfhlid 
faßbarer Weife zu zeigen, und uns im Anblide feiner Verklärung 
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zur geiftigen Anfhauung der Herrlichkeit Gottes und zum geiftigen 
Berftändniffe des Geſetzes und der Propheten zu erheben. 


$. 51. 


Auf dieſe Geiftigkeit des Berftändniffes der chriftlihen Wahr: 
beit legt Drigened fortwährend den Nahdrud gegenüber den Ein, 
wendungen feine® Gegners; fo namentlih auch in Hinſicht auf die 
den Heiden indgemein fo anftößige Lehre von der Auferfiehung. 
Gelfus meint, wenn er die Ehriften von einem Lande der Seligfeit 
reden hört, daß fie an eine im Himmel befindliche Erde denten, 
welche Blato als das Urbild der von und bewohnten Erde annahm. 
Run dürfte wol umgefehrt — entgegnet Origened — Plato aus 
Mißverſtand der prophetifchen Verheißungen des A. X.) auf feine 
Idee einer himmliſchen Erde gefommen fein; fowie auch aus Miß- 
verftand der Stelle Yefai. 54, 11. 12 auf die poetifche Anficht, daß 
der Glanz der irdifchen Edelfteine ein Widerfchein des Gefteines 
jener himmliſchen Erde fei. Sene falſch verftandenen Hoffnungen 
der Ehriften bringt nun Celſus in Zufammenhang mit einer an- 
deren ihnen unterlegten Anficht, ald ob fie darum an eine Aufer- 
ftehbung glaubten, weil fie Gott mit leiblihen Sinnen zu fehen 
bofften. Sie fallen mithin. felber in den idololatrifgen Wahn zu- 
rüd, den fie an den Heiden nicht genug tadeln und verabfcheuen 
fönnen. Wenn der geiftige Sinn des Menfchen fehend werben foll 
— ruft er den Ehriften zu —, muß man das fleifchliche Auge ver- 
fhließen! Aber dieß wiffen ja die Chriften aus ihrer eigenen Lehre; 
fie wiſſen aus der Schrift, wie die finnlihe Augenluft der Goa den 
geiftigen Menſchen erblinden machte, und fie hoffen in der Ewig— 
feit eine Erfenntniß der himmliſchen Dinge zu erlangen, Die nit 
nur den Sinnen, fondern au dem Geifte des Menfhen aus fid 
unzugänglich ift, alfo eine hoͤchſte, welche durch die erhabenfte Philo⸗ 
fophie nicht errungen werden fann, gemäß den von Gelfus citirten 
Worten Plato's, daß es ſchwer fei, den Werkmeifter und Dater ded 
AN zu finden, und wofern man ihn gefunden hätte, faft unmög- 
ih, Alle zu feiner Erkenntniß zu führen. Diefe Schwierigkeit fält 
für uns Chriften weg, die wir ben göttlichen Logos zum Lehrmeifter 


13.8 2Mof. 3, 8. Vgl. Hebr. 12, 22. 
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haben. Glaube und Sitte der Chriften widerlegt den ihnen ges 
machten Borwurf fleifchlicher Denkart; fie fuchen Gott nicht im 
Raume, und wiffen, daß jede reine Seele ein Tempel Gottes if; 
fie wollen Gott nicht mit Teiblihen Augen fehen, wol aber glauben 
fie, ihn einft mit geiftigen Augen fehauen zu koͤnnen, da die Geifter 
nah Gottes Ebenbilde gefchaffen find. Es fällt ihnen nicht ein, 
mit Euripides zu zweifeln, ob ein etwaiges zufünftiges Leben von 
dem gegenwärtigen verfchieden fein werde. Wenn Celſus bemerkt, 
die Ehriften wüßten zwiſchen Sihtbarem und Unfihtbarem nicht 
zu unterfcheiden, wüßten nicht, daß die finnliche Anfhauung bloß 
Schein und Täuſchung verurfadhe, und nur in dem geiftig vernehm⸗ 
baren Unfichtbaren da8 Wefen beruhe — fo ift hierauf einzig dieß 
ju erinnern, daß man hriftlicher Seits einer derartigen Belehrung 
durchaus nicht bedürfe. Dieß mußten auch die Propheten, und erw 
Märten e8, wenn fie fagten, daß man auch für Neugeborme ein 
Sühnopfer darbringen müfle, da diefelben nicht rein von Sünden 
feien. Bgl. überdieß Pfalm 50, 7; 57, 4. Die ganze Natur der 
fhtbaren Dinge wird von den dhriftlihen Weifen fo tief geftellt, 
daß fie die Körper nur Eitelfeit nennen (Rdm. 8, 20). Der Prophet 
nennt die Erde, ald Aufenthalt ded aus dem Paradiefe geitoßenen 
Menfchen, den Drt der Bedrängniß (Pfalm 43, 20). Welcher Unter 
fhied zwiſchen dießfeitiger, irdifcher und jenfeitiger, rein geiftiger 
Erfenntniß fei, wird 1 Kor. 13, 12 gelehrt. Die Chriften glauben 
auch nicht, mie Celſus ihnen vormirft, daB fie einft wieder unvers 
ändert aud dem Grabe hervorgehen werden; wir fagen nicht, daß 
ber verwefte Körper zu feiner früheren Natur zurüdtehre, wie aus 
dem verweiten Weizenforn nicht wieder ein Weizenforn wird; fon» 
den wie Diefem eine Ahre entleimt, fo ift dem Körper ein gewiſſer 
Beiensgedanfe eingefenft!), welcher nicht vergeht und in deffen 
Kraft es geſchieht, daß der Körper zum unvermweslichen Sein emeuert 
wird. Celſus meint ironiſch, die Ehriften behielten fi vor, mit 
beiler Haut aus dem Weltbrand zu entrinnen, in welchem fie alle 
Rihthriften nach Herzensluſt braten laffen wollen. Es möchte in 
der That nöthig fein und wol thun — antwortet Drigened —, wenn 
Jene, welche die Schrift die Thoren diefer Welt nennt, durch die 
Schreden der göttlichen Gerichte nach Art einer pädagogifhen Zucht 
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geläutert und endlich zur Befinnung gebracht werden. Die Borwürfe 
über Anbetung der Engel weist Origened zurüd; fie feien wol 
der göttlichen Natur theilhaftig und werden in der Schrift Götter 
genannt; aber fie anzubeten, werde nirgend® befohlen. Vielmehr 
müffen afle Gebete dur einen Hobenpriefter, welcher über alle 
Engel erhaben ift, vor den Thron des Vaters gebracht werden. 
Daraus ergibt fih der Ungrund der weiteren frage, warum die 
Chriſten nicht Sonne, Mond und Sterne ebenfo anbeten, wie den 
Himmel und die Engel. Dürfen fie Leptered nit, dann Erfteres 
um fo weniger; ed ift widerfinnig, Diejenigen anzubeten, welche 
jelber beten, und Gott durd feinen Eingebomen anrufen. (Origene 
hält die Geftirne für befeelte Werfen.) 

Bei diefer Gelegenheit glaubt aber Celſus auch die Chriſto 
gezollte Verehrung und Anbetung nit ungerügt laffen zu können. 
„Die Chriften verehren einen Gott, der einen fterblihen Leib bat.“ 
Aber diefer fterbliche Leib und die menſchliche Seele Chrifti find 
durch Theilhaben ) an der Gottheit Chrifti vergöttlichet worden. 
Wer fih daran ftoße, möge die Griechen befragen über die Materie, 
von welcher fie Tagen, daB fie ohne alle Qualität fei, jede Qualität 
annehme, die ihr Gott gebe, und nah Abwerfung der früheren 
niederen eine davon verfihiedene höhere annehme Sollte dieſes 
Philofophem wahr fein, fönnte es da noch fo fehr befremden, daß 
die fterblihe Hülle Jeſu durch den Willen des allmaltenden Gottes 
in einen ätherhaften göttlichen Leib gewandelt worden fei? 


8. 82. 


Eine andere Rihtung nehmen die Einwürfe des Celſus, wo 
ih ihm die Anerkennung des unläugbar Yuten und Trefflichen im 
Chriſtenthum unabweislich aufdringt. Dieß kann nit dem Chriften- 
thum als folhem eigen, fondern muß au8 der griechifhen Philo— 
fophie entlehnt fein. Wir Chriften behaupten umgefehrt, daß die 
Philofophen aus der Offenbarung gefchöpft, und daß fit, wenn fie 
vergaßen, mas ihnen durch Gotted Erleuchtung offenbar geworden, 
auf unnüge und nichtdfagende Einfälle geratben find wie jener 
gewefen, den Göttern einen Hahn zu opfern. 





') Ov uovov nowuvia, alla de ivaseı re dvanpasdeı. 
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Plato fagt irgendwo, dab das hoͤchſte Gute in unferer Seele 
blipartig aufflamme, wie dad Licht aus dem Feuer. Ähnliches ift 
längft früher in der heiligen Schrift gefagt worden: Oſeas 10, 12; 
Pſalm 26, 1; 118, 105; 4,7; 35, 10; Sefai. 60,1; 9,2. Bal.Soh. 1, 
3.4.9; 2 Kor. 4,6; Matth. 25, A. 

Chriſto Wort Matth. 19, 24 wird für ein Plagiat aus Plato 
auögegeben. Run wird es wol Jedermann lächerlich finden, daß 
Chriftug oder der Evangelift Matthäus den Plato gelefen haben 
jolen. Zudem lauten Plato's bezügliche Worte ganz allgemein; er 
fagt eben nur, ed könne einer nicht zugleich vorzüglich reich und 
vorzüglich gut fein. Celſus fand nicht der Mühe werth, nachzu⸗ 
denfen, warum das unförmliche und höderige Kameel als Bild des 
Reihen gewählt werde, er mußte nicht, dab das Kameel, obwol 
Biederfäuer, wegen feiner gefpaltenen Hufe unter die unreinen Thiere 
gehöre. Er erkannte nit, oder wollte nicht erfennen, welche Ars 
muth Chriſtus lobe, nicht den Schmutz und die Hefe der liederlichen 
Amuth, fondern die edle Armuth im Beifte, welche aud bei Des 
fikenden möglih if. _ 

Celſus Hat von der Kriftlihen Demuth reden gehört; da er 
aber nicht weiß, was er fi} darunter zu denken habe, fo glaubt er, 
die Ehriften verflünden unter derfelben dasjenige, was Plato meint, 
wenn er in feinem Werke von den Gefeten (Buch VII) fagt, daß 
Derjenige, welcher glüdlich fein will, ſtets fügfam (Tanewös) und 
wolgeordnet (xexoounuevos) die Wege wandeln müffe, welche ihm 
die unverbrüchliche Gerechtigkeit Gottes weife, welcher Anfang, 
Mitte und Ende der Dirige fei. Aber die Demuth ift längft vor 
Blato gepriefen und empfohlen worden Pfalm 130, 1—3; zudem 
if die chriſtliche Demuth, welche fih freiwillig unter dem ſtarken 
Arme Gottes beugt (1 Petr. 5, 6) etwas weit Hoͤheres ala die Pla- 
tonifhe, indem fie mit der Erhebung zum Größten und Höchften 
verbunden ift, und fi freiwillig beugt, jedoch ohne Selbftwegwer- 
fung, indem fie nur unter dem ſtarken Arme Gottes fi beugt 
(d. h. Demuth ift eine religiöfe Tugend). Ihr Urbild und Lehr 
meifter ift Chriſtus, welcher aus feiner Gottgleichheit zu uns Men⸗ 
(hen fih herabließ (Phil. 2, 6—8). Bon keinem anderen Philo- 
fophen ift fie gelehrt worden. 

Ihre erhabenen Borftellungen über Gott und himmlifche Dinge 
jollen die Ehriften gleichfalls aus Plato gefhöpft haben. Gelfus 


” 





206 


weiß eben nicht, daß die Propheten längft vor Plato über diefe 
GSegenftände weit erhabener gefprodhen haben, abgefehen davon, daß 
Plato mit feiner Bewunderung der himmlifchen Dinge in feinem 
fittlichen Leben nicht Ernft machte, denn als ein ächter Gottesver⸗ 
ehrer hätte er Ehebruch und Götzendienſt meiden follen. Plato 
fpriht von einem höchften König ded Weltalld, um welchen und 
um deifen willen alles Andere ift, und welcher Urſache von Allem if. 
Man vergleiche dagegen die erhabenen Schilderungen Gottes Jejai.6,2 
und Ezech. 1, 5. 10. 18. Plato fagt, daß fein Dichter je den Ort 
über den Himmeln nah Gebühr zu preifen vermögend fein werde. 
Nun haben bereit? Mehrere behauptet, daß Plato einige feiner Sen- 
tenzen aus den Büchern der Hebräer gefhöpft habe; und fo Lönnte 
denn auch der Gedanke eines überhimmlifchen Ortes aus der Schrift 
gefhöpft fein (Pfalm 148, 4). Die unerforfhlihe Verborgenpeit 
Gottes, welche Blato fo viel Ehrfurdt einflößt, wird im erhabenften 
Stile in der Heiligen Schrift gelehrt: Pfalm 17, 12; 103, 6; 
2 Mof. 0, 21; 24, 1 (vgl. weiterd 2 Kor. 2, 10, Matth. 11,29; 
Kol. 1,15). Ob e8 fieben Himmel gebe, oder mie viele ihrer fonft 
feien, fagt die Schrift nicht; ebenfo wenig, ob darunter die Pla 
netenfreife zu verftehen feien, wie die Griechen annehmen, oder etwas 


‚ Berborgenered und Geheimnißpollered. Plato, und Celſus mit ihm, 


laffen die Seelen vom Himmel herab und von der Erde zum Him- 
mel hinauf durch die Planetenfphären ſchweben; ob die Himmeld 
feiter in der Bifion Jakob's etwas Ahnliches oder noch Geheimnif- 
volleres andeute, läßt fi nicht fagen. Philo hat eine bemerken 
werthe Abhandlung hierüber '), in welcher das ganze Univerfum in 
feiner gottgegründeten Ordnung als eine Stufenleiter, die zu Gott 
hinanführt, bejchrieben ift, 

Gelfus lobt an Plato, daß er feine Weisheit ohne ſolche Zu- 
thaten darbiete, wie fie der chriftlichen Lehre beigegeben find; daB 
er feinen Freunden und Anhängern nicht zumuthe, fi Gott fo und 
fo vorzuftellen und feine Lehre als Botfhaft vom Himmel und 
Offenbarung des Sohnes Gottes zu halten, der fo und fo beſchaf⸗ 
fen fei. Darauf läßt fih am Paffendften antworten mit dem Hin 
weife auf.den fehon erwähnten Glauben vieler Platoniker, ihr Meifter 
fei Apollo's Sohn gewefen. Ähnliches wurde auch anderen ber 


!) De somnis. 
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rühmten Philofophen von ihren Verehrern nachgefagt. Wie viel 
Bunderbares bat Pythagoras felber von fich vorgegeben! Dem 
byperboreifhen Priefter Abarid, der ihn für den bei den Hyper- 
boräern verehrten Apollo erklärte, foll er einen elfenbeinernen Schentel 
ſeines Leibes gezeigt haben, zur Beftätigung, daß Abaris ſich nicht 
geirrt babe. Ein anderes Mal foll er behauptet haben, den Schild 
ju erfennen, welchen er trug, da er in der Geflalt ded Euphorbus 
auf Erden wandelte. Ebenfo verhält es fi mit dem Schwane, 
welhen Sokrates eine Nacht früher, als Plato fein Schüler wurde, 
im Zraume fih in den Schooß fliegen fah, mit dem dritten Auge 
Blato’3, mit dem Dämon des Sofrates. 

Gelfuß, welcher fo Bieled vorbringt, um die Erhabenheit der 
Blatonifhen Weisheit über die chriftliche Lehre zu zeigen, verfchweigt 
eine Stelle aus den Briefen Plato's, in welcher diefer Philofoph 
feine Sehnſucht und Hoffnung audfpricht, daß die Menfchen im 
Streben nach wahrer und echter Weisheit Gott einft noch deutlich 
erfennen mögen, wofern fie ihn betend fuchen, womit Plato auf 
den Sohn Gottes hinweist. 

Andere Beichuldigungen über Entlehnungen chriſtlicher Lehrſätze 
aus heidnifcher Philofophie und Theologie betreffen ſolche Anfichten, 
weihe nicht von den rechtgläubigen Chriften, fondern von Häre- 
tilern feftgehalten werden. Hieher gehört das von Celſus ausführ⸗ 
li befhriebene Diagramm oder Weltfymbol, welches nad Celſus 
aus den Mythradmpyfterien der Berfer entiehnt if. Celſus wäre 
ſchuldig geweſen, die Bücher des A. T. und NR. T. nachzulefen, um 
Rh zu überzeugen, was fich in denfelben über die in jenem Dia- 
gramm fombolifirten Dinge finde (Ezech. c. 48; Dffenb. c. 21; 4Mof. 
über die Eonftruction des hebräifchen Kriegslagers). Ähnlicher Weife 
verhält e8 fich mit feinen Audlaffungen über das Siegel des Ge⸗ 
heimniſſes und andere damit verbundene blasphemifche Kormeln, 
welche den Ophiten angehören, und theild aus der Magie der Per- 
fer, theild aus Entftellungen bebräifcher Formeln und Ausdrüde 
berühren. Anderes, wie der die fieben Planetenkreife umfchließende 
Leviathan (Weltſeele) ift entweder aus der mißverftandenen Stelle 
Pred. 1, 6') oder gleichfalls aus dem ophitifchen Gnoſticismus ent 
nommen, Anderes wahrfcheinlich aus der Lehre des Balentinus (die 





') In eircuitu pergit spiritus et in circulos suos revertitur. 
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Bäche der irdifchen Kirche und der Befchneidung, die Jungfrau Pru- 
nikos, von welcher eine Kraft audftrömt u. f. w.). Die Lehre vom 
Satan ftellt Celſus mit den mpythologifchen Giganten, mit dem 
ägyptifhen Typhon u. f. w. zufammen; er faßt den Satan ma» 
nihäifh al® Princip der Materie auf, und bemerkt, daß bereits 
Pherecydes und Heraklit dur allegorifche Interpretation des 50: 
mer (Iliad. I, 590; IV, 18 ff.) Ahntiched deducirt hätten, als ob die 
biblifche Lehre vom Böfen nicht eine ganz andere und weit ältere 
wäre! ’) 


&. 53. 


Wenn Origened gewifle Borftellungen feine® Gegners aus einer 
unberedhtigten Fdentification der chriftlichen Lehre mit häretifchen 
Entftellungen derfelben erklärt, fo macht diefer den Chriften fchon 
den Umftand, daß ed Secten unter ihnen gebe, zum Bormwurfe. Als 
ob folche Erſcheinungen nicht allenthalben vorfämen, und gerade 
an die trefflichften Dinge am allermeiften fih anfhlößen! Gibt es 
niht auch in der Philofophie, in der Medizin, in allen anderen 
Wiffenfchaften Meinungsverfchiedenheiten und Parteianfichten ? Leider 
find diefe — wie die Menfchen nun einmal befchaffen find — auch 
auf dem Gebiete der religiöfen Wahrheit unvermeidlih. Der Apoftel 
Paulus fagt, ed müſſe Härefieen geben, auf daß die Ermählten offen 
bar werden. Sie entflanden nicht erft in Folge der Ausbreitung 
der chriftlichen Lehre, wie Celſus behauptet, fondern traten gleid 
anfangs hervor, weil e8 eben fhon damals, wie zu jeder anderen 
Zeit, Menfhen gab, melde in den Geift der chriftlihen Lehre und 
Übung nicht eindrangen. Und jene Secten, welche Telfus im Auge 
zu haben fcheint, ſtehen von der wahren chriftlichen Lehre fo weit 
ab, daß fie nicht einmal den Namen Jeſu mit den rechtgläubigen 
Chriften gemein haben. Aus dem Borhandenfein folder Secten 
auf eine ftörrifche Zwietracht im Kreife der wahren Belenner Chriſti 


1) Zur näheren Erläuterung über ben bier nur vorübergehenb angebeuteten 
Inhalt des Abſchnittes Contr. Cels. VI, c. 22—47 vgl. be fa Rue's An: 
merfungen zum bezüglihen Texte des Drigenes, und bie ber Ausgabe 
be Ia Rue's (Tom. J, p. 934 ff.) beigefchloffenen Observationes Joannis Croii 
ad Origenis librum sextum adversus Celsum. — Über die Prunifos 
vgl. Irenaeus adv. haer. I, 30; eine etymologiſche Exrflärung ihres Re: 
mens beit Epiphanius adv. haer. (haer. 25, n. 4). 
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f&liegen wollen, fann nur Demjenigen beifallen, welcher von chriſt⸗ 
lihem Weſen gar feine nähere Kenntniß hat. Es wäre denn, daß 
Celſus ſchon darin, daß die Chriften nicht Heiden geblieben find, 
dad Zeichen eined ftörrifhen Geiftes erbliden wollte. In der That 
fieht er in der Abkehr vom heidnifchen Cult eine ſchwere Impietät 
gegen die von den Bätern ererbten Geſetze und ftaatlichen Inſti⸗ 
tutionen; jeder Staat foll bleiben, wie er fih vom Anfange ge 
bildet. Aber find denn die heidnifchen Staaten etwas rein Ur- 
Iprüngliches, oder find fie nicht vielmehr in Folge einer Auflebnung 
gegen eine einſtmals beitandene befjere Ordnung entftanden? Anfangs 
redeten alle Menfchen eine einzige göttliche Sprache, und bewahrten 
fie auch fo lange, als fie einträchtig gegen Worgen wohnten und 
des göttlichen Lichtes fich erfreuten; als fie aber von diefem fich 
abkehrten, wurden fie von dem Höchften verfchiedenen Engeln, ſtren⸗ 
geren oder milderen, je nachdem fie mehr oder weniger weit vom , 
Aufgang weggezogen waren, zur Zucht und Beftrafung übergeben. 
Diefe führten num jene Völker in die verfchiedenen Länder und 
Jonen der Erde, und gaben ihnen ihre befondere Sprache und 
ſolche Geſetze und Einrihtungen, melde fie entweder durch ihre 
Strenge beffern, oder durch ihre Schlecdhtigfeit der Sünde über: 
drüffig machen follten. Darauf deuten manche Mythen der Hellenen 
und Barbaren bin (z. B. was über die Theilung Ägyptens gefagt 
wird, bei welder Said der Minerva zufiel, welche aud Attica’8 
Schupherrin ift), befonders aber 5 Mof. 32,8.9. Diefer Urfprung 
der Geſetze und Snftitutionen in den einzelnen Ländern erklärt es 
hinreichend, daß die Chriften fi) für berechtiget halten, diefelben 
u durhbrechen, und ihnen jene höheren und göttlicheren zu ſub⸗ 
fituiren, welche Jeſus ald der Mächtigere (über den Engeln) hei- 
ligte, indem er und von Fürften diefer Welt (von den Engeln) er 
ldöte. Sie würden gegen ihr Gewiffen handeln, wenn fie fih Je⸗ 
nem nicht unterwerfen würden, der heiliger und mächtiger ift als 
alle Fürften, und zu welchem Gott gefprocdhen hat: So du es von 
mir heifcheft, will ich dir die Völker ald Erbe zumeifen, und alle 
Länder des Erdkreiſes als dein Eigenthum beftätigen. Hervor⸗ 
gegangen aus der Mitte der Juden, weidet unfer Yürft und Lehrer 
alle Völker der Erde mit dem Worte feiner Lehr. Was nun der, 
felben in den ererbten flantlichen und volksthümlichen Snftitutionen 
der Reiche und Nationen widerfpricht, muß dem natürlichen Gefebe 
Berner, apol. u. pol. Lit., L 14 
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weichen, deffen Urheber Gott iſt; gegen Gottes Gebot an ererbten 
Geſetzen fefthalten, wäre eine Impietät und ein Frevel wider Gott. 
Celſus hält es für unmdglih, daß alle Völker unter die Herrfchaft 
Eine? Geſetzes follten gebracht werden können. Wir Chriften zwei⸗ 
feln an diefer Möglichkeit nit. Daß nicht alle leiblichen Ge- 
brechen und Krankheiten heilbar feien, mag wahr fein; ebenfo ge- 
wiß ift aber, daß es fein Gebrechen der Seele gebe, welches nicht 
follte geheilt werden können; es fteht in der Macht des freien Men; 
fhenwillend, gut zu handeln, und dem göttlichen Logos ſich zu con» 
formiren; es fteht in der Macht ded Logos, die Seelen zu heilen, 
und ihnen die volle Gebrauchsfähigkeit des freien Willend zu geben. 
Gelfus klagt, daB die Chriften gegen das Wohl des beftehenden 
Staated ganz gleichgiltig wären, und für denfelben Nichts Teifteten. 
Diefe Klage ift ungerecht; fie wirken für denfelben durch ihr Gebet, 
fie fördern fein Wohl dur ihre Tugenden, namentlih dur ihre 
Enthaltfamfeit und Mäßigkeit, durch Vermeidung von Prunf und 
Aufwand. Obrigkeitliche Amter und Betheiligung am Kriegsdienfte 
lehnen fie nit aus Gleichgiltigkeit gegen die Wohlfahrt des Staates 
ab, fondern weil ihnen die Functionen eine höheren Berufes zu- 
gefallen find, deren Entrihtung für das wahre Wol der menfch- 
lichen Geſellſchaft unerläplih if. Sie find ein gottgeweihtes, prie 
ſterliches Geſchlecht; wenn die Heiden ihren eigenen PBrieftern nic 
zumuthen, dad Schwert zu führen, fondern fich zufrieden geben, daß 
diefelben für den glüdlichen Ausgang der Heerzüge und Schlachten 
beten und opfern, fo Tann man den Ghriften ald Dienem und 
Prieftern Gottes nicht ein Mehrere zumuthen, und die um fo 
weniger, da ihr Gebet die mächtigfte und fiegreichfte Waffe gegen 
die Dämonen, die Anftifter und Nährer feindfeliger Zwietracht und 
blutiger Kriege, if. Die gottesdienftlichen Berfammlungen der Ehri- 
ften find ein fländiges Kriegslager zum Streite für die Sache des 
Kaiferd. Aber — fragt Celſus — wo find denn die Tempel und 
Altäre der Chriften? Er weiß eben nicht, daß jede gerechte Chri⸗ 
ftenfeele ein Altar ift, von welchem der geiftige Opferduft frommer 
Gebete zum Himmel emporfteigt (Offenb. 5, 8; Pfalm 140,2). Als 
Statuen und Weihgefchenke find die durch den göttlihen Logos in 
den frommen Ehriftenfeelen herausgebildeten Tugenden anzufehen, 
durch welche der Erftgeborne vor aller Greatur (Kol. 1, 15) nach⸗ 
gebildet wird, Gerechtigkeit, Maaßhaltung, Stärke, Weisheit, Fröm- 
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migfeit und alle fonftigen Chriftentugenden find die Standbilder, 
die von und Ehriften in unferen Tempeln zur Ehre des Herrn auf: 
gerichtet werden. Wie die Statuen in den griechifchen Tempeln von 
unterfchiedlichem Werthe find, fo gibt es auch Unterfehiede im Range 
und Heiligfeitdgrade unferer lebendigen Gottesbilder; aber an feines 
derfelben reicht auch nur von ferne das berühmtefte aller heidnifchen 
Götterbilder heran. Das herrlihfte und vornehnifte Gottesbild aber 
it Chriſtus, welcher von fi) fagte, daß der Bater in ihm fei. Gott 
wohnt aber nicht bloß in Chriftus, fondern in allen Frommen und 
Gerehten (2 Kor. 6, 16; 3 Mof.26, 12; Joh. 14, 23); und wenn fo 
jeder Gerechte ein Tempel ift, fo bilden alle einzelnen Gläubigen 
die Steine eined großen geiftigen Tempels, defien Fundament die 
Propheten und Apoftel, defien Edftein. Ehriftus if. Auf diefen 
wundervollen Bau deutet der Prophet!) hin, wenn er die Herrlich⸗ 
feiten der neuen Serufalem weiffagt, die gegründet fein foll auf 
Saphirgeftein, und Zinnen von Jaspis, Thore von Kryſtall, und 
Mauern und Wälle von erlefenem Edelgeftein aller Art haben foll. 
Dieſes erlefene Edelgeftein find die Gerechten, geſchmückt mit Tu⸗ 
genden aller Art, von welchen die Einen wie Karfunkel, Andere wie 
Saphir glänzen, Andere wie Jaspis oder durchfichtiger Kryſtall 
Ihimmern, Alle berrlih, Alle Spiegel des lebendigen Gottes, zu 
Einem großen und wundervollen Baue von unnennbarer Herrlich 
feit und Schönheit fih zufammenfügend. 


8. 54. 


Als den bedeutendften Vertreter des fintenden Heidenthums erw 
fannten die altchriftlichen Literatoren den Neuplatoniker Borphyrius, 
defien Lebenszeit?) in die zweite Hälfte des Zten Jahrhunderts 
fällt. Seine „fünfzehn Bücher gegen die Ehriften“ 3) find nicht mehr 
vorhanden, aus den bei Eufebiud, Theodoretud, Hieronymus vors 
tommenden Angaben läßt fih fo viel erfennen, daß er feine An- 
griffe vornehmlich gegen die göttliche Auctorität der heiligen Schriften 
richtete ). Er fuchte in denfelben unvereinbare Widerfprüce auf: 





') Jeſai. 54, 11 —14 
2) Näheres barlider in Fabrieii Bibliotheca Graeca. Tom. IV, p. 47. 
2) Kara Kgısruviv Aöyoı u. 
‘) Euseb., Praeparat. evang., Lib. X, e. 9. 
14* 
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zudeden, tadelte die allegorifhe Erklärung der heiligen Schrift, 
namentlih an Origenes, welde er in anderer Hinfiht hochftellt ?), 
ftieß fih an dem in Gal. 2 erzählten Streite zwifchen Petrud und 
Paulus ?), und hielt dafür, daB die Daniel’fhe Prophetie erft in 
den Tagen des Antiochus Epiphanes abgefaht worden fei’). Diele 
feine Angriffe wurden durch zahlreiche Widerlegungsfchriften, nad 
Angabe ded Lucius Derter, eined Zeitgenoffen und Freundes des 
heiligen Hieronymud, von wenigftend dreißig Auctoren, ermwidert; 
. darunter zeichneten fi vornehmlich jene des heiligen Methodius, 
Bifchofed von Patara, ded Eufebiud von Bäfarea und ded Apollis 
narid von Laodicea aud*), welche jedoch gleich den übrigen’) bis 
auf einzelne fpärliche Nefte verloren gegangen find. Somit wäre 
über die Beziehungen der altchriftlichen Apologeten zu Porphyrius 
nichts Weiteres zu berichten, wenn er nicht zugleich aud durch an- 
derweitige Kundgebungen ihr Intereffe in hohem Grade erregt hätte, 
wovon fih in den Schriften der alten Sirchenfchriftiteller zahlreiche 
Belege finden. Die chriftlichen Apologeten fanden nämlich in dem 
Diffenfe mit der heidnifhen Theologie und Volksreligion, welchen 
Porphyrius in anderen feiner Schriften unverholen hervoritellte, und 
in den zur Begründung deöfelben gefammelten Belegen willfommene 


') Euseb., Hist. Eccl., VL, 19. 

®) Hieron., Prooem. comm. ep. ad Gal.; Ep. 89 ad Augustinum. 

2) Hieron., Prooem. comm. in Danielem; in Matth. c. 4. 

*) Seripserunt contra nos Celsus et Porphyrius — beridtet Hieronymus — 
Priori Origenes, alteri Methodius, Eusebius et Apollinaris responde- 
runt. Quorum ÖOrigenes octo scripsit libros, Methodius usque ad decem 
millia procedit versuum, Eusebius et Apollinaris 25 et 30 volumina 
condiderunt. Ep. ad Magnum. Sn ep. 65 (ad Pammachium) 
nennt Hieronymus die 30 Bücher bes Apollinaris libros forlissimos und 
egregia volumina. Bincentius Lerinenfis fagt von biefem Werke: 
Quid Apollinare praestantius acumine, exercitatione, doctrina? Quam 
multas ille haereses multis voluminibus oppressit? Quot inimicos Adei 
confutavit errores? indicio est opus illud, triginta, non minus libro- 
rum, nobilissimum et maximum, quo insanas Porphyrii calumnias magna 
probationum mole confudit. 

°) Zu biefen gehören bie von Philoftorgius gegen Porphyrius gerichtete 
Schrift, deren Philoftorgius felber in feiner Hist. Ecel. X, 10 gedenkt. 
Ferner Diobor’8 von Tarfus Libri VIII contra assertores fati, gegen 
Plato, Ariftoteles, Porphyrius gerichtet. . 
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Beweismittel, von welchen fie im Kampfe gegen die heidnifche Super- 
fition vielfach Gebraud) machten. Es fügte fih merkwürdig genug 
— bemerkt Theodoret') —, daß die Lüge felber Waffen gegen die 
Lüge bot, und der Feind der Wahrheit wider fein Wollen für die 
Wahrheit zeugen mußte; e3 ergieng dem Porphyrius mie dem weis⸗ 
fagenden Balaam, in deffen Munde fi die bereit gehaltene Laäſte⸗ 
rung ?2) unwillentlih in eine Segnung verwandelte; es erfüllte ſich 
an Porphyrius der änigmatifhe Spruch Samfon’d: Ex ore come- 
dentis exivit cibus, et ex forti dulcedo. In feinem Briefe an den 
ägpptifchen Priefter Anebon, den Lehrer des Jamblichus, ſpricht er 
often aus, dab in der ägyptifhen Landfhaft Annabis ein Menſch 
ala Gott geehrt werde, daß demfelben auf Altären Opfer darges 
bracht und in regelmäßigen Friften auch Speifen zum Genuffe vor- 
gefept werben. In feiner Schrift megi rs &x Aoyiov pihlocopiag 
fagt er, daß böfe Dämonen fi ald Götter ausgeben, am Dampfe 
der Opfer Luft haben, weil dadurd ihre geiftige und leibliche Kraft 
genährt werde, daß fie Tügenhafte Wefen find, zu böfem Zauber 
fi) hergeben, bei Bereitung von Liebestränfen fich hilfreich ermweifen 
und Urheber der Magie fein. Den Pluto und die Hekate bezeichnet 
er ald die Fürften der böfen Geifter, Pluto ift ihm mit Serapis 
identiſch, und der dreilöpfige Hund desfelben das Symbol feines 
Schalten® in den drei Elementen Luft, Waſſer, Erde. Porphyrius 
weiß nicht, was er davon halten foll, daß diefe Dämonen, melde 
doh ala Götter über den Menfchen fteben follten, fih dem Willen 
der Menfchen fügfam zeigen, und daß fie an fchändlichen und vers 


I) Graee. aflect., serm. 3, Opp. (ed. Paris. 1642) Tom. IV, p. 517. 

) Porphyrius wird fländig als Läfterer und Wahrheitshafler war’ dorıv bar: 
geftellt, vermuthlich, weil ihm zufolge feiner näheren Kenntniß ber chriſt⸗ 
lichen Lehre fein Unglaube befto ſchwerer angerechnet wurbe. Er beißt bei 
Eufebius 6 rax xaIs’ num Auurpuvöuevog dispmuiaws xai Yeudryopiau 
— 6 zarwv dvöusveorarg ai xoleuwraros 'Eßpaiwv re ai nuav 
(Praep. I, 9; IV, 6). Bei Theoboret: © xara rg aAndeias Aurriaas 
-- Ö rix adeßeias yevöusvos xpöuczos nara Jeoo ruv Ola rıv anöladrov 
Exivnse ylarrav — br almdeias avrixaios - 6 Koxovda yuav wole- 
ug, riv xpopavjj nara ri d0eßeias dvadekauevos uayyv — 6 arm 
zuiv &x9ı0ros. (OÖ. c., Serm. 1.2. 3.10.12.) Hieronymus nennt ihn 
stultum, blasphemum, vesanum, impudentem, sycophantam, calumnia- 
torem ecclesise, rabidum adversus ecclesiam canem. 
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worfenen Dingen eine ganz befondere Freude zu haben feinen. 
Noch widerfinniger fommt es ihm vor, daß nicht bloß Dämonen, 
fondern ſelbſt die föniglihe Sonne und die Geftime von jedem, 
auch dem gemeinften Menſchen durch läppifche Drohungen, 3. 2. 
daß man den Himmel durchbrechen, die Myſterien der Iſis ver: 
ratben wolle u. f. w., follten gezwungen werden fönnen, zu fagen, 
was man von ihnen zu erfahren wünſcht. Die Orakel find nad 
ibm täufhende Ausfprüdhe der Dämonen !); der Orakelſpruch 
Apollo's, daß man den Göttern der Erde und Unterwelt ebenfo, 
wie jenen des Waſſers, der Luft und des Athers opfern foll, iſt 
ſchlechthin verwerflih, und man fann überhaupt Gene gar nicht 
für Götter gelten laſſen, welche blutige Ihieropfer fordern. Ein 
einfihtiger und befonnener Mann wird fih hüten, ihnen zu opfern, 
um ja nicht irgend welche Gemeinfhaft mit ihnen einzugeben. 
Diefe Bedenken äußernd muß fih Porphyrius noch die Mühe neh: 
men, den in hinkenden Berfen gegebenen Ausſpruch des pythiſchen 
Gotted in eine ledbare Form umzugießen, und von mancherlei 
Sprachfehlern zu reinigen, welche der Pyibier nicht zu vermeiden 
gewußt hatte. 

Euſebius, deifen Praeparatio evangelica von Theodoret ohne 
Zweifel benübt wurde, verbreitet fich über die erwähnten Allegationen 
aus Porphyrius ausführlicher, und beleuchtet diefelben mit Rüdfidt 
auf die Stellung, welche Porphyrius überhaupt der traditionellen 
bellenifhen Zheologie gegenüber einnimmt ?.. Porphyrius babe 
eine philofopbifche Umdeutung der heilenifhen Mythologie verfudt; 
er ftehe mit diefen feinen Bemühungen nicht vereinzelt da, vor ihm 
bätten fhon Mehrere denfelben Berfuh gemacht 3), und die Ergeb 
niffe desfelben für den urfprünglichen Sinn der heidnifchen Theo 
gonieen und Götterfabeln ausgegeben. Das Refultat folcher Bes 
mühungen war aber nicht? Anderes, als eine Art philofopbifger. 
Naturlehre ohne irgend welchen religiöfen Gehalt. So fagt Plutarch, 
Bacchus bedeute die Berauſchung, Juno die Ehe, wenn die Pries 
ferinnen der Juno den Prieftern des Bachus zurufen, fie mögen 


) Theodoret. O. c., Serm. 10, p. 626 fi. 

3) Praeparatio evangelica, Lib. IIL, c. 2 ff. 

2) Bol. oben $$. 35 u. 45, bie Urtbeile Tatian’s und Athenagoras’ über folde 
Umbeutungsverfuche. 
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ih bäten, den Epheu des Bachus in den Tempel der Juno zu 
bringen, fo heißt dieß fo viel, daß die Gatten ſich nicht berauſchen 
dürfen, um den Zwed ihrer ehelihen Verbindung nicht zu beein 
hädtigen. Die Ehe von Jupiter und Juno bedeutet dad Verhaͤlt⸗ 
nis von Sonne und Erde, daß der Juno, die auf dem Cythäron 
mit Jupiter fi vermählte, biöweilen Latona (And) fubftituirt 
wird, erflärt fi aus der Bedeutung ded Worte Ads (Bergefien- 
beit), weil die Nacht, die Zeit der Ehefchließung, Alles in Dunkel 
und Bergeffenheit taucht. Apollon (d. i. an«Aldrrov oder anoAvom, 
von Krankheiten befreiend) ift ein Sohn der Juno, und Mars 
(dons, gleihfam apnywor, im Streite Hilfe dringend) ein Sohn 
der Latona, und beide find ald Sonne und Mars die glänzendften 
Geſtirne am Himmel, um anzudeuten, daß alled in der Berborgen» 
beit Entftandene durch -feine Geburt an das helle Licht des Tages 
geftellt werde. Eine griehifhe Mythe erzählt, daB Jupiter eine 
jeitweilige Abneigung der Juno gegen ihn durch Erregung ihrer 
Giferfucht Heilen wollte. Zu dem Ende ftiftete er den Böotier Alale 
fomened an, aus einer gefällten Eiche eine Statue zu verfertigen, 
und dad menfhenähnliche Bild mit einem Brautanzuge zu befleiden. 
Jupiter ftellte fih an, als ob er mit diefem Bilde, der bräutlich ges 
kleideten Dädala, Hochzeit halten wolle, und veranftaltete ein glän- 
iendes Vermählungsfeſt. Auh Juno erfuhr davon, und fam dazu; 
die Täufchung erkennend, verföhnte fie fih mit ihrem Gatten, und 
führte fogar, zum Zeichen der Verſöhnung, das Dädalafeft ein, 
verbrannte jedoch fpäter dennoch die Statue. Der Zwieſpalt zwi⸗ 
hen Jupiter und Juno bedeutet die Störung der rechten Ordnung 
in der Elementarwelt und des rechten Verhaͤltniſſes zwiſchen Hitze 
(Jupiter) und Näffe (Juno). Wird das Feuer nicht durch das 
feuchte Element gemäßiget, fo verurfacht ed Dürre und Unfrucht⸗ 
barkeit; und umgekehrt bringt die ungeordnete Übermacht des feuchten 
Elementes Überſchwemmungen und unaufhörlihe Regengüffe. In 
ähnlicher Weife wurde, wie Manetho und nah ihm Diodor erzählt, 
die ganze ägyptiſche Götterlehre auf die Elementarfräfte der Natur 
gedeutet; Dfirid und Iſis bedeuten Sonne und Mond, d. i. die 
Urfahen der Wärme und Feuchtigkeit; Minerva, die Tochter Beider, 
it die Luft, welche von den Kräften Beider etwas an fih hat, und 
infolge der Bläue der Luft die Blauäugige heißt. Geres ift die 
Alles hervorbringende Erde, worauf au ihr Name Anuitno hin» 
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weist, eigentlih IY urfzeno, welche Ausbeutung der Orphiſche Vers 
beftätiget: 
[7 unryo xavruv, Anunrmo xÄovrodorepe. 

Deean ift ein ägyptiſches Wort, und heißt Mutter der Speife. 
Die Ägypter nannten ihren Nil Dcean; und weil fie vom Ocean 
alle ihre Götter abflammen ließen, fo hießen Okeanus und Thetis 
auch in der griechifchen Mythologie die Erzeuger aller Götter. Zur 
piter ift der allgemeine Lebendgeift. Diefe fünf Götter oder Ele- 
mente wandeln alle 1000 Jahre einmal in Menfchengeftalt oder unter 
einer anderen Geftalt fichtbar über die Erde, mie Orpheus von den 
ägyptifchen Prieftern erfahren. Daß die ägpptifhen Götter nicht 
volllommen als Menſchen, fondern in einzelnen Theilen ihrer Kör⸗ 
per auch thierähnlich geftaltet find, ſoll nach Porphyrius auddrüden, 
daß die Menfhen an die engfte Genofienfhaft mit den Thieren an- 
gewiefen find. 

Eben nun Porphyrius machte, in feinem mehrermähnten Briefe 
an Anebon '), neuerdings den Verſuch, der altägyptifchen Theologie 
einen ganz befonderen geiftigen Gehalt abzugewinnen, indem er die 
Ideen Plato’3 und anderer Philofophen in fie hineintrug. Er kün- 
diget fein Unternehmen fehr pompd3 an: 

DIeyEoucı ois Yeus Eöri, Ivpas HeEeridede Beßykoı. 


Alles fol an den Götterbildern bedeutungsvoll fein; fie werden 
aus Gold, Kryſtall, Elfenbein verfertiget, um ihr lichtglänzendes 
ätheriſches Wefen und ihre Schönheit audzudrüden. Die Berfchie- 
denheit ihrer Geftalten, Attribute, Gefchlechter, Ehe oder Jungfräu- 
lichkeit fol ihre Unterfchiede voneinander kenntlich machen. Diefe 
Statuen drüden im Grunde diefelben fosmifchen Ideen und Welt- 
fräfte aus, welche Durch geometrifche Zeichen ſymboliſch ausgedrüdt 
werden: der Cirkel die Ewigkeit und den Alle umfchließenden ober- 
ſten Himmelskreis — Jupiter, Ather; die verfchiedenen Kreisaus- 
f&hnitte den wechfelnden Mond, die Pyramiden und Obelisken das 
Teuer, der Kegel die Sonne, der Eylinder die Erde, dad von einer 
geraden Linie durchzogene Dreied die Generation. Aus Orpheus 
will er weiterd bemweifen, daß Jupiter die Weltfeele fei; derfelbe 
wird in Menfchengeftalt dargeftellt, weil er gleich einem menfchlichen 


’) Vgl. über Porphyr. ep. ad Anebontem Aug., Civ. Dei X, ce. 11. 
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Künftler die Welt nach Ideen formte. Er wird fibehd dargeftellt, 
um feine unerfchütterlihde Macht auszudrüden;, die oberen Zheile 
feined Körpers find unbededt, weil er den höheren geifligen Na⸗ 
turen mehr kenntlich ift, während er nad Unten bededt ift, d. i. 
den niederen Weltkreiſen nur verhüflt fih zeigt. Er hält in der 
Rinfen den Scepter, weil in der linken Seite des Körpers das Herz, 
der vornehmfte Theil des Körpers, ruht, von welchem alles Leben 
ausgeht; die ausgeſtreckte Rechte hält einen Adler oder ein Bictoria- 
bild, weil der Adler in den Höhen gebietet, und weil Jupiter alle® 
Andere fih dienftbar gemacht. — Gegen alled Diefed ift nun erſt⸗ 
li zu erinnern, daß Porphyrius der Agyptifchen und der Orphifchen 
Theologie etwas unterfchiebt, woran Orpheus und die alten Ägypter 
gar nicht dachten. Die älteften Götterbilder wurden, wie Plutard) 
bemerkt, nicht aus koftbaren Stoffen, fondern aus ſchlichtem Holze 
verfertiget. Alſo fann von einer im Stoffe felber liegenden Sym⸗ 
bolit gar feine Rede fein. Dem Orpheus ſchiebt Porphyrius den 
Begriff eines geiftigen Weltgeftalterd unter, während aus den von 
ihm citirten Orpbifchen Verſen klar hervorgeht, daß Orpheus der 
Gedanfe an eine reine Geiftigfeit völlig fremd war, und eben die 
Borftellung eines übermeltlihen Gottes, indem er vielmehr das 
Beltganze felber für Gott, und die einzelnen Theile ded Weltganzen 
für die befonderen Goͤtter hielt. Und abgefehen hievon, wie unvoll⸗ 
fommen ift der Gott, welchen Porphyrius nach Art eined menſch⸗ 
liden Künſtlers bilden läßt! Kann diefer etwas Geiftige® hervor. 
bringen? Iſt er im Stande, ohne Stoff Etwas darzuftellen, und 
eAwad Stofflofes, rein Geiftiged auszudrüden? Zudem verwidelt 
fh Porphyrius in feinen Erflärungen fortlaufend in Widerfprüche, 
welche das Haltlofe feiner allegorifhen Umdentung zur Genüge 
darlegen. Einmal fagt er, der Ather fei der Verſtand Jupiter's; 
dann fagt er wieder, die Juno fei eine ätherifche Kraft von fein- 
fer Materialität — alfo müßte Jupiter's Verſtand aud eine Mas 
terie fein. Übrigens theilt ex die Iuftartige Materie in zwei Schichten, 
in eine obere und untere; die obere, ätherhafte, iſt Juno (Zion 
von ano), die unter dem Monde, melde abmwechfelnd licht und 
dunkel, ift Latona (AnFa). Diefe fol die Mutter des Apollo und 
der Diana, d. i. der Sonne und des Mondes, fein. Welcher 
Biderfinn, daß das Höhere feine herporbringende Urſache in einem 
Niederen haben foll! Iſt denn. die Luft die Urſache der Erleuch⸗ 
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tung, wird fie nicht vielmehr erleuchtet? Nicht bervorbringent, 
fondern empfangend verhält fie fi zum Lichte und zu den Geflirnen. 
Befta bedeutet nad) Porphyrius die Productivität der Erde im Allge- 
meinen, Rhea die Productivität des fteinigen und gebirgigen Landes, 
Ceres jene des ebenen und fruchtbaren Landes. Alfo Rhea, die Götter 
mutter, Jupiter's Mutter, muß fih damit begnügen, dad Sinnbild der 
fargiten Production der Erde zu fein? Weiters fagt er, der Raub 
der Proferpina durh Pluto und deren Entführung in die Unter 
welt bedeute die Derborgenheit ded Samend in der minterlichen 
Erde, Pluto die Sonne, fofern diefe im Winter ſich länger unter 
der Erde aufhält, ald fie über der Erde erfheint. Bachus ift im 
Unterfhiede von Proferpina, dem Symbol der Samenfrücdhte, dad 
Symbol der Obſt⸗ und Scalenfrüdhte, der enimannte Attis dad 
Symbol der Frühlingsflora, die feine Früchte bringt, Adonis das 
Symbol der reifen Samenfrüdte, Silenu8 das Symbol des all» 
gemeinen Lebendgeifted der Natur. Darauf weilen feine Attribute 
bin; fein blumenbekränztes, ftrahlended Haupt bedeutet den glän- 
jenden, um die Erde fich drebenden Himmel, deſſen Bervegungen 
alles Leben der Erde anregen; fein dichtes, langes, weit berab- 
fallende® Haupthaar die dunftige und dunkle Atmofpäre. Und 
weil der die Erd-Natur befeelende Geift zugleih ein Geift der 
Weiffagung ift, durch welchen den Menſchen da3 ihnen feftgefeßte 
Shidjal (za redsıueve) Tund wird, fo wurde auch eine Göttin 
Themis ald Perfonification diefes Geifted der Weiffagung verehrt. 
In diefer Erklärung ift zunächſt anftößig, daB man Dasdjenige, 
was der Menſch nah Gefallen gebraudt und genießt, die ganze 
Welt der Pflanzen und Begetabilien. für etwas Göttliched nehmen 
und verehrten fol. Ferner begreift man nit, warum Silenuß, 
der doch in der heidnifhen Mythologie einen fo unbedeutenden 
Rang einnimmt, bier zu einer fo hohen Bedeutung emporfteigt, fo 
daß er eigentlih alle anderen Götter überragt und dem Jupiter 
gleihfteht. Daß überdieh auch die fündhaften Regungen der Sinn; 
lichkeit als Götter, ald Satyre und Backhantinnen dargeftellt 
werden, fei nur vorübergehend zur Charafterifirung des Geifte® 
heidnifcher Theologie und ihrer Ausdeutung bemerkt. Diefe Auf 
deutung ift übrigen® auch deßhalb falfh, weil fie mit den Zeug 
niffen in Riderfpru flieht, welche die Götter in den Orakeln 
über fi} abgelegt haben; denn fie reden da von ihren Bätern 
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und Müttern, von ihrer Geburt und ihren Handlungen und Er 
lebniſſen auf Erden; alfo find fie offenbar als concrete, individuelle 
Berfönlichleiten, nicht als unperfönlihe und allgemeine Ratur- 
käfte zu denken. Porphyrius felber führt mehrere dergleichen 
Drafelfprühe an, die feinen Zweifel übrig laffen, wofür man die 
dur die Drafel ſich offenbarenden Götter zu halten babe: nicht 
für ungewordene Weſen, auch nicht für unperfönliche allgemeine 
Raturfräfte — alfo Tediglich für Dämonen ). 

Übrigens ift das heidniſche Orakelweſen — führt Eufebius 
fort?) — und überhaupt das heidnifche Gottesdienſtweſen theile 
durh Gott, theild durch die heidniſche Aufflärung felber gerichtet 
worden. Gewiß ift ed merfwürdig, daß die berühmteften Heilig- 
thümer, der Tempel zu Delphi, der Tempel auf dem Capitol, das 
Heiligthum der Veſta, das berühmte Olympifche Götterbild, das 
Serapeum zu Alerandrien theild durch Ginfchlagen des Bliges, 
theild durch Brandlegung zerftört und in Afche verwandelt worden 
find. Die Beripatetifer, Cynifer und Epikuräer machten aus ihrem 
Unglauben an die Drafel fein Hehl; und Diejenigen, welche, wie 
Borphyrius, fich bemühen, den alten Orakelglauben und O:pferdienft 
noch einmal zu Ehren zu bringen, verwideln fih in Widerfprüce, 
die fhlechterdings nicht zu vermeiden waren, da die Gedanken und 
Borftellungen des reformirten Heidenthums mit jenen de? im Gottes⸗ 
dient» und Orakelweſen repräfentirten Bolföglauben? nun einmal 
ſchlechterdings nicht zufammengehen. Zum Berftändniß deffen muß, 
ehe die Anficht des Porphyrius näher dargelegt wird, bemerkt wer⸗ 
den, daß die Sriechen vier Arten von Gottheiten unterfihieden, den 
hoͤchſten Gott, dann die Himmeldgätter, deren Machtbereich bis zur 
Mondesfphäre herabreicht, die Dämonen, welchen der Luftkreis bis 
auf die Erde herab zugewiefen ift, und endlich die Seelen der He- 
sen im Unterreihe. Wir Chriften verehren flatt der Himmeldgötter 
die Engelcreaturen, die Dämonen aber find für und vermworfene 
Geifter,. deren Benennung daiumv nicht, wie die Griechen wollen, mit 
Öamjuco» gleichbedeutend, fondern von deuaivew herzuleiten if. Por 
phyrius anerkennt diefe, auch durch Orakelſpruͤche feftgeftellten, Unter- 


’) Ausführlicher Nachweis deſſen unter Beibringung zahlreicher Belegftellen 
aus Porphurius’ Werke über die Orakel: Praep. evang., V, c.6— 16. 
?) Praep. evang., IV, c.2 fi. 
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ſchiede der Goͤtterweſen, kann ſie aber nicht feſthalten, indem er un⸗ 
willkürlich zu dem Geſtändniſſe gedrängt wird, daß alle heidniſchen 
Götter, mit Ausnahme des höchſten, für Dämonen zu halten ſeien. 
Er überführt alfo unfreiwillig feinen Apollo der Lüge, und geſteht 


überdieß auch unmilllürlih zu, daB er dad, was Apollo be 


fiehlt, für etwas Schlechted und Verwerfliches halte Er eitirt 
nämlich einen Orakelſpruch des Apollo, welcher mit Rüdfiht auf 
die zuvor erwähnten Götterunterfchiede folgende Opfer ande 
fiehlt: Den unterirdifhen Göttern und den Erdgöttern follen 
vierfüßige Thiere von ſchwarzer Farbe geopfert werden, jenen in 
einer Grube, diefen auf einem erhöhten Opfertifche (altare, Baudc) 
den Luftgöttern und ‘Meergöttern follen Vögel, letzteren Vögel von 
fhmwarzer Farbe geopfert werden. Die Luftgötter bedeuten bier die 
Himmeldgötter (Porphyrius nennt fie fpäter Aorowiovs), die Erd» 
götter die Dämonen, die unterirdifchen find die Heroenfeelen. Der: 
felbe Porphyrius, der dieſen Ausſpruch anführt, fagt nun in feinem 
Werke nept zig ruv Euwvzov anorns, daß der hödhfte Gott und 
die Götter zweiten Ranges nicht durch blutige Opfer zu ehren feien; 
jene Wefen, welche an folchen Opfern Gefallen haben, könne man 
gar nicht für Götter halten. Was bleibt nun übrig, als daß der 
Dpferdienft aller heidnifchen Völker bloßer Dämonencult fei? Por: 
phyrius will, daß der höchfte Gott bloß durch fehweigende Con» 
templation,, die Götter zweiten Ranges durch Worte und Gebete 
geehrt werden, alfo auf geiftige Weife gemäß der geiftigen Weſen⸗ 
heit dieſer beiden oberften Klaſſen der Gottheit. Diefe Art der Gott- 
verehrung fei im Unfchuldsftande der eriten Menſchen die einzige 
geweſen; erft ald die Menfchen lafterhaft, und dur Hunger und 
Kriege graufam wurden, fiengen fie auch an, die Altäre mit Opfer 
biut zu befleden. Die wurde jedoch von Göttern ſchwer geahndet; 
denn fie fühlten fich erniedriget und entehrt durch eine folche Art 
von Verehrung, ala ob fie gleich finnlihen Wefen nah) Blut und 
Fleifh begehrten. Damit verurtheilt nun Porphyrius geradezu feinen 
orafelnden Apollo; er fpricht ihm den Götterrang ab, erflärt feine 
Anordnung von Opfern für etwas Böſes und Fluchwürdiges, und 
ihn felber für einen böfen Dämon. Daß er dem Apollo auch den 
Saturn, den Jupiter, die Juno und die übrigen vornehmſten Götter 
beigefellen, und fie alle unter dad Genus der Dämonen, und zwar, 
da er gute und böfe Dämonen unterfcheidet, unter bie böfen rechnen 
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müffe, läßt fi) durch einen ganz einfadhen Schluß beweifen. Wenn 
es Weſen gibt, welche Menfchenopfer verlangen, und daran Gefallen 
baben, fo müflen fie böfe Wefen fein; nun aber legte der Glaube 
des Heidenthbumd den genannten Gottheiten allgemein ein Wohl⸗ 
gefallen an Menfchenopfern bei, mithin find fie für Dämonen zu 
halten. Porphyrius felber gibt ein langes Verzeichniß der Städte 
und Länder, wo foldhe Opfer gebräudhlih waren. Die Rhodier, 
erzählt er, opferten dem Saturn jährlih am 6. Juli einen zum Tode 
verurtbeilten Verbrechet. Zu Salamine wurde jährlih im März 
ein Menfh zu Ehren der Agraulo, der Tochter ded Cekrops, und 
ihrer Tochter Nympha gefchlachtet, der Priefter ftieß ein Meſſer in 
den Bauch feines Opferd, und dann wurde ed verbrannt. Später 
wurde diefer Brauch abgefchafft, und flatt defien ein Ochs gefchlachtet, 
der, wie Porphyrius bemerkt, dem Dämon ebenfo angenehm war. 
In Agypten mußten bis auf die Zeiten des Könige Amofid der 
Juno jährlich drei Menfhen ald Brandopfer dargebracht werden, 
wozu man mit befonderer Sorgfalt Menfchen auffuchte, welche ge 
wie, an auderlefenen Opferthieren erforderliche körperliche Merkmale 
an fih hatten. Amoſis fubftituirte den lebendigen Opfern Men⸗ 
fhenbilder aus Wachs geformt. Auf Chios und Tenedo® wurde 
zu Ehren des Bachus ein Menfh in Stüde zerriffen, in Sparta 
brachte mann dem Mars Dienfchenopfer dar. Die phönizifche Gefchichte 
if voll von Erzählungen folcher Opferdarbringungen , fo oft ber 
Staat von Unglück heimgefuht war, ſuchte man den Satum durch 
diefed Mittel zu befänftigen. Auch auf Creta wurden dem Satum 
Rnaben geopfert; zu Laodicen in Syrien wurde der Pallas eine 
Jungfrau gefchlachtet, jept ſtatt deffen eine Hirfchkuh; die Menfchen- - 
opfer zu Sarthago wurden durch Iphikrates abgefchafft. In Griechen» 
land waren folche Opfer allenthalben üblich; ja in Rom felbft wurde 
noch bis auf Hadrian, der im meiten Umfreife des römifchen Reiches 
diefe Unmenfchlichkeit abſchaffte, dem Jupiter Latialid ein folches 
Dpfer gebradht. Der phönizifche Hiftorifer Philo von Biblus er- 
zaͤhlt, daß die Phönizier in ſchweren Bedrängniffen die theuerften 
Kinder opferten. Der König Saturn, welchen die Phönizier Israel 
nennen, und welcher fpäter unter die Sterne verfegt wurde, ſchlach⸗ 
tete feinen einzigen Sohn. Jeud, d. i. Eingebormer (den er mit der 
Rymphe Anobrette erzeugt), und führte das bei den Menfchenopfern 
üblihe Eeremonienwefen ein. Diefen Beifpielen — fährt Eufebius 
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fort — laſſen ſich weiters noch die von Clemens Alerandrinus an. 
geführten !) beifügen, um das dunkle Bild dämonifcher Bethörtheit 
zu vollenden. Und mie mit den Menfchenopfern, verhält es fi 
auch mit der zum religiöfen Acte gemachten Unzucht, 3. B. zu Helios 
polig in Phönizien. Soll man die Götter, die an foldhen Ehren 
fi erfreuen, für etwas Anderes als für unreine, böfe Geifter halten? 
Diefen Schluß zieht Porphyrius felber, und will, daß ihnen keinerlei 
Opfer gebracht werden follen. Er jagt überdieß, daß fie Tügenhafte 
Geifter feien, fih in den Schein guter Geifter hüllen, die Menſchen 
zu allerlei Zeidenfhaften und Lüften, Ehrfucht, Goldgier und Wols 
luft reizen, daß fie felbft die Poeten und Philofophen der Griechen 
berüdt hätten, daß von ihnen allerlei Zauberfpuf u. f. w. herrühre. 
Der Oberfte unter ihnen gibt fih für den höchften Gott aus, und 
dürfte mit dem Serapis identifch fein, worauf feine Attribute hin- 
weifen, fomwie auch die fonftigen, dem Pluto zugefchriebenen Wir, 
tungdweifen. Als Beherrfcher des Dämonenreihes weiß er, durd 
welche Mittel man die Dämonen berbeirufen oder entweichen machen 
fann. Um Leptered zu bewirfen — erzählt Porphyrius weiter —, 
pflegen feine Berehrer in Ägypten, Phönizien, und wo immer man 
fonft noch in feinen Cult eingeweiht ift, alle Thiere, unter deren 
Geftalten die Dämonen fih den Menfchen nähern, fowie die Luft 
zu peitfchen, um jene Wefen zu vertreiben, auf daß nad ihrer Ent- 
fernung ihr Beherrfcher gegenwärtig fein möge. Alle Tempel find von 
ihnen voll, und werden deßhalb jedeömal vor dem Opfer entfühnt; 
fie dringen mittelft der Speifen auch in die Menſchenkoͤrper ein, fie 
gehen mit den Menſchen zu Tiſche, und müſſen dur die dem 
Mahle vorangehenden Luftrationen binweggebannt werden. Wols 
lüftige Regungen und Triebe der erregten Sinnlichkeit find aus ihrer 
Einwohnung im Leibe zu erflären. Beſonders lieben fie Blut und 
Schmutz, und gehen deßhalb in die Körper jener Thiere ein, welche 
von Blut und Schmuß ſich näbren. 

Merkwürdig ift — fährt Eufebius fort?) —, daß die Dämonen 
felber den Uintergang ihres Reiches verfündeten. So erzählt Plutarch, 
dab zu den Zeiten des Kaiferd Tiberiud der Steuermann eines in 
der Nähe der Echinaden fegelnden Schiffes bei plöglich entftehender 
Windftille fi) dreimal bei feinem Namen rufen hörte. Als er endlich 


1) Vgl. oben $. 46. 2) Praep. evang., V, 17. 
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auf den Ruf antwortete, fagte ihm diefelbe unbekannte Stimme: 
Wenn du an PBale vorüberfährft, fo verfünde, daß der große Pan 
geftorben fei. Alle Übrigen auf dem Schiffe hörten dieß, und man 
fam überein, wenn in der Nähe des bezeichneten Ortes abermals 
Bindftille eintreten follte, jo werde Thamnus (der Steuermann) 
feine Botfchaft entrichten. So geihab ed auch, und ala Antwort 
wiederhallte ein vieltöniger Ruf der VBerwunderung mit Seufzern 
vermifcht. Die Sache erregte großes Aufſehen; Tiberius Tieß den 
Steuermann zu fi fommen, und über das Gefchehene ſich unter 
rihten. Diefed Ereigniß fällt nun gerade in jene Zeit, da Chriſtus, 
der Befieger der höllifchen Mächte, auf Erden erfchienen war. Auch 
Porphyrius befennt in feiner Weife, daB durch Chriſtus die Macht 
der Dämonen gebrochen fei. „Sollte man fi) nod wundern” — 
fagt er in feiner Streitfehrift gegen die Chriften *) —, „daß Äskulap 
und die übrigen Götter bei Peftverheerungen feine Hilfe bringen? 
Diefe Hilfe ift außgeblieben, feit man anfieng, Jeſum zu verehren.“ 
In feine Schrift über die Orakel führt er zwei Ausfprüche der 
Pythia an, welche ein merfwürdiges Zeugniß für Ehriftus enthalten ?). 
Auf die Frage, ob Chriſtus Gott fei, antwortete das Drafel: 

Orrı uv adavary wuyy uera Owua xpoßaiver, 

Tyywöreı Oopin rerumusvos . allaye wurn 

Aipoc eu0eßın roopepeorarn Eöriv Eneivov. 
Beiterd wurde gefragt, warum er wie ein Berbrecher hingerichtet 
worden? Darauf die Antwort: 

Zuua usv adpavesıy Baocvox aiei wpoßeßinrau ‘ 

Yırm 8 növeßeov eis odpavıov xedov ILeı?). 


ı) Bel. Praep. evang,, V,1. — Theodoret. Graec. aff., Serm. 12, p. 679. 

?) ®gl. Eusebii Demonstratio evangelica, Lib. III, cap. 6. 

2) Diefe Ausfprüche gelten indeß — bemerft Yuguftinus (Civ. Dei XIX, 23) 
— keineswegs dem Gottmenſchen und Heilande Jeſus Ehriftus, fondern 
nur bem jübifchen Weifen, als welchen ber ſchlaue Betrüger, der dieſe Verfe 
erfand, oder auch ber Dämon felber, wenn das Orakel echt fein follte, ben 
Heilanb ber Chriften barftellen wollte Die Chrifto vom Orakel gezollte 
Hulbigung fol nicht zugleich der Neligion ber Ehriften gelten. Ein heid⸗ 
niſcher Gatte fragte bei bem beiphifchen Apoll an, welchem Gotte er ein Sühn: 
opfer bringen müſſe, um feine hriftliche Gattin zum Götterglauben zurüd: 
führen zu Finnen. Der Gott antwortet, es möchte leichter fein, in’s Waffer 
Buchſtaben einzugraben, als bie burch gottlofen Wahn Befledte von ihrem 
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Gleichwol wollte Borphyrius den Glauben der Ehriften an den 
menfchgewordenen Sohn Gottes nicht theilen. Hätte er eine auf 
richtige Liebe zur Tugend und Weisheit in ſich getragen — bemerft 
Auguftinud') —, fo würde er EChriftum ald die Kraft und Weis- 
beit Gottes erfannt haben, und nicht in eitlem Wiſſenshochmuth 
vom Chriftentbum abgefallen fein. Er wiederholt befländig, daß 
die Seelen nit dur myſtiſche Weihungen und Riten, fondern 
einzig Durch den 2006 nazpıxög gereiniget werden können; er will 
aber nit glauben, weil er fih an der -demüthigen Knechtsgeſtalt 
Chriſti ſtößt. Es ift eben der Geifteshochmuth der Platoniker, der 
fih nicht dazu verfiehen kann, mit Chriſtus demüthig zu fein, dabei 
aber auch blind ift gegen die Widerfprüce, in welche er durch die 
Grundvorausfepungen der Platonifchen Lehre verwidelt wird. Wäh- 
rend nämlich die Platoniker, und Porphyrius mit ihnen, die Ent 
törperung des Menſchen als das Höchfte, ald das Ziel der fittlichen 
Bollendung anpreifen, behaupten fie zugleih, daß die Weltfeele mit 
der Weltmaterie unzertrennlich verbunden fei, und dad aus Beiden 
conftituirte ewig lebende Wefen ein feligites Wefen fei. Warum foll 
nun der Menfch, um felig zu fein, entlörpert werden müſſen? Ebenio 
widerftreitet der PBlatonifhe Spiritualidmus des Porphyrius feinen 
theurgifhen Neigungen, und er felbft fheint diefen Widerftreit gefühlt, 
und feiner Theurgie fich faft gefhämt zu haben. In Wahrheit gründet 
fih diefe Bereinigung zweier einander widerftrebender Standpunkte 
auf eine, feinem philofophifhen Hochmuth zufagende Unterfcheidung 
zwifchen efoterifcher und exroterifcher Erkenntniß. Sein eroterifches 
Bekenntniß rührt nicht von Plato, fondern von chaldäifchen Lehr: 
meiftern ber, welche nicht bloß die Räume unter dem Monde mit 
Dämonen bevölfern, fondern auch die himmlifchen Räume mit fit: 
baren und unfihtbaren Wefen ſolcher Art erfüllt fein faffen. Über 
alle diefe, mit gröberen oder feineren Körpern angethanen Seelen 


bartnädigen Glauben abzubringen. Er möge fie um ihren geftorbenen Gott 
forttrauern laffen, ber nur zu gerecht verurtbeilt worden ift. Diefen Orafel: 
ſpruch begleitet Porphyrius mit Gloſſen, welche unverholen zeigen, daß er 
das Chriftenthum nur für ein entartetes Judenthum halte. Hätte doch Por: 
phurius, ber dem Judengotte bulbigen will, an das Wort bes Goties 
Jsrael gedacht: Diis sacrificans eradicabitur! 

1) Civ. Dei X, c. 28 — unb passim im ganzen zehnten Buche. 
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glaubt fi Porphyrius in Kraft feiner intellectuellen Anfchauung 
erhaben, die zum rein Unförperlichen vordringe, während jene dä« 
monifhen Seelen an ihre Körper gebannt bleiben, gleihwie auch 
unter den Menfchen der große Haufen mit feinen Gedanken allent- 
halben am Sinnlichen haften bleibe, und daher für etwas Beſſeres, 
ald die mit jenem Dämonencult zufammenhängenden theurgifchen 
Reinigungen, nicht gemacht fei'). “Der Philofoph Tebt nah Por⸗ 
phyrius im Elemente des rein Unförperlichen, und ift infofern über 
jedes Bedürfniß einer Reinigung erhaben; der große Haufen der 
Rihtphilofophen wird ewig am Sinnlichen haften, und es daher 
troß aller Reinigung niemald zu einer Erhebung zum rein Gött- 
lihen bringen. Diefe Anfiht ift grundverfehrt; fie feßt voraus, 
daß das Sinnlihe und Körperliche als ſolches unrein fei, und der 
geiftige Menſch als folcher feiner Reinigung bedürfe. Daraus er- 
flärt fi denn auch, weßhalb Porphyrius die chriftliche Lehre vom 
menſchgewordenen Sohne Gottes nicht verftehen fonnte, der in einem 
reinen, heiligen Leibe auf Erden wandelte, aber nicht bloß einen 
fhtbaren Leib, fondern die ganze Menfhennatur annahm, weil 
nit bloß der Sinnenmenſch, fondern auch der geiftige Menſch einer 
Umfhaffung, Reinigung und Heiligung bebürftig ift. Dieß konnte 
und mochte Porphyrius nicht verftehen, weil fein Geift, von Hoch⸗ 
muth umftridt, die dem geiftigen Theile des vitiirten Menfchen- 
weiend anbaftende Schwäche, Gebrechlichkeit und Verderbtheit nicht 
erfannte 2). 


') Eos qui philosophari non posaunt, ad isia sedueis, quae tibi tanquam 
superiorum capaci esse inutilia confieris; ut videlicet quicunque a 
philosophiae virtute remoti sunt, quac ardua nimis ac paucorum est, 
te auetore ibeurgos homines, a quibus non quidem in anima intel- 
lecinali, verum saltem in anima spiritali purgentur, inquirant..... 
Hoc enim tibi immundissimi daemones, deos aethereos se esse fingentes, 
quorum praedicator et angelus factus es, promiserunt, quod in anima 
spiritali theurgica arte purgati ad Patrem quidem non redeunt, sed 
super aöreas plagas inter Deos aethereos habitabunt. Civ. Dei X, 27. 

Y) In einem Briefe an Deogratias theilt Auguftinus (Ep. 102, Opp. ed. 
Maur., Tom. IL, p. 273 ff.) bie Antworten mit, welche er auf mehrere von 
einem heidniſchen Freunde geftellte Fragen gegeben hatte. Auguftinus glaubte 
die gefiellten ſechs ragen um fo gewifler beantworten zu jollen, als ber 
Freund behauptete, baß einige berfelben aus Borphyrius entnommen wären. 

Berner, apol. u. pol. Bit., L 15 
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8. 55. 


Unter den wenigen wiflenf&haftlid gebildeten Heiden, welche 
das Chriftentbum mit geiftigen Waffen befämpften, fteht als Dritter 
in der Reihe der Statthalter von Bithynien Hierokles (c. a. 300), 
ein erbitterter Chriftenfeind, welcher die Diokletianifche Berfolgung 
anfhürte, Chriften binrichten, und chriftlihen Jungfrauen ſchmach⸗ 
volle Gewalt anthun lief. Seine Aoyoı Ypulaisfdeg nos Toug 
Xororiavovs find nicht mehr vorhanden, und ihr ungefährer Inhalt 
nur aus den bei Lactantius'!) und Eufebius vorfommenden An- 
gaben zu erfchließen. Letzterer verfaßte eine befondere Schrift gegen 
Hierofled 2), welche fi unter Hindeutung auf die den heidnifchen 
Gegnern gegenüber fait Alles erfchöpfenden acht Bücher des Ori⸗ 
gened contra Celsum, auf Beleuchtung der von Hierofled gezogenen 


Aber — fügt Auguftinus bei — non eum esse arbitror Porphyriam Si- 
culum illum, eujus celeberrima est fama (Retract. II, c. 31). Wir werben 
auf die eine ober andere ber erwähnten ragen weiter unten zurüdfommen. 
Hier nur Augufiin’s Antwort auf bie heidniſchen Spöttereien über bie 
wunberbare Erhaltung bes Propheten Jonas im Bauche des Wallfiiches: 
Si hoc, quod de Jona scriptum est, Apulejus Madaurensis vel Apol- 
lonius Tyanaeus fecisse diceretur, quorum multa mira nullo fideli au- 
ctore jactitant, non jam in buccis creparet risus sed typhus. Ita rideant 
scripturas nosiras, quantum possunt, rideant, dum per singulos dies 
rariores paucioresque se videant, vel moriendo vel eredendo: dum im- 
plentur omnia, quae praedixerunt, qui hoc contra veritatem inaniter 
pugnaturos, paulatim defecturos, tanto ante riserunt, nobisque posteris 
suis non solum ea legenda dimiserunt, verum experienda promiserunt. 
Ep. 102, n. 32. 

1) Composuit duos libellos — fagt Lactantius (Inst. div. V, 2) —, non 
contra Christianos ne inimice insectari videretur, sed ad Christianos, 
ut humane ac benigne consulere putaretur: in quibus ita falsitatem 
scripturae sacrae arguere Conatus est, tanquam sibi tota esset contraria. 
Dieß erinnert an die Art und Weife, wie Porphurius das Chriſtenthum 
befämpfte. Auch Hierokles fteht auf einem von bem heidniſchen Bolksglaus 
ben verfchiebenen Stanbpuncte: Ademisti Jovi tuo regnum — ruft ihm 
Lactantius zu — cumgue summa potestate in minisirorum numerum 
redegisti. Dieß iſt aber eine baltlofe Halbheit: Affrmas, Deos esse et 
illos tamen subjicis et mancipas ei Deo, cujus religionem eonaris evertere. 


2) Has’ 'Teponia. 
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Parallele zwifchen Chriſtus und Apollonius von Tyana befchränft 
— dad Einzige, wad in der Schrift des Hierofled neu und eigen» 
thümlich ſei. Es Tießen ſich — meint Porphyrius — dem von den 
Ehriften verehrten Jeſus manche Männer entgegenftellen, von welchen 
die außerordentlichen Dinge, die man ihm nadhfagt, mit weit mehr 
Grund und Recht geglaubt werden. E3 möge von ehrwürdigen 
Männern aus grauer Borzeit, von einem Pythagoras, Ariftead von 
Profonnefus, Umgang genommen und einzig auf Apollonius Tya- 
näu® bingewiefen werben, welcher unter Saifer Nero lebte, und 
(don als Knabe, nachdem er zu Ag in Eilicien dem Gotte AÄs⸗ 
fulap geopfert hatte, viel Wunderbares gewirkt. Diefed fein wun⸗ 
derbared Leben ift durch philofophifch gebildete Männer bezeugt, 
durh Marimus von Ägä, dur Damis, den Freund des Apollo 
nius, und durch den Athener Philoftrat; während die Wunder Jeſu 
bloß durch Betrüger und einfältige Zeute bezeugt werden. 

Eufebiud verzichtet auf eine nähere Beleuchtung afler jener Mo, 
mente, welche Hieroffed in feiner Bergleihung zmifchen Jeſus und 
Apollonius gänzlich) ungewürdiget läßt: daß naͤmlich die Jeſu bei- 
gelegten Thaten eine Perfönlichkeit weit höheren Ranges befunden, 
ald Apollonius in der Meinung feiner eigenen Berehrer ift; daß 
Chriftus eine feit Jahrhunderten und Jahrtauſenden geweiſſagte 
Verfönlichkeit ift; daß’ er weit mehr Gläubige gewann ala Apollo- 
nius; daß feine Schüler für ihn in den Tod zu geben bereit waren; 
daß er bereit8 feit Jahrhunderten Unzählige zu einem fittlichen Leben 
jurädgeführt und mit Quft an bimmlifcher Weisheit erfüllt hat; daß 
der Glaube an ihn trog aller Berfolgungen immer meiter fih vers 
breitet hat, Daß fromme und heilige Menſchen in Kraft feined Na, 
mend unreine Geifter audtrieben. Alles dieß und Anderes über- 
gehend *), will Eufebius fih darauf befchränfen, die Glaubmürdig- 
feit des von Philoftrat erzählten Lebens des Apollonius zu prüfen. 
Er gefteht, aus Phriloftrat’3 Schrift mit Überrafhung mahrgenom- 
men zu haben, dag Apollonius ein weit unbedeutenderer Menfch 
geweſen, als Euſebius ehedem felber fi ihn gedacht. Er habe ihn 
früher wenigften® für einen bedeutenden-Philofophen gehalten ; diefer 
Rimbus fchwinde, wenn man erfährt, wie er als marktfchreierifcher 
Gauffer auf öffentlichen Pläpen auftrat; er nehme fih da im Philo- 


Euſebius Handelt darüber ausführlich in feiner Demonstratio evangelica. 
15 * 


228 


fophenmantel aus, wie ein Efel in der Haut ded Löwen. Er foll 
Wunder gewirkt haben; aber fein Menfch wirkt aus eigener Macht 
Wunder, fein Menfh fann die von Gott feftgeftellte Ordnung der 
Natur durchbrechen. Kein Fifh fann auf dem Lande, fein Land⸗ 
thier im Waffer leben oder in der Luft fliegen, und überhaupt das 
Niedere fih nicht die Kräfte des Höheren, alfo auch der Menfch fich 
nicht die Macht Gotted über die Natur aneignen. Allerdings fann 
der Adler fih aus den Lüften auf die Erde herablaffen, und über: 
haupt nah der von Gott gefepten Ordnung des Univerfumd dad 
Höhere dem Niederen Etwas von fich mittheilen, demnach auch Gott 
felber dem Menfchen eine Kraft mittheilen, welche diefem von Natur 
aus nicht zufommt. Ob Apollonius mit foldhen Kräften audgerüftet 
gewefen, müßte fih au® feinen Thaten und deren Erfolgen aus⸗ 
weiſen; wenn nun das über ihn Erzählte an inneren Widerfprüchen 
leidet, und vernünftiger Weife nicht geglaubt werden fann, fo man- 
gelt es an jedem Beweife für jene angeblide Ausrüftung mit der 
Macht, Wunderbares zu wirken. Oder angenommen, es liege feinen 
angeblihen Wundertbaten etwa® Wahres zu Grunde, jo müflen fie 
vermöge der. Zweideutigfeit feines fittlichen Charakters aus einem 
vertrauten Derfehre mit dDämonifchen Wefen abgeleitet werden. 

Die von Philoftrat compilirte Lebensbeſchreibung des Apollo- 
nius enthält Thatfachen, die theils fchlechthin abfurd find, theils 
mit anderen Angaben deöfelben Biographen über den Helden feiner 
Erzählung fih nicht vereinbaren laffen. Abſurd ift, was gleich Ein⸗ 
gangs der Biographie erzählt wird; da Apollonius noch nit ge 
boren war, foll feiner Mutter der Meergott Proteus erfchienen fein 
und fih als ihren gehofften Sohn angefündiget haben. Bei der 
Geburt follen Schwäne behilflich gewefen fein. Widerfprechend find 
folgende Angaben, wenn Apollonius fih einerfeit® feinem Freunde 
Damis ald einen Menfhen anfündiget, der aller Völker Sprachen 
verfiehe, ohne eine einzige gelernt zu haben, und aller Menfchen 
Gedanken durchſchaue — andererfeitd aber erzählt wird, wie er bes 
reits in feiner erften Jugend forgfältig unterrichtet worden und dann 
von dem Rhetor und Philofophen Euthydemos zu Zarfud in der 
Rhetorik und Philofophie unterwiefen worden fei. Die Pythagos 
raͤiſche Philofophie ſoll er aus ſich felbft begriffen und erfaßt haben; 
die Platonifche, Peripatetifche und Epikuräifche aber mußte er bei 
einem Meifter lernen. Bei den Arabern hätte er auch die Thier- 
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fprahen verftehen gelernt; das Mittel hiezu war der Genuß von 
Schlangenleber. Alfo der Bythagoräer, der fich des Fleifches gänz- 
fih enthalten foll, verfteht fih fogar dazu, Schlangenleber zu effen, 
um die Weidheit der Araber fi anzueignen! Bei dem König Bar 
daned von Babylon gibt er fich für einen Weifen aus der Schule 
des Pythagoras aus, der ihn die wahre Weiſe des Gottesdienſtes 
gelehrt und in den vertrauten Verkehr mit den ſichtbaren und un—⸗ 
fihtbaren Söttern eingeführt hätte. Hat man je gehört, daß dieß 
der Inhalt und Zweck der Pythagoräifchen Lehre geweſen? Iſt je 
dem Blato, der mit der Pytbagoräifchen Philofophie fo vertraut 
geweſen, oder den Pythagorifern Archytas und Philolaus Solches 
nadgerühmt worden? Alſo hat fi Apollonius nur zum Scheine 
für einen Pytbagoräer audgegeben? Und der Mann, der die tiefften 
Einfihten aus ſich felbit fchöpfte, mußte bei Anderen aus der Philo- 
jophie Unterricht nehmen? Hierauf reidt er mit feinem Gefährten 
Damid nach Indien, nachdem er früher ohne denfelben nach Perfien 
ju den Magiern fich begeben hatte, weil er nicht wollte, daß Damis 
die Geheimniffe der Magie follte kennen lernen. Auf dem Wege 
nah Indien beftehen fie den Angriff eines böfen Dämond, der Em- 
puſa; Apollonius erlaubt meiterd feinem Genoſſen Damis, Fleiſch 
ju eſſen; in Indien fucht er, der Sprachkundige, einen Dollmetfcher 
auf, um mit dem Könige Phraotes verkehren zu können und einen 
Boten ſich zu erbitten, der ihn zu den Brachmanen geleite. Er, der 
angeblich aller Menſchen Seelen durchſchaut, ift nicht wenig über; 
raſcht, als der König ohne Dollmetfcher ihn griehifch anredet. Der 
König foll einen Proceß fchlichten zwifchen dem Käufer und Bers 
fäufer eine® Ackers; der Käufer fand auf dem Ader einen Schap, 
den der Berfäufer anfpricht, weil er nur den Ader, nicht aber den 
Schatz, von dem er gar nicht gewußt, verlaufen wollte. Apollos 
nius, um Rath gefragt, entfcheidet für den Käufer, der Verkäufer 
müffe ein fafterhafter Dienfch fein, denn fonft hätten die Götter es 
nicht geſchehen laſſen, daß fein Ader einem Anderen zufall. Welche 
Ungereimtheit und Ungerehtigfeit! Was Apollonius fonft Alles. 
in Indien fah und hörte, flingt bunt und wunderlich genug; und 
Hieroffes, der die Einfalt der Chriften ſchmäht, will und zumuthen, 
an die Wunder dieſes Fabellandes zu glauben: an die Fäſſer voll 
Bind und Wetter, welche den Brachmanen zu Gebote ftehen, an 
die ebernen Mundſchenke, an die von felber ſich füllenden Becher, 
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an die von felbit fi bewegenden Dreifüße, an die Skiopoden (Leute, 
die mit ihren eigenen Füßen fich zu befchatten vermögen), an die 
Pygmäen und Troglodyten u. ſ. w.! Ganz ernfthaft wird weiters 
erzählt, daB Apollonius Alle®, mad er in Indien gefehen, zwar 
vecht fhön und löblich gefunden, deßungeachtet aber nicht für be 
gehrenswerth erachtet habe. Nach feiner Rückkehr aus Indien be; 
gann er Wunder zu wirken. Das erfte derfelben ift, daß er feinen 
Genoſſen das Zwitfchern eined Sperlings dollmetfchte, das zweite, 
daß. er den Ephefiern eine Peft vorausfagte; das dritte, Daß er das 
Peitübel vertrieb. Domitian forderte ihn auf, fi über die Bor 
herfagung der Peft zu verantworten; Apollonius ſetzte in feiner 
Apologie auseinander, daß er vermöge feiner befonderen Mäßigkeit 
ein feineres Gefühl für die Verdorbenheit der Luft habe, als an: 
dere Menſchen. Die Seuche felber erftidte er auf folgende Weile: 
Sie erfhien in der Geftalt eined alten ſchmutzigen Quadfalbers, 
welchen Apollonius mit Steinwürfen verfolgen ließ; von den Stei⸗ 
nen getroffen, habe der Alte zuerft Feuer aus den Augen gefprüßt, 
dann zufammenftürzend in einen edelhaften Hund mit fehaumtrie 
fendem Maule fih verwandelt. Das vierte Wunder ift die Be 
fhwörung ded Schatten? des Achilles, an welchen er nur fünf 
fragen ftellen durfte. Apollonius fragte um Dinge, melde für 
einen Philofophen gewiß nicht die wiffendwertheften find, und die 
er vermöge feiner angeblichen Kunde aller Dinge und Greignifle 
nicht erft hätte durch Achilles erfahren follen,; nämlich ob Achilles 
Leiche begraben worden, ob er von den Mufen und Nereiden be 
weint worden, ob Polyrena auf feinem Grabhügel getödtet worden 
fei, ob Helena nad Troja zurüdgefchifft fei, ob mit den griechiſchen 
Helden auch Palameded nah Troja gezogen fei. Der Schatten de? 
Achilles zeigt fich fehr gornmüthig und ungeberdig; er verbietet dem 
Apollonius, den Jüngling Antiſthenes ald Schüler anzunehmen, 
weil er aus Priamus’ Geſchlechte fei und den Heftor zu befingen 
nicht aufhöre. Das fünfte und fechfte Wunder befteht in Austreis 
bung von Dämonen; durch die eine diefer Audtreibungen heilte er 
einen von finnlicher Quftgier brennenden Züngling. Bei diefer Ge 
legenheit fei bemerkt, daß Apollonius für einen feufchen und reinen 
Menſchen galt, der nie ein Weib berührte. Das legte Wunder, die 
Erwedung eines todten Mädchens, dünft dem Philoftrat felber für 
unglaublih. Philoftrat will weiter beweifen, daß Apollonius aud 
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das Zulünftige vorausfah; bemerkt aber ausdrüdlich, daß dieß nicht 
mit Hilfe der Magie geſchehen, deren fich die Indier bedienen. Hier 
finten alfo die von Apollonius fo hoch gepriefenen Inder plöplich 
zu Magiern und Giftmifchern herab. Vespaſian foll den Apollonius 
wie einen Gott gebeten haben, daß er ihn zum Kaifer mache; der 
Gebetene habe gnädig geantwortet: Es ift fchon geicheben. Da 
ihn Bespafian fpäter als Kaifer fragte, welche Philofophen er ihm 
ald Rathgeber empfehle, fo nannte Apolloniud den Dion und 
Eupbrated, deren Lepteren er nachher bei Domitian im übelften 
Lichte darſtellte; auch eine Probe von der alldurdhdringenden, 
auf zufünftige Handlungen ſich erftredenden Menſchenkenntniß des 
Beifen von Tyana. Da man ihn warnte, er möge nicht nad 
Rom geben, eö ftehe ihm Schlimmes bevor, antwortete er in flolzer 
Großiprecherei, er müfle dieß am Beſten wiflen, da er unter allen 
Sterblihen die befte und tiefite Einfiht habe. In der That wurde 
er in Rom gefangen gefebt und über vier. Puncte angellagt: daß 
er in feiner Kleidung von der allgemeinen Sitte abweiche; daß er 
fi einen Gott nennen laſſe; daß er einen arladifhen Knaben ge 
tödtet- und zerftüdt habe; endlih wurde auch feine Vorherſagung 
der Peſt zu Cphefus für verdächtig gehalten. Zum Kaifer Domis- 
ttan foll er gefagt haben, derfelbe möge ihn nur fefleln laflen, 
feine Seele Tönne er doch nicht fefthalten, ja nicht einmal feinen 
Körper, wenn Apollonius nit wolle. Im Gefängnif follen in 
Gegenwart feines Freundes Damid auf fein Geheiß die Feſſeln von 
den wunden Füßen weggefallen fein; er habe fich aber diefelben 
freiwillig wieder angelegt. Sollte diefed Kunſtſtück auf gefchichtliche 
Wahrheit Anfpruh haben, fo muß ed durch magifche Künfte zu 
Stande gebracht worden fein. Bon einem wunderthätigen Beiltande 
Gottes kann feine Nede fein bei einem Menfchen wie Apollonius, 
der den Domitian auf einem öffentliden Platze zu Epheſus ge- 
ſchmäht, nachdem er ihn früher, noch unverfolgt, mit Schmeiche- 
leien zu gewinnen getrachtet. Wie es mit feinem Wiffen um die 
Zutunft beftellt war, gebt aus feinem Verhalten während feiner 
Haft hervot; damals arbeitete er mit aller Haft und ängftlicher 
Sorge an einer Bertheidigungsrede, um ſich zu retten; alfo muß er 
über den Ausgang feiner Haft in großer Ungewißheit geweſen fein. 
Über fein Ende weiß Philoftrat nichts Sicheres zu fagen; er glaubt, 
daß Apollonius nicht geftorben, fondern in einem Tempel zu Ephefus 
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lebend zu den Göttern entrüdt worden fei. Zur Beftätigung deſſen 
diene, daß man nirgends fein Grab zeige. Wir Chriſten fchließen 
aus diefem Umftande, daß er fpurlo®, ohne gefchichtliche Nachwir⸗ 
fung, ohne Anhänger und Freunde verfhollen fei ?). 

Euſebius widerlegt fehließlich eine vielbelobte Außerung des 
Apollonius über das Fatum (eiouupuevn) und über den von den 
Parzen gefponnenen Faden der menfchlichen Gefhhide. Der Fata⸗ 
lismus der heidnifhen Weltanfiht verträgt fi weder mit der fitt- 
lihen Freiheit, noch mit der göttlichen Weltregierung; er hebt jedes 
Berdienft und Mißverdienft des menfchlichen Handeln® auf. Mit 
welhem Rechte fann Apolloniud, wenn fein Fataliomus Wahrheit 
ift, den von ihm angefchuldigten Euphrates einen nichtswürdigen 
Menfchen Nennen, oder umgefehrt den Pythagoras als einen ebr- 
würdigen Dann preifen? Wie fann er, wenn die Handlungen der 
Menſchen durch das Schidfal beftimmt find, ald NReformator und 
Sittenverbefferer auftreten wollen? Wie konnte er die Ephefier von 
der Pet befreien wollen, wenn fie ihnen dur das Berhängnif 
poraudbeftimmt war? Er felber fann in den Augen feiner An- 
bänger gar fein Berdienft an feiner bemwunderten Liebe zur Weisheit 
haben, denn es trieb ihn ja lediglich fein Schidfal zu den Wan» 
derungen nach Babylon, Perfien, Indien, Agypten und durch die 
ganze weite Welt vom Ganges bi? zu den Säulen des Herkules. 
Warum aber erfüllte fih an ihm fein Schidfal nicht volllommen, 
wenn er zu einem Ruhme geboren war, welcher jenen von Kaifern 
überftrahlen follte? Warum mußte er troß diefer angebornen und 
ihm vom Schidfal verliehenen Geifted- und Charaftergröße bei So- 
phiften in die Schule geben, und alle logifchen Spielereien derfelben 
einlernen? Endlich hebt feine Anfiht auch die fittlichen Werthunter- 
fhiede der Menfchen auf, Muß Jeder fo fein und handeln, wie er ift 
und handelt, fo ift Pythagoras nicht beſſer als der fchlechtefte Sclave, 
Sofrated und feine Richter ftehen auf gleicher Stufe der Sittlichkeit, 
der ſtrenge Antifthenes ift nicht mehr werth al3 die üppige und ver 
dorbene athenienfifche Jugend. So viel zur Beurtheilung deö Gehaltes 
der Lehren diefed angeblich größten Weifen und Philofophen. 


i) Neben Apollonius von Tyana pflegte man heibnifcher Seits ben Apulejus 
Aler als großen Wunderthäter zu nennen. Bol. hierüber Augustinus, 
Ep. 138 (ad Marcellinum), unb oben ©. 2%, Anm. 2. 
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8. 56. 


Der lebte bedeutende Gegner, welcher das Chriftentbum mit ge 
Iehrten Waffen befämpfte, war Julian der Abtrünnige. Auf den 
Thron der Cäſaren gelangt, hatte er e8 auf eine nochmalige Wieder: 
berfiellung des bereitö geftürzten Heidenthums abgeſehen; der alte 
Göttereult, für deifen poetifhen Zauber er enthufiaflifch fehmärmte, 
follte in gereinigten und geläuterten Formen zu neuem Leben erftehen, 
dad bereit® zur Öffentlichen Macht gewordene Ehriftentbum in das 
verähtliche Dunkel feiner lichtſcheuen Abkunft zurüdgedrängt werden. 
Zur Ausführung dieſes Vorhabens wendete er während feiner kurz 
dauernden Herrſchaft alle ihm zweckmaͤßig fheinenden Mittel auf, die 
vornehmlich darauf berechnet waren, da® Ehriftenthum als geiftige 
Macht zu brechen. Noch auf feinem lebten Kriegdzuge gegen. Per 
fien (a. 363) arbeitete er eine jetzt nicht mehr vorhandene Schrift 
gegen die Ehriften in 3 Büchern aus. Sie mochte wol eine der 
geihidteften Apologieen des hellenifchen Göttereultes fein; wenigſtens 
galt fie den gebildeten Heiden de® Aten Jahrhunderts ald eine un 
widerlegbare Schrift. Grund genug, daß hriftliher Seits eine 
gründliche, auch den Hellenen Achtung abzwingende Gegenfchrift ges 
wünfcht wurde. Auf Bitten Bieler übernahm es Eyrillus, Julian's 
Dert kritiſch zu beleuchten *), feheint aber bloß das erfte Buch be 
rückſichtigett zu haben ?), deſſen Inhalt durh die in Cyrill's 
Shrift enthaltenen Eitate und Auszüge der Kenntniß fpäterer 
3eiten erhalten blieb e). Cyrill's Werk ift dem Kaifer Theodofius 
gewidmet und in 10 Bücher abgetheilt. Einer feiner Hauptzwede 


Trip rix row ÄAoıöruvav evayous Iomoxeias pos ra rov &v adeiox 'lov- 
Auavov. Cntbalten in Cyrilli Alexandr. Opp. Tom. VI (ed. Aubert., 
Paris, 1638). 

) So muß man wenigftens zufolge mehrerer Äußerungen Cyrill's ſchließen. 
Bgl. O. c., Lib. IL, p. 38; Lid. VII, p. 218; Lib. VIIL, p. 261. 

3) Der Marquis d'Argens fammelte bie in Cyrill's Werke enthaltenen Bruch⸗ 
Rüde ber Julianiſchen Schrift, und veröffentlichte fie, mit einer franzöfifchen 
Überfegung zur Seite, in feiner Defense du Paganisme par l’Empereur 
Julien en Grec et en Francois, avec des Dissertations et des Notes 
pour servir d’eclaircissement aux texte et pour en @viter les erreurs. 


Berlin, 1764. 
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ift, Zulian, weldher fortwährend aus den Schriften des Alten und 
Neuen Zeftamented argumentirt, der Unkenntniß und abſichtlichen 
Berdrehung des Inhaltes diefer Schriften zu überführen. In diefem 
Sinne vestheidiget er in den erften 6 Büchern vornehmlich den lehr⸗ 
haften und gefhichtlihen Inhalt der Mofaifhen Bücher, in den 
folgenden Büchern werden die unmittelbar gegen die chriftliche Lehre 
und gegen den Cult der Ehriften gekehrten Angriffe aus den von 
Julian aufgerufenen Zeugniffen der heiligen Schrift zurüdgemwiefen. 

Der Entwidelungdgang in Cyrill's Schrift if folgender. Zuerft 
werden die ergorbitanten Zobpreifungen der hellenifhen Weisheit er- 
mäßiget, unter Berweifung auf die Mofaifhen Bücher, welche viel 
älter feien, und ungleich richtigere Auffchlüffe über Gott und den 
Urfprung der Welt böten, ald die unter fih uneinigen heidnifchen 
Philoſophen. Julian will den Mofaifchen Bericht über die Schös 
pfung und Urgeſchichte der Menfchen als eitle Fabelei darftellen ; 
er beweist aber lediglih, daß ed ihm an der nöthigen Unbefangen- 
beit fehlt, den richtigen und tiefen Sinn diefed Berichteß zu erfailen. 
Er läugnet weiter die befondere Führung des israelitiſchen Volkes 
durh Gott und hält den altteftamentlichen Jehovah für einen der 
untergeordneten Götter, unter deren befondere Obhut die verfchie- 
denen Stämme und Nationen von dem höchſten Gotte gefiellt wor⸗ 
den wären. Die Gonfequenzen dieſer Anficht laſſen fich leicht zeigen; 
an eine allgemeine Sittigung ded gefammten Geſchlechtes dur Zu⸗ 
rüdführung der einzelnen Bölfer auf die allgemein giltigen Gebote 
der Menfchlichleit und Sitte ift da nicht zu denken. Für den 
wahren Grund der factifch beftehenden Unterfchiede der Böltergefit- 
tungen fehlt ed Julian völlig an Berftändniß; er erfennt nicht, daß 
vielfältige Abartung von der urfprünglidhen Einheit die Urfache 
diefer Unterfchiede fei. Indem er Jehovah als bloßen Nationalgott 
auffaßt, entftellt oder überfieht er die unzweideutigften Ausfagen 
des Alten Teftamented, auf welches er ſich beruft. Er mißverſteht 
ed, wenn er die figürlihen Schilderungen der altteflamentlichen 
Gottesidee im beſchränkten buchftäblihen Sinne verfteht, und dem; 
zufolge in den roheften Anthropopathismus verfällt, den fogenannten 
Nationalgott der Hebräer als ein auf feine Ehre eiferfüchtig hal- 
tendes, zornmüthiges, rachfüchtiges Weſen hält, und gänzlich über- 
fiehbt, daß Gott im Alten Teftamente nicht bloß als ein firenger, 
gerechter Herr und Richter, fondern auch ald barmherziger und gü- 
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tiger Gott dargeftellt werde. Außer der Lehre nom ‚Einen Gotte 
und dem Gebote der Sabbatheiligung enthalte das altteftamentliche 
Geſetz Nichts, meint Julian, was nicht ebenfo gut in den Religions» 
porfhriften anderer Bölter enthalten wäre; er überfiehbt, daB dad 
Gute, was bei Letzteren fih findet, eben nur aus dem Sitiengefege 
der Hebräer, dem älteften gefchriebenen. Sittengefebe, gefloſſen fei. 
Es ift nicht wahr, daß der hoͤchſte Gott das Griechenvolf mit höhe 
ren und vornehmeren Gaben audgeflattet habe, als die Hebräer; 
dad Beſte und Bornehmfte wurde den Hebräem zu Theil. Die aus⸗ 
gezeichneten Männer diefed Volles, feine Helden, Könige und Pro⸗ 
pheten find um die Menfchheit ungleih mehr verdient, als die 
Beifen, Gefepgeber, Heroen und Feldherren der Griechen und Römer. 
Eitled Gerede ift ed, wenn Julian aud den magifhen Künften, aus 
den wunderbaren Heilungen des AÄskulap u. f. w. Beweife für die 
Wahrheit des Ethnicidmus entnehmen will; wenn er behauptet, daß 
den außerordentlihen Männern der Heiden viel höhere Gaben zu 
Gebote geftanden feien, ald den Heiligen. Die gegen diefe aud- 
geftoßenen Schmachreden, die Borwürfe über Intoleranz und Grau⸗ 
famfeit der Chriften gegen Häretifer und Heiden weist Gyrilkne 
zurück; ebenfo die Behauptung, daß dad Nichigelangen Chriſti und 
der Hebräer zu einem irdiſchen Machtreiche ein fichtliched Zeichen 
vom räcdhenden Zone Gottes wider Beide, wider Jeſus und die 
Hebräer, fei. Es ift eine Lüge, daß die chriftlihe Religion wicht? 
Anderes, ald ein Conglomerat aus den fchlechteften Elementen des 
Judaismus und Ethnicidmud fei; die den Chriften von Yulian 
aufgebürdeten Verbrechen und Gräuel find verläumbderifhe Erfindung. 
Der Einwurf Julian's, daß die Chriften .mit ihrer Trinitätölehre 
und Berehrung Chriſti als eined Gotted zu der Mofaifchen Religion 
dh in directeften Widerſpruch fegten, veranlaßt den heiligen Cyril⸗ 
lus, die in den altteftamentlihen Büchern enthaltenen Stellen vor- 
juführen, in welchen die Zrinität angedeutet und die Gottheit des 
Neffiad ausgeſprochen iſt. An diefen Nachweis ſchließt fi eine 
BWiderlegung der heidnifchen Einwendungen gegen das chriſtliche 
Trinitäts⸗ und Incarnationsdogma. Julian's Behauptung, daß 
außer dem GEvangeliften Johannes fein neuteftamentlider Hagio- 
graph von der Gottheit Chrifti Etwas wiffe, wird durch eregetifche 
Borführung von verſchiedenen Stellen aus den Synoptilern und 
Paulinifhen Briefen widerlegt. Auch auf die hriftlihe Heiligen. 
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verehrung fommt die Rede, weil Julian meint, Chriſtus habe aus 
drücklich verboten, verftorbenen Menfhen einen Cult zu weiber. 
Die Berfiherung Julian's, er wolle mit den Chriften ganz Eins 
fein, fobald diefelben aufrichtig zum einfachen ungeſchminkten Glau— 
ben Abrahbam’3 zurückkehren, welden Paulus den Bater feines Glau⸗ 
ben® nenne, wird ald ein auf Wahn und Täufchung beruhende 
Borgeben abgemwiefen; die fuperftitiöfen Meinungen Julian's baben 
mit Abrabam’d Glauben Nicht? gemein. Melden Standpunt 
übrigen? Julian ald Bertheidiger des finfenden, und von der Geifled 
macht des Chriſtenthums bereit übermundenen Heidenthums eigent 
lich einnehme, iſt in einer der vielen von Cyrill ausgehobenen 
Außerungen Julian's charakteriſtiſch genug angedeutet. Da die goͤttliche 
Durchgeiſtung des Menſchen — meint Julian — eine ſeltene Gabe 
iſt, und unſtreitig bei den Hebräern wie bei den Ägyptern erloſchen 
iſt; da überdieß auch die Stimmen echter Orakel für immer ver 
flummt zu fein feheinen, fo bat und die menfchenfreundliche Gott: 
beit mit der Ausübung gewiffer heiliger Künfte befannt gemadt, 
mittelft. welcher wir und auch noch fortan in Gemeinſchaft mit der 
Gottheit follten feßen können’). Damit ift nun wol offen dad Br 
kenntniß audgefprochen, daß die heidnifche NReligiondentmwidelung in 
ihr letztes Stadium übergetreten, und die Eriftenz des Heidenthumd 
diefem felber bereit? größtentheild zur Vergangenheit und zur Sage 
geworden war. . 


8. 57. 


Wir gehen nunmehr näher in die Einzelheiten der Schrift Cy 
rill’8 ein, und zwar zunächſt auf die umftändlichere Beleuchtung der 
Behauptung Julian’, daß bei den heidniſchen Philofophen ſich viel 
beffere und gefündere Anfichten über den Urfprung der Welt und de} 
Menfchen finden, ala bei Mofed. Worin beftehen nun die Aufſchlüſſe 
und Auskünfte, die hierüber bei den hellenifchen Philofophen angeblid 
zu finden find? Sie find im zweiten Buche der Plutarch'ſchen 
Recollectio physicorum dogmatum ?2) gefammelt. Der Erfte — 
lefen wir dort —, welcher über die Erfeheinungen der fichtbaren 
Welt philofophirte, war Pythagoras; er nannte den Complex ihre 

1) Cyrill. Lib. VI, p. 198. 
?) H ray puosun doyuarwv Ovvayayı. 
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. Theile und Erſcheinungen wegen feiner Wolordnung den Kosmos. 


Hinſichtlich dieſes Kosmos behauptete Thales, daß ed nur Eine 
Welt gebe, Democrit und Epikur aber (und deſſen Schüler Metros 


. dor) fagten, es feien im Unendlichen (dneipov) unendlich viele Welten. 


Empedokles meinte, die Welt fei begränzt, und ihre Graͤnzen wür⸗ 


. den dur den Sonnenlauf umſchrieben; Seleufus hingegen fagte, 


die Welt fei unbegränzt. Diogened meinte, daß zwar dad All (To 


. dv) unbegrängt, die Welt (xocuog) aber begränzt fei. Die Stoiler 


. unterfheiden zwifchen dem navy und ödorv; dad AU zufammt dem 


Leeren (xandv) fei unbegränzt, unter dem öAo» aber fei die außer 


dem Leeren befindliche, begränzte Welt zu verftehen. Die Geftalt der 
Belt anbelangend, meinten, die. Stoifer, der Kosmos fei fugelförmig ; 
J Andere glaubten, kegelfoͤrmig, wieder Andere, eirund; nach Cpikur 
es zwar möglid, daß die Welten kugelförmig feien, fie fönnen 


aber möglicher Weife auch andere Geftalten haben. Ein großer 


" heil der griechiſchen Philoſophen behauptet, die Welt fei befeelt 


und werde dur eine Borfehung regiert, Demofrit, Epikur und 


die übrigen Atomiften ftellen Beides in Abrede; Ariftoteles laäßt 


Befeeltheit und providentielle Leitung. bloß für die himmlifchen 


Sphaͤren, nicht aber für die irdifche Weltiphäre zu. Nah Pytha⸗ 


- gorad und den Stoifern ift die Welt ihrer Natur nad) vergänglich, 
‚ wird aber dur das Walten der Gottheit vor wirklihem Vergeben 


bewahrt, nach Zenophanes ift fie ewig und unvergänglid; Ariſto⸗ 


teled vereiniget beide Meinungen, indem er die erftere für die irdifche 
Beltfphäre, letztere für die himmlifchen Sphären gelten läht. An 
welhe diefer verfchiedenen Anfichten fol man fih nun halten, 
welchem der einander widerſprechenden Philofophen den Vorzug 
geben? Doch Julian hat fih in feiner Wahl bereitö entſchieden; 
et will Plato folgen, diefem gebühre der Vorzug. Run ift ed wol 
ühtig, daß Plato und Pythagoras fi auf eine vortheilhafte 
Beife von dem Haufen der übrigen Philofophen unterfcheiden; aber 
dad Gute, was fich bei ihnen findet, haben fie bei den Agyptern 
gelernt, und diefe von Mofed, auf defien weife Ausſprüche und 
Lehren fi) die Agyptifchen Priefter häufig zu berufen pflegien. 
Ebenfo bekannt ift aber, daß Plato ſich nicht felten widerfprach, 
und in mehreren der widhtigften Puncte von fenem Schüler Aris 
Hoteles mit Erfolg bekämpft worden iſt. Plato war der Meinung, 
daß der fihtbare Himmel aus den vier Elementen zufammengefept, 





238 


und diefe in Kraft der bildenden Himmeldfeele zu Einem Körper 
vereiniget und verfchmolzen feien. Aus diefer Anficht Blato’3 will 
Porphyrius das Wort ovonvds (= opurds, fihtbar) rechtfertigen. 
Ariftoteled hingegen hält den fihtbaren Himmel nicht für eine aud 
den vier Elementen. zufammengefebte Körperlichfeit, fondern für 
einen einſachen fünften Körper, der in feiner Befchaffenheit von 
jedem der einfachen vier Elementarkoͤrper weſentlich berfchieden fei. 
Plato fpricht der Welt eine Seele und fenfitives Leben zu, und macht 
die Weltfeele zur prowidentiellen Führerin und Leiterin der Welt, 
die nah ihm etwas Gemachtes und Bergängliches ifl. Nach Aris 
ftoteles ift die Welt weder gemacht, noch vergänglih, noch auf 
in allen Theilen befeelt oder-providentiell geleitet. Plato ftatuirte 
drei Principien des Univerfumd: Gott, Materie und dee; die 
Materie fei der Stoff, aus welchem Gott nah dem Mufterbilde 
der Ideen die Welt: geformt. Ariftoteles kann nicht zugeben, daf 
auch die dee ein Weltprincip fein ſoll; nad ihm gibt e8 nur zwei 
Principien: Gott und die Materie. Plato hingegen fügt zu feinen 
drei Prineipien als viertes noch die Weltfeele Hinzu. Andererfeits 
vergißt er zumeilen wieder, daB er die Materie ald Princip, d. i. 
als etwas Ungewordenes gefeht habe; denn er fagt auch öfter,’ daß 
die Materie etwas Gewordenes fei. Gleicherweife gibt er die Ideen, 
die nah ihm als Principien feldftftändig außerhalb Gott eriftiren 
und eine felbfteigene Subfiftenz haben müffen, zumeilen ala etwas bloß 
in Gott Borhandenes, als göttliche Gedanten aus. Wie foll man 
fi) nun in diefen Schwankungen und Widerfprüchen zurecht finden, 
an welche diefer widerftreitenden Meinungen. fol man ſich Halten? 

Dieß fühlt nun auch Julian felber, er meint aber, die Chri⸗ 
ften hätten defungeadhtet nicht Urfache, den heidnifchen Philoſophen 
irgend Etwas vorzumerfen, da auch Mofed, auf welden fi die 
ChHriften berufen, höchſt Ungenügendes, wo nicht geradezu als 
ſches über den Urfprung der Dinge lehre. Jedenfalls finde fid 
bei Plato Beflered und Befriedigendered. In dem Abfchnitte 1 Mof. 
4, 1— 18 fei vom Abgrunde (abyssus), von der Finſterniß und vom 
Wafler die Rede; es werde aber nicht gefagt, daß fie gleich den übrigen, 
in demfelben Abſchnitte ermähnten Dingen von Gott gefhaffen worden 
feien; alfo ſcheint Mofes fie für ungefhaffen zu halten. Die Engel 
werben ganz übergangen; alfo ſcheint Moſes zu glauben, daß fein 
Gott gar nichts Unkörperliches geſchaffen, fondern bloß die Materie 
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geſtaltet habe. Die Antwort hierauf iſt ſehr leicht und einfach. 
Erſtlich iſt es eine mißliche Sache, bei einem ſittlich zweideutigen 
Charakter, wie Plato war, tiefere Aufſchlüſſe ſuchen zu wollen, als 
bei dem gotterleuchteten Moſes; von Moſes wiſſen wir, daß er in 
Gottes Kraft wunderbare Dinge in Ägypten vollbrachte, von Plato, 
dab ihn der ſiciliſche Tyrann Dionyſius wegen ferner niedrigen 
Schmeidheleien fo fehr verachtete, daß er ihn als Selaven verkaufte. 
Um auf die Sache felber einzugehen, ift vorzugsweiſe hervorzubeben, 
dag Moſes den ibololatrifchen Neigungen feine® Volles. entgegen-- 
treten wollte; er führte deßhalb im Einzelnen gerade jene. Dinge 
ald gottgefgaffene auf, welchen von den Heiden göttlidye Ehren 
erwiefen würden, alfo Himmel, Sonne, Mond, Steme, Pflanzen, 
Thiere. Er hatte feinen Anlaß, fpeciell der Engel zu erwähnen; 
und wenn er fich in fpecielle Erörterungen über Natur und Werbe 
proceh des Waflerd oder über die Tiefen der Abgründe (abyasi)- 
u. f. w. eingelaffen hätte, fo würde er von den Lefern, die er zus 
nähft vor Augen bätte, gar nicht verflanden worden fein. Daß 
der Weg, den er einſchlug, für feine Zwecke der geeignetfte war, 
laͤßt ſich durch das Berfahren der heidniſchen Philofophen felber 
beftätigen; Plutarch, Hermes Trismegiſtos, und Julian mit ihnen, 
halten ‘die fo natärlihe Schlußfolgerung von. den fihtbaren Dingen 
auf eine unfichtbare geiftige Urfache derfelben für das richtige Mittel, 
auf die Borftelung von Gott als überweltlihem Wefen und hoͤch⸗ 
fer Seinsurfahe hinzuleiten. Wenn Julian in der Mofaifchen 
Shöpfungsgefchichte nähere Aufichlüffe über die Natur der Dinge 
vermißt, fo ift zu fragen, ob fie etwa in den heidnifchen Kosmo⸗ 
gonieen ſich finden, z. B. in jener Heſiod's, welcher vorgibt, von 
den Mufen angebaut die Stimme der Götter vernommen zu 
haben? Er verwandelt den Schöpfungsprocch in eine Genea⸗ 
logie der Götter, und führt eine lange Reihe berfelben an; er 
ſpticht vom Ocean, vom Erebus und von ber Naht; fagt er 
aber etwas Näheres über die Natur derfelben? Keineswegs. Nur 
bringt ex fonft vieles Überfläffige bei, wodurch die Erkenntniß des 
Gegenftandes, um den es ſich handelt, nicht gefördert, fondern 
verdunfelt wird, während Moſes als mweifer Lehrer fich gefliffentlich 
auf dad Nsthigſte befchränkt. Moſes fagt gerade fo viel, als noth⸗ 
wendig ift, um den craffen heidnifchen Irrthümern zu begegnen; 
faßt aber in erhabener Kürze alles Wiffendwürdige zufammen. „Im 





240 


Anfange fhuf Gott Himmel und Erde.“ Alſo gibt es keine. ewige 
Materie neben Gott; alles Gefchaffene ift in der Zeit entftanden, 
und Gott nicht bloß Bilder, fondern im eigentlichften Sinne des 
Wortes. Hervorbringer der Dinge. Moſes erklärt dann weiter, wo⸗ 
durch Bott Alles ſchuf; nämlih als Sprechender duch fein Wort, 
welches als göttlihe® Wort gleicher Natur mit dem Sprechenden 
fein muß. Durch die Kraft dieſes Wortes if} demnach das Gefüge 
des Weltgebäudes gefeitet und allen Dingen dad Sein verliehen 
worden. „Der Geift Gottes fchwebte über den Waſſern.“ Damit 
ift angedeutet, daB das Beſtehen der auflöslihen Dinge durch 
Gottes Kraft vermittelt fei, Alles ift und lebt in Gottes Kraft. 
Und nun fagt er weiter das Nöthigfte über Dad, was Gott zur 
Erhaltung und Drdnung ded Ganzen vorgefehrt hat, mit befonderer 
Beziehung auf den Menfchen, auf welchen die fihtbare Schöpfung ab 
zwedt, und welder deßhalb ald der zuletzt Gefchaffene. vorgeführt 
wird, nicht ohne feierliche Einleitung mittelft der Erzählung von der 
Beratbfehlagung Gotte® (Faciamus hominem u. f. w.), um bie 
hohe Würde des Menfchen ala göttlichen. Ebenbilde® und die Be 
vorzugung dedfelben vor allen anderen Gefchöpfen anzuzeigen. 
Über das Gefagte denft jedoch Julian anderd. Er findet die 
Mofaifhe Erzählung von der Erfchaffung des Menſchen geradezu 
lächerlih,, und auch das Übrige, was ihr voraudgeht, kann er al 
Platoniker nicht billigen. Weit erhabener nehme ſich aus, wie 
Plato den höchften Gott ala Urheber der Dinge einführe Der 


hoͤchſte Gott fhafft wol; aber mad er fhafft, muß ihm weien® 
'gleih, göttlich fein, die erfigefchaffenen, überhimmlifhen Weſen 


find alfo Götter. An diefe Götter wendet fi) nun fprechend der 
böchfte Bott, und heißt fie, die übrigen Ordnungen des Dafeind 
bis zur unterften hinab durch ihre fehaffende Thätigkeit auszufüllen; 
er ſelbſt kann dieß nicht thun, weil er nur göttliche Weſen hervor: 
bringen fann, einzig ein ſolches Schaffen ift feiner würdig. Diele 
Anrede des Platonifchen höchſten Gottes an die fecundären Götter 
ift entweder erdichtet, oder foll ald wirklich gehaltene gemeint fein. 
Das Leptere kann nicht fein, weil der wahre Gott feine anderen 
Götter neben fi) duldet: Gloriam meam alteri non dabo, neque 
virtutem meam sculptilibus ’). Iſt fie erdichtet, fo muß der Erfinder 


') Jeſai. 42, 8. 
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derfelben dem Redenden etwas Angemeflened in den Mund legen 
wollen (nForoıei»), die von Plato erfundene Rede aber ift völlig 
unfhidlih und Gotted unmwürdig. Auch ift nicht einzufehen, warum 
Gott die unter den hödhften Dingen ftehenden Dinge nicht felber 
(haft; follte er ed aus Trägheit unterlaffen? oder weil er die tiefer 
ſtehenden Wefen feiner Sorge nicht werth erachtet? Dann koͤnnte 
er aber auch den Erdenwefen nicht gebieten wollen. Alfo wäre es 
widerfinnig,, zu fagen, daB Gott 3. 3. von den Erdenwefen geehrt 
zu werden befieblt. Allein bei den von Julian fo hochgeftellten 
heidnifchen Schriftftellern finden wir Außerungen, die damit nicht 
zufommenftimmen. Porphyrius fagt, Gott wolle, daß wir ihn 
ehren und durch ein ihm geweihtes Leben und ihm verähnlichen. 
Alerander, ein Schüler des Ariftoteled, meint, e8 fei mit der neid» 
lofen Güte Botted nicht zu vereinen, daB er fi) um die menfch- 
lihen Angelegenheiten gar nicht kümmern fol. Übrigens fagen 
Einige, daß Plato die auf das Irdiſche und alle Einzelheiten des⸗ 
jelben fich erfttedende Borfehung Gottes durchaus nicht läugne; gewiß 
it, daß fie von den Stoifern behauptet und vertheidiget wird. Auf 
den Einwand, daß ed eine Herabwürdigung Gottes fei, ihn zum 
unmittelbaren Servorbringer der irdifchen Dinge zu machen, ift zu 
antworten, daß ed Gott der ihm gebührenden Ehre berauben heiße, 
wenn man das Gott allein zufommende Bermögen, zu fehaffen, 
einer Creatur beilegt. Können die Dinge anders beftehen, dehn in 
Gottes Kraft? Ein Maler — bemerkt der von Julian felber fo 
bodhgeftellte Hermes Triamegiftod — kann das gefammte Univer- 
fum, Simmel, Erde, Meer, Götter, Menſchen und alle anderen 
Velen auf feiner Leinwand hervorbringen; und Gott follte in feis 
ner Weiſe dasſelbe nicht können? 

Aber — wendet Julian ein — der Grund, dab die Erden 
weien nicht vom hoͤchſten Gotte geichaffen find, liegt ja nicht im 
Unvermögen de3 höchſten Gottes, fondern darin, daß Allee, was 
er fhafft, unfterblih und unvergänglich fein muß. Julian fürchtet 
alſo — emidert Cyrillus —, dab die irdifchen Dinge und der 
Menſch den himmliſchen Wefen gleich gemacht würden, wenn er 
Rlere mit lepteren einen gemeinfamen Schöpfer hätten? Oder meint 
er, daB die Kraft Defien, der die hoͤchſten Wefen fhuf, nicht auch 
jur Hervorbringung von Wefen niederen Ranges ausreichen follte? 
Soll Derjenige, welcher das Größere vermag, das Kleinere und 

Berner , apol. u. pol. Lit., 1. , 16 
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Geringere nicht vermögen? Heißt ed nicht, den niederen Gefchöpfen 
Schmach aufladen, wenn man fie einer Erfhaffung durd Gott 
felber für unwerth erachtet? 

Und wie kläglich begründet Julian die Behauptung, daß «8 
außer dem hoͤchſten Gotte noch andere Götter gebe! Er fagt näm- 
lid, vermöge eined natürlihen Gefühled hebe jeder Menſch, wenn 
er beten wolle, unwillfürlih feine Hände himmelwärts; ein Be 
weis, daß ed in der Natur des Menſchen liege, den Himmel und 
die bimmlifhen Wefen ald etwas Göttliche zu ehren. Dieſes 
natürlide Gefühl werde durh die Wahrnehmung des hehren 
Glanzes der himmlifhen Körper, der Stetigfeit und firengften 
Regelmäßigkeit ihrer chythmifchen Bewegungen, die man eben def 
halb für ewige Bewegungen halten müffe, bervorgerufen. Aber 
follte denn feinem der frommen Bemwunderer des Himmel einfallen, 
zwifchen Gott, den er im Himmel fuht, und dem Throne umd 
Haufe Gottes zu unterfcheiden? Muß er die Geſtirne felber ſchon 
für göttlih halten? ft ed nicht weit vernünftiger und richtiger, 
von den Geflimen und ihren Bewegungen auf ihren unfihtbaren 
Schöpfer und Ordner zu ſchließen? Diefen Schluß zog der heilige 
Paulus; und jene Männer, welche Julian zu feinen Gewährd 
männern nimmt, 3. B. Plutarch, fehloßen nicht andere. 

Die Chriften — bemerkt Julian — eifern fo ſehr für ihren 
Einen Gott, außer welchem fein anderer fein foll, und gleichwol 
läßt Moſes es unentfhieden, ob man den Geift Gottes, der über 
den Gewäſſern ſchwebte (1 Moſ. 1, 2), für ein Gefchöpf, oder für 
etwas Ungefchaffenes halten ſoll; ebenfo läßt er unentfchieden, ob 
die Engel Geſchöpfe oder Götter feien. Hätte fih doch Julian er 
innert, daß die Engel von Mofes, wie fonft auh im A. T., al 
Diener dargeftellt werden, die auf den Wink Gottes harren; er 
würde dann nicht weiter zweifeln, ob Mofes fie für Gefchöpfe oder 
ungefchaffene Wefen halte. Ebenſo unzweifelhaft ift Mofis Anfiht 
über den Geift Gotted; wenn diefer Gotted Geift ift, was foll er 
anders, ala eben göttlich fein, freilich feine von dem Einen Gotte 
verfchiedene Wefenheit, weil er eben Gottes Geift if. Wenn Ju⸗ 
lian meint, daB die in feinem Sinne aufgefaßte Mehrheit von 
göttlichen Wefen, die er auch ala Mofis Anficht vermuthet, an die 
richtige Anſicht Plato's erinnere, fo fagen wir umgelehrt, daß in 
der von Plato ftatuirten Mehrheit göttliher Principien des Welt 
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dafeind ein Anklang an die. richtige Gottedlehre des Chriftenthums, 
nämlih an die Dreieinigfeit, zu finden fei. Plato fpriht von 
einem Önuiovpydg oder Werfmeifter der Welt, ftellt aber weiters 
über diefen als einen anderen höheren Gott die Zddx T’ayadov; 
diefen beiden ordnet er als drittes Princip die Weltfeele (urn 
zo» Övzov) unter. Was Plato den Önuwovpyos nennt, ift in der 
chriſtlichen Gotteslehre der Sohn Gotted, Gottes vollftommenfted 
Ebenbild, und zugleih Schöpfer aller Dinge, weldhe fämmtlih auf 
irgend eine Weife eine bildliche Abnlichfeit mit Gott an ſich tragen. 
Benn aus der Schönheit der Welt auf die Schönheit Gotted ges 
(hloffen wird, fo gewiß auch ridhtig vom Borhandenfein eines 
relativen Abbildes Gotted auf da8 Borhandenfein eines abfoluten, 
volltommenen Abbilded, welches eben vermöge feiner Abfolutheit 
und abfoluten Vollkommenheit Gott fein muß, weil Gott Nichts 
volllommen gleichen kann, als er felbft. 


8. 58. 


Julian unterzieht im Befonderen aud die Mofaifchen Berichte 
von der Erfchaffung des Weibes, vom. Paradiefe, von der Bew 
luhung des erften Menfchen feiner Kritik, und erflärt fie als finn» 
Iofe Märchen. Wie kommt ed, daß an die Mofaifhe Erzählung 
ein fo firenger Maaßſtab angelegt wird, während die in theos 
gonifhe Kabeln ſich verlierende Heſiodiſche Darftelung der Anfänge 
der Menfchengefhichte eine fo nachfichtige Beurtheilung findet? 
Bier bat man die poetifhe Einkleidung als Entfhuldigungdgrund 
jur Hand; aber man vergißt, daß die berühmtelten Gewährsmänner 
der heidnifchen Hellenen, ein Herodot, ein Plato, das ala ernfte 
Bahrheit nahmen, was Sulian und feine Meinungdgenofien nun 
fo gerne nur ala poetifche Einkleidung gelten laſſen möchten. 
Sollen wir auf die heidnifhe Erzählung von Pandora und Pros 
metheus mehr geben, al® auf die biblifche Erzählung von Adam und 
Eva? Doch, was tadelt denn Julian an der Diofaifchen Relation? 
Er fpottet darüber, daß Bott dem Adam die Eva zur Gehilfin 
babe geben wollen, während diefe vermeintliche Gehilfin nur lauter 
Jammer und Roth über Adam gebracht habe; alfo habe Gott fid 
felbft in feiner Adfiht und Erwartung getäufht. Mit nichten; der 
von Gott gedachte Zweck der Erfhaffung des Weibed war die Ber 
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vielfältigung der Gattung; zu diefem Zwecke wurde Eva dem 
Adam als Gattin beigegeben. Daß dieß Gottes Abficht war, er 
belt au aud den Segendworten: Crescite et multiplicamini etc. 
Mit diefem Zwede collidirt Verführung und Fall des Weibes kei⸗ 
neswegs; die Fehlbarkeit aber und Möglichfeit ‘des Falles lag in 
dem, Gefchenfe des freien Willend, welchen Gott dem Menſchen 
nicht verfagen konnte, noch wollte, fo gewiß er ihn vor den übri⸗ 
gen Wefen der Erde auszeichnen wollte. Diefer Anficht ift auch der 
von Julian fo hochgehaltene Porphyrius, ingleihen der Philoſoph 
Alerander in feinen Schriften de Fato und de Providentia, 

Aber — fragt Julian weiter — marum führte denn Gott 
felber den Menihen in die Falle? Warum verbot er ihm den 
Genuß einer einzigen Frucht, während er ihm alles Andere zu ge 
nießen erlaubte? Warum verfegte er ihn gerade in die allernächſte 
Nähe des verbotenen Baumes? Daß Gott dem Menfchen ein 
Berbot auferlegte, war ganz weife und ſachgemäß; ed gehörte zur 
Erziehung des eriten Menfchen, der im Gehorfame ſich üben und 
durch Gehorſam fih dad Glück ded ewigen Seligfein® verdienen 
follte. Das Strafverbot follte ihn lehren, Gott als ftrengen Richter 
zu fürdhten und zu ehren; er follte wiflen, daß er an Gott die Majeftät 
eines höchften Herrenwillend anzuerkennen habe. In diefem Sinne fagt 
auch Plato, daß die das Univerfum umfchreitende Gottheit all 
überall die Abm, die Rächerin der Übertretungen des göttlichen 
Geſetzes, im Gefolge habe. Und damit der Menſch immerfort 
daran erinnert würde, daß er Gott zum höchften Herrn babe, war 
es ſehr weife und zwedmäßig, daß er den Gegenſtand des Berbote® 
immer vor Augen hatte. Überhaupt konnte der beftändige Anbiid 
ded Baumes dazu dienen, dem Menfchen das Andenken an Gott 
flet3 zu vergegenwärtigen, welches ihm fonft im Genuffe der Para: 
diefedfreuden leicht und oft hätte abhanden kommen können. Daß 
eine fheinbar geringfügige Sache zum Gegenftande ded Verbotes 
gemacht wurde, war ebenfall® weiſe; der Menfch follte auch in den 
fleinften Dingen Gotted Willen ehren lernen. 

„Aber was foll man von dem Reden der Schlange halten? 
Soll die auch fein Märchen nah Art der griechifchen Märchen 
fein?" Wir Chriften find .mit Julian vollkommen einveritanden, 
dag die mythologifhen Erzählungen Märden find, ohne ihm deb- 
halb das Sprechen der Schlange als etwas Fabelhaftes zuzugefteben. 
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Daß die Schlange, ein vernunftlofes Thier, durch fich felber zu 
reden begonnen hätte, ift freilich ein mwiderfinniger Gedanke, wol 
aber ift eö denkbar, daB böfe GBeifter auf Naturwefen einwirken, 
und mittelſt derfelben Laute hervorbringen. Beweife hiefür finden 
fi in den Büchern von Männern, welche von den Heiden ala 
gewichtige Auctoritäten hochgehalten werden. Homer erzählt, daß 
Fanthus, eined der Roſſe des Achilles, feinem Herın den Tod in 
der Schlacht voraudgefagt, und daß Juno das weiffagende Thier 
reden gemacht habe. Porphyrius erzählt, daß der Fluß Kaufafus 
den Pythagoras, welcher denfelben in Begleitung mehrerer Gefähr- 
ten überfchiffte, mit den Worten begrüßt habe: Xcioe Ilvdaydeu. 
Run ift es bekannt, daß Pythagoras in magifchen Künften geübt 
war, mit Dämpnifchen Weſen in Berfehr ftand; fomit ift Mar, daß 
ein Dämon die Wellen reden machte. Der indifhe Gymnoſophiſt 
Theöpefion hat nad Philoſtrat's Erzählung einer Ulme befohlen, 
den weifen Apolloniud von Tyana in feinem Namen zu begrüßen, 
was in der That auch gefchehen fei; eine artieulirte weibliche 
Stimme habe den Apolloniud aus dem Baume angeredet. Die 
Eihe im Haine von Dodona meiffagte in menfhlihen Worten. 
Rah Iſigonus von Cittium') foll auch Jupiter's Stier auf Rhodus 
menſchliche Laute von fih gegeben haben. Wenn die in Kraft 
eined göttlichen, oder, wie wir Chriften fagen, eines dämonifchen 
Einfluffes gefehah, warum follte dasfelbe nicht durch die Schlange 
im PBaradiefe haben gefchehen können? 

„Aber wie mochte denn Gott den Menſchen den Genuß vom 
Baume der Erfenntniß, des edelften Gutes, wehren wollen?* Diefer 
Einwand beruht auf einem Mißverflande des Sinnes der bibliſchen 
Redemeife. „Erkennen“ heißt nad vielfach zu belegendem Sprach⸗ 
gebrauche der Schrift fo viel, als durch eigene Erfahrung kennen 
lernen; den Unterfchied von gut und böfe erfennen beißt alfo fo 
viel, ald, durch die felbfterfahrenen traurigen Folgen des Genuſſes 
fh von Weſen und Wirkung der Sünde überzeugen. Die Schrift 
nimmt keineswegs an, daß die erften Menſchen im Urzuftande 
ſo einfältig gewefen wären, daß fie gut und böfe nicht zu unter 
Iheiden gewußt hätten. Im Gegentheile wird ihnen eine aus— 


i) &in alter, auch von Gellius (Noct. Att. IX, 4) erwähnter Scribent aus 
ungewiſſer, wahrfcheinlich vorchriftficher Zeit, welcher Arıara fchrieb. 
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gezeichnete Begabung des auf Göttliches und Himmlifches hingerich⸗ 
teten Geiſtes zugefchrieben. Sie kannten aber in der That nod 
nicht die verheerenden Wirkungen des Böfen, da ihr Leib anfänglich 
weder der Zufigier, no dem traurigen Schmerjed- und Todesloofe 
unterworfen war. Beides trat erft in’ Folge der Sünde ein. Run 
fpotten freilich die heidnifchen Hellenen über die urfprängliche Un: 
fterblichkeitäfähigkeit ded Leibed, der doch aus trennbaren Theilen 
zufammengefeßt fei. Steht es aber einem Verehrer Plato’3 zu, ſich 
bieran zu ftoßen, da doch Plato felber feinen höchften Gott zu den 
fihtbaren Göttern, den Sternen, fagen läßt, daß diefelben, obwol 
von Natur auflöslih, dur feinen Willen ein wandelloſes ewiges 
Sein haben follen ? 

Das Gefagte reiht nun auch fhon hin, um weitere Einwen- 
dungen Julian's zu beleuchten, welcher dem Chriftengotte Neid und 
Grauſamkeit vorwirft, Neid, weil er den erften Menſchen die Frucht 
der Erfenntniß nicht gönnte — Graufamtleit, weil er fie aus dem 
Paradieſe verftieß, und dem Todesloofe unterwarf. Daß der Tod 
den dur die Sünde verurfachten Mühſeligkeiten des Erdenlebend 
ein Ziel fest, ift vielmehr als eine Vorkehrung der göttlichen Er 
barmung anzufeben, die im Voraus ſchon die Folgen des vorge 
febenen Falles zeitlich zu begränzen beſchloß. 


8. 59. 


Julian findet, daß fi der Mofaifche Gott des A. T. ganz nur 
als Nationalgott gerire, um die übrigen Völfer fih gar nicht füm- 
mere, die Herrſchaft über diefe fomit felber anderen Göttern zu 
geftehe, jedenfalls nicht al3 Herr des Univerſums erfcheine. Als ob 
nicht fhon die Mofaifhe Schoͤpſungsgeſchichte, welche Bott als 
Schöpfer aller Dinge darftellt, Julian Lügen ftrafte! Als ob Gott 
nicht bis auf Abraham’d Zeiten herab ald der Eine Gott und Ken 
aller Menfchen fichtlich hervorträte? Ließ nicht er die Sündfluth 
eintreten? Bolljog er damals nicht ein Strafgericht über die ge 
fammte Menfchheit? Und wenn fpäter die Nachkommenſchaft 3% 
raeld, das jüdifche Volk ala Gottes erfigeborner Sohn dargeftellt 
wird, ſetzt dieß nicht voraus, daß auch andere Völker neben Yörael 
zur Sohnſchaft Gottes berufen fein? Wählte Gott nicht den Abra— 
ham felber aus der Mitte der abgöttifhen Heidenvölter aus? In 
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den Mofaifhen Büchern, in den Prophetenbüchern de A. T. wird 
Gott ausdrücklich als Herr und Gebieter aller Bölfer dargeftellt. 
So heißt ed 5 Mof. 4: Neque respiciens in coelum et videns 
solem et lunam et astra et coeli ornatum universum adores ea, 
quae trıbuit Dominus Deus tuus gentibus quae sub coelo sunt. 
Bei Jeſaias (c. 45) wird gefagt: Gott, der Himmel und Erde ge 
Ihaffen und abgegränzt hat, habe die Erde nicht umfonft gefchaffen, 
fondem auf daß fie bewohnt und bevölkert werde. Ebendaſelbſt 
beißt es, daß er alle Heerfchaaren de? Himmels gefchaffen. Und 
dann wird Gottes Rede an den König Cyrus eingeführt: Ego vo- 
cavi te in nomine meo et suscipiam te; tu vero non nosti me, 
quod ego Dominus Deus et non est praeter me Deus. Confor- 
tavı te, et non novisti me, ut cognoscant, qui ab ortu solis et 
occasu, quod non est alius praeter me. Ego Dominus, et non 
est alius etc. "Sind nicht auch) die Plagen, die er über Die Agypter 
fommen ließ, ein Beweis feiner Herrſchaft über andere Völker außer 
Yerael? 

Julian kann fih mit der Einherrfchaft eined alleinzigen Welt 
regenten nicht zurecht finden, und hält eine göttliche Polyarchie unter 
der Oberberrfchaft eines höchften Gottes für viel einleuchtender; die 
Eigenthümlichkeiten der verfchiedenen Stämme und Nationen feien 
ſchon ein Beweis für das durchgreifende Borwalten irgend eines 
eigenthümlichen Principes, welches eben der Gott diefed beftimmten 
Boltes fei;, kriegsluſtige Bölker find vom Mars beherrſcht, bildungs- 
freundlide von Pallas Athene, die handeltreibenden dienen dem 
Merkur u. f. w. Die Celten und Deutfhen, vom Mars beherrſcht, 
And von Natur aus Friegäluftig, die Nömer und Griechen gebildet, 
die üppigen Syrer dienen der Mylitta. Cyrillus meint, man könne 
diefe Bölkerlifte noch vervollftändigen, um aud anderer von Julian 
nicht genannter Untergötter nicht zu vergeflen; 3. B. des Rationals 
gotted der graufamen, mordluftigen Scythen, der beftialifchen So- 
domiten u. f.w. Wenn es alfo flünde, dann könnte man feinem 
Bolte und keinem Einzelnen aus demfelben feine fittlihe Entartung 
sum Borwurfe machen, jo wenig, al® ihm gute Eigenfchaften zum 
Berdienfte anzurechnen wären; jeder Berfuch zur Hebung und Befle 
tung verrotteter Zuftände wäre vergeblich, die Menfhen und Völker 
müßten nothwendig dem über fie verhängten Gefchide folgen und 
das fein, was ihr Gott aus ihnen mat. Ob man aber ein Wefen, 
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weldhes eben nur ein beſtimmtes befondered Brincip iſt und vertritt, 
nod einen Gott nennen fönne? Und was joll man fi) vom höch⸗ 
fien Gotte denken, der es dulden muß, das feine Untergötter die 
ihm gebühbrenden Ehren für fih in Aniprud nehmen und die ihnen 
dienfibaren Menſchen und Böller des hoͤchſten Gottes vergefien 
machen? Bir Chriften erfennen in diefen Göttern die Gott abs 
trünnig gewordenen Geifter, die auch die Menſchen verführten und 
fie vermodten, ihnen Altäre zu errichten und Opfer darzubringen, 
und fie zu allen fonftigen Gräueln und Schändlichkeiten anleiteten, 
um eine ewige Feindfchaft zwifchen der Menfchheit und dem ihnen 
verhaßten Schöpfer und Herrn des Weltalls zu befefligen. Da der 
Menih dem Kampfe gegen die böfen Mächte nicht gewachfen war, 
fo fandte Gott die ihm treugebliebenen heiligen Mächte des Him⸗ 
meld in den Streit wider die Mächte ded Abgrundes, und zum 
Schube der frommen und heiligen Menfchen. Sie find nah Pauli 
Worten administratorii spiritus in ministerium missi propter eos 
qui haereditatem capiunt salutis. — Angelis suis mandavit de te 
(beißt es Pfalm 90 von dem Gerechten) ut custodiant te in omni- 
bus viis tuis. — Sie find die flreitenden Heerſchaaren Gottes im 
Kampfe gegen die böfen Mächte: Castra metabitur Angelus Dei 
in circuitu timentium eum et liberabit eos (Pfalm 77). Sie dienen 
der Verherrlichung Gotted und des Menfchenfohnes (Joh. 1, 52), 
preifen den Herrn (Pſalm 103, 1), lehren die Menfchen die Anbetung 
des wahren Gotted, So wurde Gedeon von einem Engel belehrt, 
welches Opfer er zum Dante für den ihm verheißenen Sieg dar 
zubringen babe (Richter c. 6); fo wurde Manue von einem Engel 
angeleitet, fein Opfer der Ehre des Allerhöchften zu weihen (Richter 
c. 13). Diefe echten Diener und Stellvertreter Gottes thun aljo 
dad Gegentheil von dem, was die Dämonen thun, welche von den 
Menſchen Opfer für fih verlangen, und durch böfen Zauber zu allem 
Döfen und Schändlihen anleiten. So fagt ja auch Porphyrius, 
daß fie Zaubertränfe bereiten, um die von ihnen Berüdten mit ſinn⸗ 
licher Zuftgier zu berauſchen; daß Lug und Trug ihr Element fei, 
indem fie für Götter gehalten fein wollen; daß fie an den Dämpfen 
der Fleifh» und Blutopfer, die ihnen zu Ehren dargebracht werden, 
fi Iaben und fättigen. Demgemäß läßt Homer feinen Zeus fagen: 
Nimmer gebrach e8 auf meinem Altar an köſtlichem Mahle. 
Nimmer an Spende und bampfenden Fett... . 
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So opfern die Homerifhen Argiver auch dem bläulih behaarten 
Poſeidon ſchwarze Stiere. — Omnes Dii gentium daemonia, heißt 
8 in Pſalm 95. 

Wenn nun der Opferdienft fo fehändlicher Art if und nur den 
blutlechzenden Kibel unreiner Geifter ftillen fol — fragt Julian —, 
was foll man von den blutigen Mofaifchen Opfern halten? Zwifchen 
diefen und den heidniſchen — erwidert Cyrillus — ift ein großer 
Unterjhied.” Es erhellt nirgends aus dem A, T., daß Gott um die 
Opfer ald folche zu thun wäre, im Gegentheile wirb den werfheis 
ligen Juden oft genug (3.8. Sefai. 1; Jerem. c. 6, c.7) durch die 
Propheten im Namen Gotted verkündet, daß er an ihren Opfern 
fein Bohlgefallen habe: „Möget ihr Brandopfer und Friedensopfer 
miteinander mengen und von beiden effen; nicht dieß war es, nicht 
von Brandopfern und Schlahtopfern ſprach ich zu euren Bätern an 
dem Tage, da ich fie aus dem Rande Ägyptens heraudführte.“ Gott 
bat die jüdifchen Opfer nur zugelaffen, weil die Jöraeliten, an den 
Anblid des Goͤtzendienſtes gewöhnt, fonft gewiß vermöge ihrer roh 
iinnlihen Denkart auf abgöttifche Riten verfallen wären. Sie be 
durften eines finnlichsceremoniellen Gotteödienftes; alfo geftattete 
ihnen Gott einen folhen. Gemäß den Abfichten der göttlichen 
Beisheit aber mußte derfelbe eine durchwegs typifche Bedeutung 
and Beziehung auf Ehriftus und fein Reich haben, damit er zus 
gleih auch den Zwecken der göttlichen Lehr, und Dffenbarungsthätig- 
feit dienftbar wäre. Nachdem jedoch das im altteftamentlichen Gottes⸗ 
dienſte Borgebildete in Wirklichkeit übergegangen, fiel er von felbft 
hinweg, und feine Fortführung konnte Gott nur mißfällig fein. 
Denn wie Chriſtus lehrt, ift Gott ein Geift, und die ihn anbeten, 
müflen ihn im Geifte und in der Wahrheit anbeten!). Er will 
an fi feine blutigen Opfer); am meiften verabfcheut er Opfer 


) An diefes Wort Chriſti anknüpfend, ſpricht Cyrillus fpäter von einer fort: 
dauernden geiftigen Erfüllung ber jübifchen Legalien, um bem Einwurfe 
Julian's zu begegnen, welder meint, daß bie Chriſten fih zum 9. T. in 
ben birerteften Wiberfprud fegten und fomit bie geſchichtliche Bafis ihrer 
eigenen Religion verläugneten. ®gl. Lib. IX, p. 306 ff. Die geiflige Erfül» 
lung ber Legalien befteht, wie Eyrillus im Einzelnen burdführt, in Er⸗ 
fülung der durch die Objecte ber Legalten gefinnbilbeten moralifhen Vor: 
ſchriften bes natürlichen Geſetzes und bes Evangeliums. Bol. oben ©. 57. 

) Auf diefen Gegenſtand kommt Cyrill mehrmals zurüd, fo im Befonderen 
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von Menfdenblut, und verbietet (6 Moſ. 12) zu thun, was bie 
Heiden thun, deren DMenfchenopfer er durch Moſis Mund ale ihm 
verhaßte Gräuel bezeichnet. Nun zahlt Eyrillus eine Reihe von 
aflatifchen und griehifchen Städten, Landfchaften und Bölkern auf, 
bei welchen Menfchenopfer im Brauche waren, und nennt die ver 
fhiedenen Gottheiten, welchen fie dargebracht wurden. Dieß die 
düfterfte Seite des Dämonencultus, welchen felbft Beffergefinnte unter 
den Heiden: Porphyrius, Hermes Triamegiftod als abſcheulich zu 
bezeichnen nicht umhin koͤnnen. 

Julian will dieſe dämoniſchen Verführer nicht für ſolche, ſon⸗ 
dern für gute Götter gehalten wiſſen, andererſeits aber den von den 
Hebräern verehrten Einen Gott felbft nur für einen aus der Zahl 
jener vielen Nationalgötter. Alfo Götter follen diefe fein, und zwar 
gute Götter; dann koͤnnen fie aber nicht Urheber der in Gele, 
Sitte und Cult fi) kundgebenden Verdorbenheit der heidniſchen 
Bölker fein. Da Julian diefe Berdorbenheit anerkennen muß, ſo 
behauptet er, daß die fittliche Artung der Bölfer eine natumoth 
wendige und durch die äußeren Lebendbedingungen: Klima, Rab: 
rung, örtlihe Befhäftigung u. f. w. beftimmte Beichaffenheit fei. 
Da entfteht aber nun die Frage: Billigen die Nationalgötter diefe 
Beichaffenheiten der ihnen dienenden Völker oder niht? Wenn nid, 
fo erfcheinen fie als ohnmächtige Götter, welche ſich einen ihnen 
felber mißfälligen Cult gefallen laffen und Handlungsweiſen und 
Sitten dulden müſſen, welche zu ändern nicht in ihrer Macht fleht. 
Billigen fie hingegen das Schlechte und Verworfene, fo müffen fie 
ſelbſt Höfe und verworfene Wefen fein. Wie entfhuldiget aber Julian 
jene Naturnothwendigkeit felber? Er fagt: Wie das Feuer ald 
leichter Körper aufwärts ftreben, die Erde aber als ſchwerer Körper 
abwärts finfen muß, fo muß ed neben den nad) Höherem firebenden 
Menfchen auch andere geben, in deren Natur bereitd der Zug zum 
au in Lib. X, p. 348 ff., um bie fonberbare Grille Zulian’s zu wider 
legen, welcher meinte, daß Abel's Opfer Gott deßhalb mohlgefälliger ge: 
wefen, als jenes Kain’s, weil dieſer nur Feldfrüchte, Abel aber Thieropfer 
dargebracht habe. Zur Rechtfertigung feiner Anſicht beruft fih Julian auf 
Gottes Worte zu Kein: Si recte offeras, non autem recte dividas, pec- 
eastii — Worte, um beren richtige, wiberfpruchlofe Auslegung er einen 
chriſtlichen Biſchof einfimals vergeblich angegangen babe Bel Cyrills 
Antwort hierauf 1. c., p. 348 fi. 
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Entgegengefeßten liegt, und vermöge diefer Natur waren fie bereits 
im Borhinein zu Untergebenen und Schüglingen jener Götter quali» 
fieirt, die an den diefer befonderen Natur entfprechenden eigenthüm- 
lihen Bräuchen und Sitten Gefallen haben. Alfo muß e3 böfe 
und verdorbene Menſchen und Bölfer geben. Daraus folgt aber, 
daß der Schöpfer diefer Naturen entweder felbft böfe ift, oder daß 
er ohnmächtig ift, je nachdem er diefe böfe Naturen freiwillig oder 
unfreiwillig, einem höheren Gefchide folgend, gefhaffen hat. Im 
iepteren Kalle ift ex nit Gott, in erflerem Falle ift Gott nicht der 
Urgute, von dem nur Gutes fommen fann, wie Plotinud dem von 
Julian verehrten Piato gemäß lehrt. 

Yulian ehrt feine Behauptung von der naturnothiwendigen 
Berfhiedenhbeit der Volker und der Gefittungen und Spraden der 
Bölter, hauptſächlich auch gegen die biblifche Erzählung von der 
Scheidung der Bölfer nah mißglüdtem Berfuche des Weltftaates 
Babel mit feiner großen Zwingburg. Über dieſe lehtere ſchüttet er 
ffinen Spott reichlih aus. Wenn man alle Steine und Ziegel, 
die auf der Erde aufzutreiben find, übereinander thürmen würde, 
fo würden fie nit did zur Mondesfphäre hinanreihen. „Die Bor 
merifhe Erzählung von den Aloaden, welche‘ drei Berge überein, 
ander thürmten, um den Himmel zu erreichen, wird von den Chris 
ſten ale Märchen verlacht; mit welchem Rechte muthen fie und zu, 
ihnen die Geſchichte vom babylonifchen Thurme zu glauben?" Wir 
Ehriften finden fie glaubhaft, weil wir fie nicht in fo karrikirter Weife 
auffaffen. Wir glauben nicht, daß die Erbauer ded Thurmes den 
Bau bis zum Himmeldgewölbe hinaufführen wollten und Gott dar: 
über bange geworden fei; wol aber erfennen wir darin ein titas 
niſches, gegen Gottes Rathſchlüſſe verftoßendes, eitled Ringen und 
Streben, deffen Vernichtung durch Bott eine Wohlthat für die Mens 
(hen war, um fie von hoffärtigen und eitlen Gedanfen und Zielen 
abzubringen. Daß der himmelhohe Thurm nicht im wörtlichen Bers 
ande gemeint fei, Täßt fi aus anderen hyperboliſchen Redeweifen 
der Schrift hinlänglich entnehmen. So heißt ed 5.2. in Pfalm 106 
bon den Schiffen: Qui descendunt in mare navibus facientes 
operationem in aquis multis. Ipei viderunt opera Domini et mi- 
rabilia ejus in profundo. Ascendunt usque ad coelos et descen- 
dunt usque ad abyssos. In den Worten Gotted: Venite et de- 
scendentes oonfundamus linguas eorum — will Julian ein Zeugniß 
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von einer Goͤttermehrheit finden, während der Plural in biefer 
Nede Gotted nur ebenfo wie jener bei Erfhaffung des Menfchen 
(faciamus hominem ad imaginem. nostram) ald Zeugniß für die 
Trias im Einen göttlichen Wefen zu nehmen ift. 


8. 60. 


Den lehrhaften Inhalt der Mofaifchen Urkunde behandelt Ju 
lian ebenfo geringſchätzig, wie den gefhichtlihen. Mit Ausnahme 
des Geboted, nur Einen Gott zu ehren, und der Sabbatheiligung 
fei im Mofaifchen Dekaloge Nichts enthalten, was fich nicht ebenfo gut 
in den moralifhen Sabungen anderer Voͤlker fände. Dabei vergißt 
nun freilich Julian zunächſt auf feine ſchon erwähnte Anficht über 
die unausweichliche fittliche Vermwilderung derjenigen Völker, melde 
unter einen rauh maltenden Schubgott geftellt find. Was aber die 
übrigen gefitteten Völker anbelangt, deren moralifhe Gefebe jenen 
der Hebräer ähnlich find, fo muß gefragt werden, ob diefelben Gr 
feßgeber aufzumweifen haben, welche früher ald Moſes gelebt hätten. 
Offenbar nit, Moſes ift der ältefte Geſetzgeber. Oder find fie viel: 
leicht durch ſich felbft, ohne Bermittelung des Mofaidmus, auf jene 
Mofaifhen Sabungen gelommen? Nun gut, fo wäre bewiefen, daf 
diefe die in der menfchlichen Natur begründeten Geſetze feien, mit- 
bin aud das Mofaifhe Sittengefeb in feiner Art fehr vollkommen 
fein müſſe. Wollte er ihnen diefed Lob verweigern, fo müßte er 
auch den Sahungen verwandten Inhaltes bei den Griechen feine 
Zuftimmung 'verfagen, und diefelben nur in denjenigen Dingen 
loben, in welden fie vom Mofaifchen Geſetze abweichen. Er müßte 
alfo einen Solon und Lyfurg, die beiden audgezeichnetften Gefeh- 
geber der Griechen, darum loben, daß fie Mord, Ehebruch, Mein- 
eid, Diebftahl, falſches Zeugnig nicht fo ftrenge.oder nicht aus dem- 
felben Grunde, wie Mofes, verurtheilen. Julian meint, die Ehriften 
felber widerfpräden dem von Mofes gelehrten Monotheismuß, in 
dem fie ja auch Ehriftum als Gott verehrten. Allerdingd verehren 
fie Chriftum ald Gott; aber fie halten nicht dafür, daß das Goͤtt⸗ 
fihe in Chrifto anderer Natur und Wefenheit ald der höchfte Gott, 
und Chriſtus nur eine Art Untergott fei, wie Julian vorauszuſetzen 
fheint. Julian erflärt es als ein verkehrte Unternehmen, aus 
bem A. 2. die chriſtliche Logoslehre herausleſen zu wollen. Eine 
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richtige und forgfältige Auslegung der vornehmſten hieher gehörigen 
Stellen de A. 7. ift das befte Mittel, feine leichifertige Bes 
hauptung Lügen zu firafen. Moſes weiffagt (6 Mof. 18, 15 ff.), daß 
Gott nad ihm einen Propheten gleich ihm erweden werde. Waͤh⸗ 
vend Eufebius ') ausführlich nadhmweist, wie diefe Ahnlichkeit mit 
Mofed an keinem der nach Mofes gekommenen Gotteögefandten ſich 
nachweiſen lafje, außer an Chriſtus: legt Cyrillus das Hauptgewicht 
auf die jener Berheißung ?) beigefügten Worte Gotted: Et dabo ver- 
bum meum in ore ejus. Dan fönne nicht fagen, daß Gott den 
übrigen Propheten fein eigene® Wort verliehen habe, fo daB das 
von ihnen Berkündete ihr Wort geweſen wäre. Vielmehr fündeten 
ne ſelbſt e8 jederzeit ald Gottes Wort an, und leiteten ihre Mah⸗ 
nungen, Barnungen, Strafreden und Berheißungen immer mit der 
Formel ein: „Alfo fpricht der Herr.” Chriſtus aber redet in eige 
nem Namen, ald Einer, der felbft Macht bat. So fagi er 3.2. zu 
dem Ausfäßigen: Volo, mundare; zum todten Süngling: Adole- 
scens, dico tibi, surge; bei Erwedung des Lazarus: Lazare veri 
foras; zu ben empörten Fluten des Meeres: Tace, obmutesce. 
Mithin fpricht er als Gott, und ift als foldher von Moſes geweiffagt. 
Eine andere Weiffagung auf Ehriftus ift die Stelle 1 Moſ. 49, 10. 
Julian meint, in diefer Stelle fei das Neih David's geweiflagt, 
und das in dieſer Stelle erwähnte Aufbören des Reiches auf Ezechias 
ju beziehen, alfo auf einen Zeitpunct mehrere Jahrhunderte vor 
Chriſtus. Wahr ift, daß in der fraglichen Stelle die Reihe der 
füdifhen Könige von David an gemeint ift; falfeh hingegen, daß 
die Reihe derfelben mit Ezechiad für immer zu Ende gieng; fie fepte 
fh nach der Gefangenfchaft mit Zerubabet fort, und die jüdifche 
Herrſchaft dauerte dann bis auf Herodes fort, wo das Reich zu 
Ende gieng, und gerade damald wurde Chriftus, „die Erwartung 
der Böller“, geboren. Die Bölfer find die Heiden, gemäß den 
Borten Chrifti Joh. 10, 16; und der geeignete Zeitpunct ihter Bes 
ufung das Aufhoͤren des jüdifchen Reiches. Auch Balaam's Weid- 
fagung 2) wird von Julian beftritten. Sie foll fi auf David und 


') Praep. evang. III, 2. Vgl. oben $. 8. 

2) Suscitabo eis de medio fratrum suorum prophetam sicut te. 

) Orietur stella ex Jacob et homo ex Israel, et confringet principes 
Moab ei vastabit Alios Seth. A Mof. 24, 17. 
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die früheren Könige Israels beziehen. Aber diefe haben die in 
der Beiffagung genannten Völker niemals unterjodht; fondern es 
fanden zwifchen diefen und Jsrael fortdauernde Kämpfe mit ab» 
werhfelndem Erfolge ftatt.. Wären die Könige des jüdifchen Reiches 
gemeint, fo hätte Balaam fagen müflen: Orientur stellae ex Jacob, 
et duces ex Israel etc. Die Stelle hat nur dann einen Sinn, 
wenn fie auf Chriſtus und auf die geiftige Unterjohung und Be 
wältigung jener abgöttifchen Bölker gedeutet wird. 

Wenn aber Ehriftus Gott ift — fragt Julian weiter —, wie 
ftehbt es mit der vielgerühmten Einheit Gottes? Wenn Chriſtus 
der Sohn des göttlihen Vaters ift, ift er nicht ein anderes Weſen, 
ein zweiter Gott neben ihm? Den Sohn Gottes feiner Gottheit 
nad ein anderes Wefen neben dem göttlihen Bater nennen — tr 
widert Cyrillus —, ift höchft ungereimt. So wenig man Dasjenige, 
was dem Menfchen wefenhaft eigen ift und zur Natur besfelben 
gehört, von ihm wegdenten Tann, weil es zur Bollftändigfeit feine? 
Einen Wefend gehört, ebenfo wenig läßt fih der göttliche Pater 
ohne feinen Sohn denfen, ohne daß deßhalb zwei Götter vorhanden 
wären, weil der Sohn der Natur nach mit dem Pater identifch fein 
muß. Wenn Gott ewig, und feit ewig vollfommen ift, fo kann er 
die Vollkommenheit des Baterfeind nicht erft in der Zeit erlangt 
haben, alfo muß auch Dasjenige, wodurdh er Bater ift, feit ewig 
mit ihm beftanden haben. Und wenn er das Schöpferfein nicht 
erft in der Zeit erlangt hat, fondern e3 feit ewig in der Macht 
feines Weſens befist, fo muß auch Dasjenige, mittelft deſſen er 
Alles ſchafft und wirkt, diefer Glanz feiner Herrlichkeit, diefe Ber 
ftimmtbeit feiner Subſiſtenz (character substantiae — Unroordsens) 
immer mit ihm beftanden haben. Nun aber tritt Gott als geiftiged 
Wefen (vods) durch das Wort (Aoyos) thätig nach Außen; alfo if 
dieſes Wort der feit ewig ftrahlende Abglanz feiner Glorie, der feit 
ewig vorhandene Charakter (Beftimmtheit) der göttlichen Subftanz. 
Das Wort ift aber ein Ergeugniß (Yereunuevov) der geiftigen Inner- 
lichkeit, alfo ein Gezeugted — als gezeugt ein dem Yeugenden Ahn⸗ 
liches, wie Licht aus Licht, Verſtand (vods) aus Verſtand gezeugt, 
wefenhaft wie der Zeugende felber —, daher es Sohn, und der 
Zeugende Bater genannt wird. Der Sohn muß ala weſenhaft ger 
nommen werden, da man ſich unter ihm die herausgefproßte Frucht 
einer Subſtanz zu denken hat; er ift ex ente ens, dE dvrog d wr 
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it fein entfprechendfter Name. Damit ift nun Einheit und Mehr, 
heit in Bott affirmirt; und felbft Heidnifche Weife find auf diefem 
Wege auf eine göttliche Trinität gelommen, wenn gleich ihre Ans» 
fihten nicht fehlerfrei fein konnten, da in einer fo abgezogenen und 
Ihwierigen Frage ohne göttliche Offenbarung ein richtiges Berftänds 
niß nicht denkbar if. Indeß, fie famen fo weit, drei urhafte Sub» 
fiſtenzen (doxıxag vnoordosıs) anzueriennen, und erfanden für fie 
den Ausdruck zoas. Bei Plato ift diefe Triad: T’ ayadtor, vous, 
vuxt; er fpricht ferner von einem Adyog d advrav Heidrarog, 
d.i. von einem Worte, welches das göttlichfte aus allen ift, und 
(Hreibt diefem die Drganifation der Welt zu. In einem Briefe an 
drei Freunde fpricht er von einem Gott, welcher Lenker alled Deſſen 
it, was ift und fein wird, und von einem Herrn, welder Bater 
dieſes Lenkers und Urbeberd von Allem ifl. Ähnliche Stellen find 
bei Rumenius, Hermes Trismegiftod, Plotinus zu finden. 


8. 61. 


Reben Cyrill's Streitfchrift gegen Julian find zwei Neben des 
heiligen Gregor von Razianz gegen Julian ?) erwähnendwerth. Sie 
find den binterlaffenen 53 Reden Gregor’3 als die zweite und dritte 
eingereiht. In der einen derfelben will er zeigen, was Julian gegen 
die Chriften unternahm und noch weiter unternommen haben würde, 
wenn nicht Gott feinem Beginnen ein Ziel gefebt hätte. In der 
anderen führt er aus, welchen Ausgang Julian's Unternehmen 
genommen. 

Der Eingang der erfteren Rede ift ein frohes Aufathmen über 
die Befreiung von hartem Drude und ſchwerer Berfolgung; Bedauern 
über die hinsergangene Güte des Eonftantius, der den Zulianus 
hob, und zum Lohne dafür von demfelben verrathen wurde. Julian 
wurde gemeinfchaftlich mit feinem Bruder erzogen und gebildet, auch 
iu Rundgebungen dhriftlicher Frömmigkeit durch Wort und Beifpiel 
enmuntert. In diefer Epoche feined Lebens ereignete fich bereitd ein 
merfwürdiger Borfall, den man als göttliche® Borzeihen betrachten 
konnte. Beide Brüder wetteiferten nämlich öffentlich in Ehren, bie 
fe dem Andenken der Martyrer erwiefen; jeder derfelben lieh eine 





') Aiyoı örgdıreurmoi nara Joviavoo Bacıla. 
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Kirche zu Ehren der Martyrer bauen. Gleichwie aber Bott Abel's 
Opfer wohlgefällig annahm, jened des Kain hingegen verfchmähte, 
fo wollte auch Julian's Kirchenbau nicht gelingen, fondern wurde 
nach wiederholten Berfuchen jedesmal durch ein Erdbeben wieder 
zufammengeworfen. Zur Mündigkeit beranreifend wurben beide 
Brüder in der Philofophie und Rhetorik unterrichtet; bei den 
von Julian gleihfam zur Übung vorgefchlagenen Disputen über 
das Gelernte zeigte ſich bereitd, was in feinem Innern gährte, und 
nur aus Drang der Umftände noch zur Zeit zurüdgebalten wurde, 
Denn jededmal ergriff er gegen den chriftlich gefinnten und gläus 
bigen Bruder die Partei der heidnifchen Philofophen, fcheinbar nur, 
um fi) in dialektifcher Kunftfertigkeit zu üben,. in ber That aber, 
wie fi fpäter auswied, aud dem Grunde, weil er ihnen wirklich 
innerlich zugethban war. Nachdem der Bruder zur Mitregentſchaft 
erhoben war, erlangte au Julian mehr Freiheit, und umgab ſich 
nah Luft und Gefallen mit den ihm zufagenden Perſonen; afiatifche 
Aftrologen und Goeten waren ihm befonderd angenehm. Gregor 
will mit fehonendem Stillfhweigen über das hinweggehen, wa? 
zwifchen Gallus und Eonftantius vorfiel; um fo fehwerer aber ver 
dient Julian angeflagt zu werden, der an des Bruders Stelle ſich 
zum Mitregenten aufwirft, den Gonftantius befriegt, unter dem Bow 
wande, fi) über das Gefchehene zu entfchuldigen und zu redtfer 
tigen, ihm mit einem. Heere entgegenzieht, und bereitd an feine Er 
mordung denkt. ‘Der Tod des Kaiferd kam der Ausführung dieſer 
hat zuvor. Julian war nun Erbe ded Reiches, und trat fofort 
öffentli) mit dem Belenntniffe feiner heidnifchen Gefinnungen hervor. 
An die Stelle des chriftlihen Opferd traten an feinem Hofe heid⸗ 
nifhe Opfer und Bräuche. Bei einem diefer Opfer foll es ihm be 
gegnet fein, daß er in den Eingeweiden des Schlachtopferd ein ge 
frönted Kreuz fand. Seine Umgebung erfchrad hierüber, er aber 
war ſchnell gefaßt, und deutete Kreuz und Ring ald Symbol einer 
pbilofophifchen Wahrheit, daß nämlich das irdifch » weltliche Dafein 
von allen Seiten umfchrieben und eingegrängt fei. In Begleitung 
eined Sophiften, der in die Dämonifhen Miyfterien eingeweiht war, 
betrat er einmal eine unterirdifche Höhle; die ſtarken Dämpfe, die 
dafelbft aufftiegen, ungewohnte Töne und feurige Geftalten erfchredten 
und verwirrten ihn. Unmillfürlich machte er, einer Gewohnpeit feis 
ner Jugenderziehung folgend, das SKreugeszeichen — und fiehe, dei 
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ganze Spuk verſchwand mit einem Male Damit fehrte aber fein 
Muth wieder, und zugleich auch das fündliche Berlangen, das Ber 
gonnene beherzt fortzuſetzen. Abermald begannen die Beſchwoörun⸗ 
gen, abermals machte der entfebte Julian das Kreuzzeichen, um die 
entfeffelten Schreden einer grauenvollen Nachtwelt zu bannen, und 
bannte fie wirklich. Überrafcht begann er ſchon befferen Überzeu- 
gungen einiged Gehör zu geben, da überredete ihn fein Begleiter, 
ju glauben, daB nicht etwa die Kraft des Kreuzes, fondern fein 
Mangel an Bertrauen die Urfache des Entweichend und Verſchwin⸗ 
dend der beraufbeichwornen Gewalten ſei. Ind fo begann das 
iinftere Werl der Nacht auf’3 Neue, und Julian ward in die dunklen 
Myfterien eingeweiht, welche am Beften den Genofien derfelben bes 
kannt fein mögen. Aus den unheimlich) glühenden Augen und der 
dämonifchen Trunkenheit feined aufgeregten Gemüthes ließ fi nur 
vermutben, was in der Höhle vorgegangen fein mochte. 

Die Chriftenverfolgung leitete er mit feiger Lift und Schlau- 
heit ein. Er hütete fih anfangd gar wol, offene Gewalt anzu- 
wenden, und die Begeifterung des Chriftenvolfed für neue Martyrer 
ju entflammen. Gr überließ ed dem Gefindel der Städte, Chriften- 
heben anzuzetteln, die er natürlich ungeftraft hingehen ließ, und in» 
direct durch feine oftenfible Vorliebe für den heidniſchen Cult er- 
mutbigte. Beſonders fuchte er fich des Heered und feiner nächſten 
höfiſchen Umgebung zu verſichern; aus diefer wurden allmählig alle 
alten Diener und Anhänger des chriftlihen Glauben? befeitiget. 
Das Heer fiel ihm zum größten Theile zu; eine Schaar von 
7000 Marin widerftand feinen Berführungdfünften. Das Kreuz 
wurde von den Standarten entfernt, und die alten Feldzeichen und 
Dpfergebräuche der heidnifchen Zeit wieder hergeſtellt. Es wird 
erzählt, daß einige Soldaten, welche ganz unbefangen die heidnifchen 
Dpfergebräuche mitgemacht hatten, beim Mahle im Lager den Becher 
mit dem Kreuze fegneten. Die übrigen Lagergenoffen fragten ver- 
wundert, wie diefe Segnung mit der poraudgegangenen Theilnahme 
am Götteropfer zu vereinbaren wäre. Die Gefragten ermiderten, 
fie wüßten nicht, ſich irgendwie daran betheiliget zu haben; und 
hörten mit unmilligem Staunen, daß die Weihrauchkoͤrnchen, welche 
fe auf Befehl ihrer Führer in Glutpfannen geworfen hatten, eine 
den Göttern dargebrachte Huldigung bedeuten follten. Bemuͤht, 
jeden Schein einer Berläugnung ihred Glaubens von ſich abzu⸗ 
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wälzen, eilten fie auf öffentliche Pläge und riefen laut, daß fie 
Ehriften feien, der Kaifer möge es bören, daß fie ihren Glauben 
nit um ſchnöden Sold verkaufen wollen. Julian hütete ſich, fie 
ihrem DBerlangen gemäß mit ihrem Blute für ihren Glauben zeugen 
zu laffen; er ließ fie indgeheim greifen und fchidte fie in entlegene 
Gegenden in’3 Eril. 

Indeß ließ er fih allmählig auch zu gewaltſameren Schritten 
gegen die Chriften hinreißen. Davon zeugen feine Erläffe hinficht⸗ 
lih der hriftlichen Kirchen, die von ihm anbefohlene Plünderung 
ihrer Schäge, heiligen Gefähe und Weihgefchenfe, die blutigen Mif- 
bandlungen der über Ddiefelben beftellten Wächter und Priefter. 
Außerdem ereigneten fi in mehreren Städten Bolkaufläufe, welche 
biutige Berfolgung der Ehriften und Schändung ihrer Heiligthümer 
zur Folge hatten. So in Alerandrien, wo in den dhriftlichen Tem- 
peln heidnifhe Opfer geſchlachtet, und nebftdem auch Chriftenblut 
vergofien wurde; fo in Heliopoli®, Gaza und Arethufa. Die Are 
thufier, ein fonft unbefannte® Bölllein, erlangten eine nicht ehren: 
werthe Berühmtheit dur eine gegen gottgeweihte chriftliche Jung— 
frauen audgeführte Gewaltthat. Sie fohleppten diefelben auf einen 
öffentlihen Plab, überhäuften fie mit den frechften Zoten, und töd: 
teten fie endlich und zerftüdten ihre Xeiber, genofen felbft von dem 
zerftüdten Sleifche, und warfen das Übrige den Schweinen, mit 
deren fonftigem Futter gemifcht, vor. Die graufamfte Gemwaltihat 
wurde aber an dem arethufifchen Priefter Markus geübt, einem be 
redten und heilig lebenden Manne, welcher der heidnifch gefinnten 
Bevölkerung von des Conſtantius' Zeiten ber verhaßt war, weil er 
einen beibnifchen Tempel zerftört hatte. Als die Chriftenhege an- 
gieng, wurde vornehmlich er aufgefucht; er flüchtete fich, Lehrte aber 
freiwillig gurüd, um den Berfolgten Troft und Muth zuzufpreden, 
und zu verhüten, daß nicht um feinetwillen Andere leiden mühten. 
Diefer Muth der Rückkehr ftachelte die Wuth feiner Feinde aufs 
Außerſte. Man ergriff ihn, fehleppte ihn durch die Straßen, zog 
ihn durch Kloaten, man rig ihn am Haar und Bart, zog ihn in 
die Höhe, während auögelaffene Buben feinen Körper mit Feder⸗ 
meffern allwärt3 fchnitten. Andere fihnürten feine Beine, fo daß 
die Schnüre das Bein berührten, wieder Andere fehnitten ihm mit 
feinen flarten Fäden die Obrläppchen ab. Sein Leib wurde mit 
Honig Überftrihen, um Bienen und ſtechendes Ungegiefer herbeizu⸗ 
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Ioden, welches ihm quälte, während man feinen Körper an ber heißen 
Sonne ſchmachten ließ. Markus trug diefe Qualen mit einem faft 
übermenfchlihen Heroismus; flatt der erwarteten Klagerufe gieng 
dad einzige Wort aus feinem Munde: Er fühle fih defto erhabener, 
je gemeiner Alles um ihn ſei. Dan wollte ihn dur die Martern 
zum Berfprechen zwingen, die Koften zur Wiederherftellung des von 
ihm zerflörten Heidentempel3 zu tragen. Je unüberwindlicher feine 
Standhaftigkeit war, defto mehr ermäßigten feine Peiniger ihre 
Geldforderung, um wenigftend Etwas von ihm zu erpreffen. Zulebt 
wollten fie, er folle ihnen wenigſtens Ein Goldftüd verfprechen; 
aber auch dieſes verweigerte er: Übrigen? war diefer Markus einer 
von Fenen, welche den Julian retieten, als deifen Berwandte er- 
mordet wurden. Bei Erwähnung der von Markus bewiejenen 
Standhaftigkeit äußerte felbft einer von Julian's Unterfeldherren 
zum Kaifer: Sollen wir und nicht ſchämen, fo tief unter den Chriſten 
zu fleben, daß wir nicht einmal einen alten, ſchwachen Greis bes 
wältigen fönnen? Gregor von Nazianz will nicht weiter noch reden 
bon den Leichen der gemordeten Antiochener, welche nächtlicher Weile 
in den Fluß Orontes- gefenft wurden, noch von den miöfteriöfen 
Kammern des kaiferlichen Palaftes, in welchen die zerftücten Leichen 
von Kindern und Jungfrauen verborgen wurden, deren Blut man 
ju dämonifhen Zauberriten brauchte. Auch von den Graufamleiten 
gegen die Cäfareenfer fol Nichtö gefagt werden, da diefe, der Ans 
jündung des Tempels der Fortuna befchuldiget, begreifliher Weife 
dem ſchwerſten Zorne des Kaiferd verfallen waren. Aber was foll 
man zu folgendem Berfahren fagen? Da in irgend einer Stadt 
en Bollsauflauf gegen die Chriſten entftanden war, und bes 
reits viele Chriſten als Opfer biutiger Gemwaltthaten gefallen 
waren, fo trat endlich der faiferlihe Statthalter dazwifhen, und 
beftrafte zwar, parteiifch genug, am meiften die Chriften, verhängte 
jedoch auch über einige der heidnifchen Hetzer Strafen. Darüber 
wurde von heibnifcher Seite beim Kaifer Klage geführt, welcher 
topdem, daß der Statthalter auf beftehende Weifungen und Gefege 
und auf feine Amtöpflicht fich berief, denfelben zum Tode verurtheilte, 
und mit Mühe endlich bewogen wurde, das Todesurtheil in ein 
Lerbannungsediet umzuwandeln. Der Statthalter hatte in feiner 
Lertheidigung fein Verfahren mit der Dringlichkeit der Umftände 
17* 
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zu entfhuldigen gefudt. ‘Der Kaifer foll geantwortet haben, was 
denn daran gelegen fei, wenn ein Hellene zehn Chriſten niederſtoße? 

Wie man bei folden Charafterzügen noch feine Sanftmuth 
und Güte rühmen könne, mögen feine Lobredner erflärlich machen. 
Wollte er auch mit dem Helme des Aided und mit dem Ringe de? 
Gyges fein wahres Weſen unfihtbar zu machen fuchen, feine Thaten 
zeugen wider ihn. Es war nur eine, vielleicht durch die Thränen 
der Ehriften erflehte Gunft ded Himmeld, daß er dabingieng, ehe 
er feine Abfichten gegen die Chriſten vollftändig ausführen fonnte. 
Er fol, was man feinem der voraudgegangenen Chriftenverfolger, 
feinem Diofletian, nit einmal einem Mariminian nadhfagen kann, 
mit dem Plane umgegangen fein, die Chriften völlig rechtlod zu 
erflären. Eine der empfindlichiten und befonders edelftrebenden 
Geiftern und Gemüthern höchſt feindfelige. Maaßregel hatte er be 
reits in's Werk gefebt; er wollte die Chriften feines Reiches von allem 
Unterrichte audgefchloffen wiflen. Die Ehriften feien roh und albern, 
fie hätten fein Anrecht auf hellenifhe Bildung Wie, find denn 
die Hellenen fämmtlich fo geiftig gewedt und felbfiftändig, daß fie 
dad Necht einer ſchlechthin anzuerfennenden geiftigen Superioritäl 
für fih in Anfpruch nehmen könnten? Iſt etwa das nachbetende 
„arrog Ega‘ der Yünger der heidniſchen Philofophie vornehmer, 
als das chriftlihe: „Ich glaube"? Was verfteht Julian unter dem 
ausſchließlichen Nechte des Hellenifirend (&AAnvilsw)? Soll es fid 
auf die Religion beziehen, fo ift zu erinnern, daB die bellenifchen 
Religionsbräuche von anderen Bölfern entlehnt find, leider fammt 
deren Unfitten und Gräueln. Sol die Sprache gemeint fein, ſo 
wäre wieder zu fragen, ob den Ehriften auch die hellenifche Bulgär- 
ſprache verboten fein fol?) Die hochtönenden Worte, welde 
bloß einem beftimmten Dialefte angehören: ouspdwleor, xovaßıLEır, 
növ, Önnovdev, ürra, auwoyeans tollen wir gerne darangeben. 
Doch, um im Ernfte zu reden, die Sprache ift das Werk eine? 
himmliſchen Künftlerd, des Logos, feine Erfindung des Menſchen, 


) Man ſtieß ſich auch an ber ſchlichten und von ber helleniſchen Sprachcortect⸗ 
heit abweichenden Ausbrudsweife der Evangelien und ber heiligen Schrift 
überhaupt. Vgl. die Entgegnungen des Glemens Aler. (Strom. |, 
p. 344), Origenes (Contra Celsum VI, 2), Arnobius (Contra 
Gentes I, 59), Lactantius (Inst. div. V, 4. 15; VI, 24), Yugu: 
flinus (De doctrina christiana II, 13). 
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(äßt fih daher auch nicht, gleich einer Erfindung, monopolifiten. 
Kime doch Niemand fchlimmer weg, ald die Hellenen felber, 
wenn fie Alles, was fie Fremdes in ihrer Bildung haben, an deffen 
Erfinder zurüdgeben müßten. So ift 3. B. die Buchſtabenſchrift 
eine phönizifche, oder nach Einigen eine ägyptifhe Erfindung; das 
Rehnen und Mefien baden die feinen Attifer von den Eubdern 
gelernt, wenn anders Palamedes, der dem Neide der Feldherren des 
trojaner Kriegszuges zum Opfer fiel, ein Eubder geweſen. Es möchte, 
wenn alles Fremde an feine Erfinder zurüdigegeben werben foll, den 
Griehen ergehen, wie der mit Pfauenfedern gefhmüdten Strähe. 
Die Griehen nehmen die Poefie ala ihre Erfindung in Anſpruch? 
Sie willen nicht, wie die Kunft der Lieder entftanden if, deren 
Ufprung wahrlih ganz volfsthämlih, und nicht in einem befon» 
deren Rationalinftinete, fondern in der menfchlichen Anlage felber 
gegründet if. Was das -Entlehnen und Nachahmen anbelangt, 
hat Julian felbft von den veradhteten und gehaßten Ehriften Zwed- 
dienliche® zu entlehnen nicht unter feiner Würde erachtet. Errichtete 
er nit in allen Theilen ded Reiches Schulen und Betorte nad 
dem Muſter der bereit? vorhandenen chriſtlichen? Mußte nicht auf 
feinen Befehl bellenifhe Theologie und Sittenlehre gelehrt werden, 
weil er bei den Chriften einen foldhen Unterricht kennen gelernt 
hattet Auch Gebet und Gefang in abwechfelnden Ehören, die 
Weihen gottesdienftlicher Perfonen, Spitäler, Herbergen, Vorkeh⸗ 
tungen zur Armenpflege, literae formatae u. f. w. f&hienen ihm fo 
lobenswerthe Dinge zu fein, daß fie in dad von ihm wieder aufs 
gerichtete heidniſche Religiondwefen hinübergenommen werden mußten. 
Beil indeß feine Nachaͤffung gelingt, fo hatten auch die chriftlichen 
Inftitutionen,, auf heidnifchen Boden verpflangt, feinen Erfolg. Denn 
ihre Kraft und Wirkſamkeit wurzelt in etwas Höherem, was dem gott- 
entfremdeten , in die Nacht des tiefiten Irrthums und der troftlofeften 
ittlihen Berfommenbeit verfuntenen Heidenthbum gänzli abgeht. 
In feinem Hafle gegen die Chriften wollte Julian aud die 
Juden benügen, der Sache des Chriſtenthums Einhalt zu thun. 
Er erlaubte den Juden die Wiedererbauung ihres Tempel, eine 
Bergünftigung, welche von denfelben mit unbefchreiblicher Freude 
aufgenommen wurde. Nicht bloß Männer, fondern auch ſchwache, 
jarte, reiche Frauen betheiligten fih am Werke, trugen Sand und 
Steine herbei, um das Werk zu fördern. Aber Erdbeben und an- 
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dere Elementarunfälle trieben fie vom Baue hinweg; und da fie 
einmal aus einem folden Anlafle in einen nahen offenftehenden 
Tempel flüchten wollten, fanden fie ihn, an feine Thore gelangend, 
von unfihtbaren Händen gefchlofien. Sie wollten mit Gewalt ein 
brechen; da brach Blig und Feuer aud dem Tempel hervor, und 
tödtete die Einen, die Anderen trugen lebenslängliche Schäden eined 
verftümmelten oder gejengten Körper davon. Zu derfelben Zeit 
leudhtete ein Kreuz am Himmel, deſſen vier Arme ſich über die 
ganze Himmeldwölbung ausdehnten, als Zeichen des Sieges Chriſti 
über feine Widerfacher au den Juden und Heiden. Was not 
wunderbarer ift, wer immer diefen Borgang Anderen erzählte, ſah 
plöglih feine oder feiner Genoflen Kleider mit leuchtenden Kreuzen 
und Sternen befäet, herrlicher ald die kunſtreichſte Textur fie zu 
weben im Stande geweien wäre; ein Ereigniß, welches Diele be: 
wog, Ehriften zu werden und die heilige Taufe zu empfangen. 
Endlich ward Julian's Unternehmungen ein Ziel gefeht durd 
den unglüdlihen Ausgang feined tollfühnen Zuges gegen Perfien, 
für deſſen glüdlihen Ausgang er den Dämonen das Chriſtenvoll 
ald Opfer verhieß. Siegreih drang er bie Kieſiphon vor; dieſe 
ftarfbefeitigte Stadt mwiderfland aber feinen Angriffen, fo daß er an 
den Rüdzug denken mußte, um nicht mitten im Feindeslande von 
feiner Berbindung mit dem Römerreihe abgefchnitten zu werden. 
Da Ktefiphon am Tigriß liegt, fo Hatte er zur Belagerung Schiffe 
verwendet, die er durch einen neugegrabenen Kanal in den Euphrat 
(haften ließ. Die Weiterfhaffung der -Sciffe mit dem Kriegäge 
räthe bereitete feinem Rüdzuge große Schwierigkeiten. Ein fehlauer 
Perfer, der den Zopyrus nachahmte, ſchlich ſich bei ihm als ſchein⸗ 
barer Überläufer ein, mit dem Anerbieten, ihn auf kürzeren Wegen, 
als länge des Fluſſes, den Gränzen feined Reiches zuzuführen. 
Auf den Rath des Perferd lieh Julian die Schiffe fammt ihrem 
Ballafte, Geräthe und Getreide verbrennen, um möglichft fehnell 
vorwärts zu fommen und den Feinden feine Beute zu binterlafjen. 
Doch melde Enttäufhung! In unbekannte, wüfte Gegenden ge 
führt, wurden feine Schaaren durch beftändige Angriffe perfilher 
Reiter ermüdet, die ihnen nirgends? Stand hielten, aber ſtets auf? 
Neue von diefer oder jener Seite hervorbracdhen, plünderten und 
dad vömifche Heer decimirten. Entmuthigung in Verbindung mit 
den Qualen des Hunger® erzeugte im Heere eine feindfelige Stim- 
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mung; und da Julian einſtmals in ſpottendem Unmuthe ſich äufs 
ſerte, die Romer ſeien es gar nicht werth, daß man ihnen das 
Perſerreich erobere, rannte ihm einer der Soldaten, der dieſe Rede 
hörte, das Schwert durch den Leib. Nach Anderen hätte dieß ein 
Saracene, oder auch einer aus den zur Erhbeiterung ded Lagerlebens 
mitgenommenen Poſſenreißern gethan. Aber felbft flerbend fiel er 
niht aus feiner Rolle; er wünfchte geheimnißvoll zu verfchwinden, 
um für einen zu den Göttern Entrüdten zu gelten. Wäre er nicht 
rehtzeitig daran gehindert worden, fo hätte er fi), bereit? zum Tode 
verwundet, in einen Fluß geftürzt. Seine Leiche wurde, von Mis 
men und Hiftrionen geleitet, nah Tarſus gebracht und dort in 
einem ruhmloſen Grabe beigefept. 

Gregor erzählt, daß er Julian, da derfelbe noch als Füngling 
nah Athen gefommen, angeblihd um dort die gelehrten Schulen 
zu befuchen, in der That aber, um ſich mit den heidnifchen Neu- 
platonifern in Berbindung zu ſetzen, fennen gelernt. und ſchon da, 
mals fi nichts Gutes von ihm verfprocdhen habe. Das unrubige, 
unftäte Wefen ded Jünglings, der Ausdrud ded Spottes, der auf 
feinen Gefichtözügen lag, das mürdelofe Benehmen deöfelben mad» 
ten auf Gregor einen ungünftigen Eindrud. Die Folgezeit bat 
jeine Ahnungen beftätiget. Er mußte, daß er und Bafilius von 
Julian wol gefannt und für eine fpätere Zeit aufgefpart waren, 
eine cullopifche Ehre, die ihnen für den Fall, daB Julian glücklich 
aus Perfien zurüdgelommen wäre, wol die Stone ded Martyrthums 
gebraht haben würde. 


§. 62. 

Auch der heilige Chryfoftomus kommt in feiner zu Antiochien 
gehaltenen Gedächtnißrede zu Ehren des heiligen Babylas ') auf 
Raifer Zulian zu fprehen. Babylas, ein antiochenifeher Biſchof 
aus der vornicänifchen Periode, hatte nach der Erzählung des 
Chryfoftomus einem der Kaifer Roms, welcher den als Geifel und 





— — 


') Aöyog eis rov uandpıov Raßulav, ai ara lovluvoo., mai voor EMyα. 
(Opp. ed. Monfaucon, Tom. Il, p. 536 — 577.) Dieſe Rebe wurde nad 
Chryſoſtomus' eigener Angabe (O. c., n. 21) 20 Jahre nach Julian’s Tode 
(aljo a. 383) gehalten. 
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Friedenspfand ihm anvertrauten Königsſohn hatte tödten laſſen, 
den Eintritt in die Kirche verweigert '). Der Kaifer ließ den beiden; 
müthigen Bifhof in den Kerker werfen und tödten. Babylas hatte 
angeordnet, daß die Ketten, mit welchen er im Kerker gefeſſelt war, 
feiner Leiche beigelegt würden. Sie wurden aud) richtig noch ger 
funden, ald ein Jahrhundert fpäter der Cäſar Gallus das Grab 
öffnen und die noch vorhandenen Überrefte der Leiche nad) Daphne, 
einer Borftadt von Antiochien, bringen, und in einer für diefen 
Zweck erbauten Kapelle beifeben ließ. Die Abfiht des Cäſars war, 
durch diefe Verſetzung der Gebeine de3 Heiligen dem feit Langem 
üblihen fittenlofen Treiben in Daphne, dem Zufammentunftsorte 
leihtfinniger Antiochener, zu feuern. In der That verwandelte fi 
die berüchtigte Borftadt aus einem Beluftigungdorte allmählig in einen 
frommen Wallfahrtdort. Eine andere Wirfung der Anmefenbeit der 
Gebeine ded Martyrerd war, daß das Drafel des Apollo in Daphne, 
jenem Orte, wo einft der Bott ftatt feiner geliebten Daphne einen 
Lorbeerbaum umarmt hatte, verftummte. Ald Julian zur Herrfchaft 
gelangt war und allenthalben den heidnifchen Eult reftaurirte, ließ er 
auch den Gott zu Antiochien über die Urfache feines Berftummend 
befragen. Diefer antwortete, daß ihn die Gräber voll Gebein 
in feiner Nähe beirrten. Julian verftand, daß damit die Ge 
beine des Babylad gemeint feien, und ließ diefelben wieder an 
ihren früheren Ort innerhalb der Stadt, mo fie bis auf Gallus’ 
Zeiten fih befunden hatten, zurädbringen. Sie vertilgen oder 
in den Strom werfen zu laffen, hatte er nit den Muth. 
Bald darauf zudte bei heiterem Himmel ein Blitz auf das Heilig. 
thum des Gottes, verbiannte das Dach des Tempeld und wandelte 
dad Standbild Apollo in Staub; ein Wunder, über deflen 
Urſache und Bedeutung Niemand in Zweifel fein konnte. Aug 
Libaniud beftätiget die Thatſache in einer Nänie, die ex der Jer 
ftörung des Heiligthums widmete. Chryſoſtomus theilt lange 
Stellen aus derſelben mit ?.. Die Mauern und Säulen des Gr 
bäudes blieben aufrecht ftehen; nur eine einzige Säule brach in 
der Mitte entzwei, hält aber mit ihrem unteren, gegen die Wand 


i) Eine kritiſche Beleuchtung biefer Angabe bes heiligen Chryſoſtomus bei 
Stolberg, Geld. d. Rel. Jeſu, Bd. XVI, ©. 626,ff. 
2) L. c., p. 566 fi. 
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geneigten Theile den oberen Theil der abgebrochenen Säule, ein 
fummes, aber dennoch höchft beredtes Denkmal und Zeugniß des 
Sieged Ehrifti über die Götzen und Dämonen des gottentfrembeten 
Heidenthums. 


6. 68. 


Die Polemik gegen das heidnifhe Hellenenthum fließt in der 
griechifehen Kirche mit dem Werke des Bifchofed Theodoretud von 
Cyrus: De curandis Graecorum affectibua ') ab, welches nicht 
gegen einen befonderen Gegner, fondern im Allgemeinen gegen die 
u Theodoret’® (+ A57) Zeiten unter den helleniſch Gebildeten noch 
immer vielfach verbreiteten irrigen Anfichten über dad Chriftenthum 
gerichtet ift. Eigentlich Neues, was nicht ſchon bei den früheren 
Apologeten griechifcher Zunge, namentlich bei Clemens Aler., Ori⸗ 
gened, Euſebius, Eyrillus Aler., vorfäme, wird man in Theodo⸗ 
vet’ Werte faum finden; dafür bat er aber dad von feinen Bor 
gängern Geſagte in eine klare, Tlichtvolle Drdnung gebracht, und 
den Gegenſatz zwiſchen chriftlicher und heidniſch⸗helleniſcher Welt 
und Gottedanfhauung auf beftimmte Haupigeſichtspuncte reducirt, 
deren Entmwidelung zu einer in ihrer Art erfchöpfenden Darlegung 
des zu erörternden Gegenftandes Gelegenheit bietet. Das Werk bes 
fteht aus zwoͤlf, untereinander zufammenhängenden Abhandlungen 
über ebenfo viele apologetifche Themata: 1. Bom chriſtlichen Glau⸗ 
ben und von der Einfalt der Apoftel, verglichen mit der Weidheit 
der griechifchen Philofophie. 2. Bon den Principien der Dinge 
nah chriftlicher Anficht, verglichen mit der griechifch -heidnifchen 
Kosmologie. 3. Bon der hriftlichen Engellehre, verglihen mit der 
heidniſchen Götterlehre. A. Bon der Weltfchöpfung. 5. Bon Natur 
und Beftimmung des Menfhen. 6. Bon der göttlichen Borfehung, 
mit Rückſicht auf die Lehren eines Diagoras, Epikur, Plato, Aris 
ſtoteles und Plotinus. 7. Über den heidnifchen und jüdifchen Opfer- 
bienft. 8. Über: Berehrung der chriftlichen Martyrer im Bergleiche 
mit dem heidniſchen Heroenculte. 9. Über die Weiffagungen der 
Propheten und Drafel der Heiden. 10. Bon den Apofteln und 
chriſtlichen Volkerbekehrern im Vergleiche mit den berühmten Gefeb- 
') Elm Separevrum xasnuarwv, 7 ebeyyelvig AmIeias EE Eliyvurig 

pılosopis dxiyvads, 
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gebern heidnifcher Völker. 11. Über Weltende und letzted Gericht. 
12. Über chriftliche Moral im Bergleiche mit den moralifchen Prin⸗ 
eipien heidnifcher Philofophen. 

Theodoret feßt fih die Heilung krankhafter Stimmungen de 
Hellenifch» Gebildeten zur Aufgabe. Die erfte und bedeutendfle 
Krankheit des inneren Menfchen ift der Hochmuth, und daber zus 
nächft für dieſes Übel ein päonifches Heilmittel darzureichen. Diefer 
Hochmuth ift Urfache, daß die Hellenen ihre geiftige Bildung weit 
überfhägen und die in einer von ihnen als barbarifch veradhteten 
Sprache und Form dargebotene Wahrheit verachten. Sonderbar, 
man fümmert fi nicht, ob ein Handwerker, Künftler, Schiffdbau- 
meifter u. f. mw. ein Griehe fei und in attifhen Dialekte ſpreche, 
wenn er nur eine gute Arbeit liefert; die Kehren über die hödften 
Dinge aber will man nur aus griehifhem Munde vernehmen. 
Und doh waren die zuerft berühmt gewordenen Philofophen der 
Griechen von Geburt feine Griechen, Pherechdes war ein Syrer, 
Thale? ein Milefier oder nach Anderen ein Phönizier, Pythagoras 
nah Einigen ein Tyrrhener, Ariftoteled ein Stagyrite, Diogenes 
war aus Sinope, Empedofled aus Agrigent; und fpätere, einhei⸗ 
mifh geborne Philofophen, wie ein Plato, verſchmähten nicht, bei 
den Barbarenvölfern, in Agypten, Sicilien, Italien Weisheit zu 
fuhen. Pythagoras foll fi) in Ägypten: fogar befchneiden haben 
laffen; die Befchneidung entlehnten aber die Agypter von den He 
bräern, wie daraus zu entnehmen ift, daß der ald Knäblein ge 
fundene Mofes als befchnittened Kind für ein Judenkind erkannt 
wurde. Sokrates ſchämte ſich nicht, felbft von Weibern, von einer 
Diotima und Afpafia, zu lernen. Che es bei den Griechen Philo- 
fophen gab, fanden ſich folhe fhon bei Barbarenvölfern ; Zamolgie 
war ein Thracier, Anacharfid ein Scythe; und wen wären die in 
difchen Brachmanen unbekannt! Alle übrigen Künfte und Wiflen 
ſchaften find von nichtgriechiſchen Völkern entlehnt. Zu Solon 
ſprach ein ägyptifcher Priefter: O Solon, ihr Griechen bleibt immer 
Lehrlinge, bei euch ift nicht die alterdgraue, ehrwürdige Weisbheit 
zu Haufe. Die Griechen halten fo Vieles auf Eleganz und Rhyth— 
mus der Rede. Plato aber erzählt, daß Sokrates in ſchlichter 
Form lehrte, und nicht durch den Schmud feiner Rede, fondern 
durch die Triftigkeit feiner Anfichten überzeugte; und gerade biefen 
ſchlichen Mann macht er zum Träger feiner eigenen Gedanken. 
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Hellenifhe Gelehrte, wie Porphyrius, geftehen, man müſſe bie 
Weisheit auswärts fuchen,. bei Ägyptern, Phöniziern, Chaldäern, 
Hebräern. Letzteren gibt dad Orakel ded Apollo felber Zeugniß, 
und es laßt ſich gefchichtlich nachweifen, daß Phönizier und Chal 
däer von den Hebräern lernten. 

Die Griechen ftoßen fich an der hriftlichen Wahrheit, weil ihnen 
diefelbe in einer fchlihten Form dargeboten wird, und die erften 
. Berfünder derfelben fchlichte Männer: Kifcher, Zeltmacher u. f. w. 
geweien find. Aber gar oft ift dad Werthuolle und Koftbare mit 
einer ſchlichten Hülle umgeben. Man findet die Foftbare Perle in 
einer werthloſen Schale, koſtbare Steine in den Maflen gemöhn, 
fihen Gefteind, Gold und Silber in Erde und Sand. Die in den 
ſchlichten Worten der erften Heildboten enthaltene Lehre muß denn 
doch etwas höhft Treffliches fein, da fi) Griechen, Römer, ja alle 
Nationen des Erdfreifed zur Annahme derfelben ‚bewegen ließen. 
Bergleiht man die von den Apofteln errungenen Erfolge mit jenen 
der berühmten griechifchen Gefeßgeber, wie fehr treten Lebtere hinter 
die Erſteren zuräd! Minos gab den Eretenfern, Eharondas den 
Tyrehenern,, Zaleukus den Lokriern Geſetze; haben diefe Geſetze in 
irgend einem anderen Gemeinwefen Eingang gefunden? Sind die 
Geſetze Lykurg's auch nur von den nächften Nachbarſtaaten Sparta’s 
angenommen worden? Haben ein Apis, Mneſon, Demonar, Pas 
gondas, Arhiad, Eudoxus, Philolaud, Bittafus, Neftor, Draton, 
Solon den Einfluß ihrer gefebgeberifhen Wirkſamkeit über den Be 
eich der engbegrängten Gebiete von Argos, Phocäa, Cyrene, 
Achaja, Knidus, Mile, Theben, Pylus, Attila hinaus erfiredt? 
Gegenwärtig aber kennt man in bdiefen Städten bloß mehr die 
Ramen ihrer berühmten Nomotheten; ihre Gefebe find durch jene 
der Römer verdrängt. Aber auch die Nömer vermochten nur den 
von ihnen unterjochten Völkern römifche Gefepe aufzugwingen, und _ 
ſelbſt dieß nicht allenthalben. Die an das ägyptiſche Thebä ftoßen- 
den Ägypter, mehrere ißmaelitifhe Stämme, die Lazi, die Sanni, 
die Abasgi und andere Barbarenvölfer leben unter römifcher Obers 
boheit nad ihren eigenen Gefegen. Die Apoftel hingegen, arme 
webrlofe, verfolgte Menſchen, haben nicht bloß das roͤmiſche Reich, 
fondern auch feythifche und farmatifche Bölterfchaften, Inder, Äthio⸗ 
pier, Perfer, Hyrkaner, Bactrianer, Britannen, Cymbern, Deutfche 
ur Annahme ded Evangeliums beivogen. Diefe Wirfung exflärt 





u. 
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fi indeß, wenn man den reinen, heilbringenden Geift der evan- 
gelifhen Lehre mit den miderfittlihen Sapungen und Geftattungen 
der berühmten griechifchen Geſetzgeber zufammenhält. Lykurg's Ge 
fepe, welche Päderaſtie ftraflos ausgehen ließen, und das Heloten. 
thum fanctionirten, fonnten aufgehoben werden; aber das chriſtliche 
Geſetz ließ fih aus den Herzen derer, die es angenommen hatten, 
felbft durch da3 Aufgebot der Schredendmittel der römifhen Belt 
macht nicht mehr ausrotten. Welhe wunderbare Widerftandäftaft 
entfaltete das Chriftentbum gegenüber feinen Berfolgern! Nicht bloß 
ftarfe Männer, dem Tode in’8 Angefiht zu ſchauen gewohnt, fon- 
dern ſchwache rauen, zarte Kinder trogten den Martern, die über 
fie verhängt wurden; und wunderbar, die vielen Hinrihtungen und 
Berfolgungen vermochten einzig zur Vermehrung der: Zahl der ver 
folgten Ehriften beizutragen. Wie der brennende Dornbuſch, den 
Mofes fah, von der Flamme nicht verzehrt, fondern erfrifcht wurde, 
fo nahın auch die Zahl der Chriften unter den Berfolgungen nidt 
ab, fondern zu. Und welche erfreuliche fittigende Wirkungen haben 
fih im Gefolge der apoftolifchen Predigt eingeftellt! Nicht etwa der 
Einfluß griehifcher Bildung, auch nicht das Machtgebot römifcher 
Herrſcher und Eroberer, fondern die f&hlichten, einfähtigem Worte der 
Hriftlihen Sendboten haben rohe Barbaren zur Abthuung ihrer 
graufamen Gewohnheiten vermocht; fo daß fortan die hriftlich ge 
wordenen Maffageten nicht mehr ihre Alten ſchlachten, die Hyrkaner 
und Caspier nicht mehr Hunde nähren, die vom Fraße der Men 
fhenleihen feben, die Scythen nicht mehr lebendige Menfchen be 
graben. Der weife Plato fonnte nicht einmal die Athener über 
reden, fein deal einer Staatsverfaifung in die Wirklichkeit über- 
zuführen. Er machte fich bei ihnen einfach nur lächerli. Ind in 
der That, Tächerlih und anftößig ift fein Einfall, daß nicht bloß 
nadte Männer, fondern auch nadte Frauen im Ringfampf fih üben 
follten, abfcheulih feine Lehre von der Gemeinfhaft der Weiber, 
unmenſchlich und barbarifch feine Anfiht, daß die nicht nah Wei⸗ 
fung feiner Gefepe erzeugten Kinder ungeboren getödtet werden follen, 
oder wofern fie geboren würden, ohne Nahrung und Pflege ver- 
ſchmachten follten. Da die nad feinen Weifungen erzeugten Men: 
fhen ihre Väter, Mütter und fonftigen Verwandten gar nicht, oder 
doch nicht mit Gewißheit wiffen würden, fo kennt er auch fein Bew 
brechen des Bermandtenmorbes, und weiß überhaupt für Mord und 
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Todtfehlag feine andere Strafe, ald allenfalld eine zwei⸗ ober drei⸗ 
jährige Derbannung; den eigenen Selaven zu tödten, gilt ihm ale 
eine ftraflofe Handlung, für die Tödtung eines fremden Sclaven 
genügt eine Geldbuße als Schadenerfag an den Herm deöfelben. 
Während Plato den Mord fo gering anfdhlägt, verbietet dad Evans» 
gelium felbft den Gedanken an denfelben oder an fonft irgend eine 
vachfüchtige Handlung; nicht bloß die unfeufche Schändung der Lei⸗ 
ber, fondern bereit? das innerliche Begehren nah unkeuſcher Luft 
wird vom Heilande als eine ſchwere, abfcheulihe Sünde, ald ein 
bereit3 im Herzen begangener Ehebruch erflärtt. Und diefe fo reine, 
firenge Lehre hat die Herzen der Völker erobert, troßdem daß die 
Berfünder derfelben arme, fchlichte, ja verachtete und verfolgte Men» 
(hen gervefen. Bedarf ed eined glänzenderen Beweiſes, um den 
bellenifhen Wahn, der an der äußeren Erfcheinung hängt, zu über 
führen ? 

Wie mit den Gefepen berühmter hellenifcher Männer, verhält 
ed fih mit dem Andenken fo vieler einft gepriefener Gelehrter, Red» 
ner, Bhilofophen, Feldherren, Regenten. Sie find vergeffen, faum 
mehr dem Ramen nad bekannt, während das Gedächtniß der chrift- 
lihen Martyrer weltbefannt, und ihre Namen in allen Familien⸗ 
kreifen wie jene trauter Freunde geläufig find. Die vergötterten 
geldherren und Groberern erbauten Tempel beftehen nicht mehr, 
oder find in Kirchen verwandelt, welche dem Gedächtniffe der chrift- 
lihen Martyrer geweiht find. Statt der hellenifchen Pandia, Diafia, 
Dionyfia u. f. w. werden jet die Feſte eined Petrus, Paulus, 
Thomas, Sergius, Marcellud, Leontiud, Panteleemon, Antonin, 
Mauritius und Anderer gefeiert, nicht in der auögelafienen Weife 
der ehemaligen heidniſchen Bolfäfefte, fondern unter herzerhebender 
vreude und Rührung, unter erbauenden Reden und frommen 
Oefängen. | 

Indeß reicht Diefed und Anderes nicht aus, die Hellenen mit 
der hriftlihen Wahrheit audzufähnen. Wo ift die Bürgfchaft, daß 
das Chriſtenthum Wahrheit, volle, lautere, reine Wahrheit fei? 
Die Ehriften beweifen dieß nicht, fondern verlangen ftatt deffen ein- 
ah, daB man glauben folle — eine Zumuthung, gegen welche fi 
der helleniſche Hochmuth ſträubt. Waren nicht auch die Schüler 
de Pythagoras ganz und gar vom Worte ihres Meifterd abhängig? 
Plato fagt, man foll den alten Theologen und Sängern der goͤtt⸗ 
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lihen Dinge, welche fi für Söhne der Götter ausgegeben, glau⸗ 
ben, obwol fie ihre Lehren weder dur finnlih anfhaulihen Rad: 
weis noch durch DBernunftbeweife fügen. Der Platonifche Sokrates 
redet in dem Gefprähe „Gorgias“ Vieles über die Strafen der 
Döfen in der Unterwelt und über die Belohnung der Guten nad 
dem Tode, und fügt dann bei: Dieß Alles, o Kallifled, habe ic 
nur vom Hörenfagen; ich glaube aber, daß es fehr wahr und richtig 
fei. Plato will, daß der Tugend jede Discuffion über die erft zu 
erlernenden Gejeße verwehrt werde. Theognis fingt: 
Werther als Silber und Gold if, mein Kyrmus! ein Mann zu erachten, 
Der in ber Meinungen Streit treu an ben Glauben fidh Hält. 

Der Ephefer Heraflit Magt, daß die Thoren, auch wenn fie hören, 
ganz wie Taube fich verhalten, von ihnen geht die Rede, daß fie 
auch dann, wenn fie leiblich gegenwärtig find, ald Abwefende zu 
betrachten feien. Parmenides der Eleat fordert auf, das im Geiſte 
als gegenwärtig zu erfafien, was nit mit Augen zu erfchauen if. 
Diefed ift aber nah Solon's Worten fehr ſchwer zu erfaffen, weil 
es eben ein Geiſtiges, Allumfafjendes if. Darum fagt auch der Cy⸗ 
nifer Antifthenes: Gott läßt fih nicht im Bilde erfennen, nicht mit 
Augen ſchauen, er ift feiner Sache ähnlich. Daraus folgt nun, 
daß der Glaube nothwendig ift, der da beginnt, wo das Willen 
aufhört. Denn wie Zenophon fagt, läßt fi mol erfennen, dab 
Gott Alles bewegt, daß er felber unbewegt, groß und mädhtig fei; 
fein Angefiht aber fönnen wir nicht ſchauen. Alſo müſſen wir 
glauben. Aber, wie Bacchilides in einem feiner Päane fingt, if 
es ſchwer, die Thore des Eingangs in den Sinn unausſprechlichet 
Worte zu finden. Alfo muß dem Menfchen ein Sinn hiefür ein, 
geflößt werden, wie das Auge des Lichtes, fo ift der Berftand der 
Blaubenderleuchtung bedürftig. Ein Ungeweihter, fagt Plato, Tann 
in die Tiefen der Wahrheit nicht eindringen. Darum Magt der 
Komoͤdiendichter Epicharmus über die dafür unempfänglichen Men 
fhen, die er aufgeblafene Schläuche nennt. Dieß Täßt fich auf den 
Hochmuth, auf die träge Indolenz und Abhängigkeit von herkoͤmm⸗ 
lichen Borurtheilen deuten. Davon fi) loszumachen, verlangt der 
Platoniſche Sokrates, wenn er zu Krito fagt, er fei gewillt, feinem 
aus feiner Umgebung fo fehr zu folgen, als feiner eigenen Über 
jeugung, die ihm die befte Rathgeberin zu fein duͤnkt. Darum for 
dert er den Alcibiades auf, felber zu denken und zu lernen, und 
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die Meinung aufzugeben, daß er bereits ohnehin ein Wiſſender fei. 
Niemand finde, fagt er, mer nicht ſucht; Niemand fuht, der die 
Meinung bat, daß er ohnehin wife. Alfo, Erfenntniß des Nicht: 
wiffens ift der Anfang des Wiſſens. Nebftbei muß man aber aud 
die böfen Leidenfchaften au8 dem Gemüthe bannen. Blato fagt, 
es fei Frevel, wenn der Unreine da8 Reine berühren will, Und 
Orpheus fingt: 

Dignis sancta loquar, procul hinc arcete profanos. 
Guripides: 

Arcana Bacchico furori acti scianl. 

Alfo nur die Geweihten und Eingeweihten gelangen zum Berftänd- 
niß heiliger Dinge. Wie fie aber eingeführt werden müffen, lehrt 
abermald Euripides: 


Deus laboranti manum porgit lubens. 


Heraklit Ichrt die Notbmwendigkeit des Glaubens; das nicht Ge 
glaubte und nicht Gehoffte werde man nie finden, denn an fi ift 
es unerforfchlih und unzugänglid. Wer nah Gold gräbt, fagt er 
meiter, muß viel Erde ausfchürfen, und findet doch nur wenig. 
Daraus erhellt die Schwierigkeit des Forſchens in Sachen des 
Glaubend. Der Glaube ift indeß die nothwendige Borausfepung 
im Forſchen; Epikur nennt ihn eine nothwendige Boraudnahme 
(nooAnwıs Övoias)., Ariſtoteles das Kriterion der Willenfhaft. 
So geht alfo der Glaube voraus, und aus ihm erwächdt die Er- 
kenntniß. Richt bloß mit dem religiöfen Erkennen verhält es ſich 
io, fondern mit jedem Erkennen. So muß der Schüler eined Geos 
meter8 feinem Lehrer die unbemeisbare Definition des Punctes und 
der Linie glauben; er muß ihm glauben, daß der Bunt etwas 
Untheilbared, daß die Linie ohne Länge und Breite fei, troßdem, 
dag in der Wirklichkeit fein Punct ohne Ausdehnung und feine 
Kinie ohne eine gewiffe Breite fich findet. So verhält es ſich auch 
mit den übrigen Wiſſenſchaften, ja mit allen Künften und Fertig- 
teiten de Menſchen. Wer von einem Handwerke Etwas verftehen 
will, muß fih von einem Meifter unterweifen und die nöthigen 
Handgriffe zeigen laſſen. Der Kranke vertraut der Kunft des 
Arztes, der Ruderknecht richtet fich vertrauend nach den Winten des 
Steuermanned. In allen wichtigen Dingen pflegt man erfahrene 
Leute um Rath zu fragen. Dan fragt 3.8. den Goldfhmied, ob 
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diefe oder jene Sache aus edlem Metalle gefertiget fei und wie body 
im Werthe fie ſtehe. Wenn nun in allen menfchlichen Dingen bei 
Menihen, welche diefer Dinge kundig find, Auffchluß zu fuchen ift, 
fo wird man in göttlihen Dingen ebenfalld an fremde Unterwei⸗ 
fung und auf den Glauben an die Wahrheit ded empfangenen Aufs 
fhluffe® gewiefen fein. Accedentem ad Deum credere oportet, 
quod Deus est et inquirentibus se remunerator sit (Gebr. 11, 6). 
In den Dingen, welche nicht der finnlihen Anſchauung und Er- 
fahrung anheim fallen, iſt man jederzeit vorerft an den Glauben 
an ihr Borhandenfein gewiefen; der Glaube ift die initiative Ein- 
führung in. die Kunde der unfihtbaren Dinge Auch die belleni- 
(hen Myfterien wurden bloß den Eingeweihten, durch initiirende 
Weihe Eingeführten enthüllt. Diefe find aber der Zahl nad ver: 
bältnigmäpig Wenige, die große Menge ift an den bloßen Glauben 
gewiefen. Der Glaube ift eine praftifhe Nothwendigkeit im In⸗ 
tereffe ded Menſchen felber; dieſe Nothwendigkeit urgirt Plato, wenn 
er fagt, der Menſch foll nicht ohne Befig und Theilhaben an der 
Wahrheit bleiben, bis er fie wiſſenſchaftlich begriffen babe, weil 
fonft Mancher die längfte Zeit vom Theilhaben ausgefchloffen bliebe. 
Ein folder Beſitz ohne wiffenfchaftliche Einficht ift aber nur in der 
Form ded Glauben? möglich. 

Mögen alfo die Hellenen doch die aus dem Munde ihrer eige 
nen Philofophen fommenden Berfiherungen von der Nothwendig- 
feit des religiöfen Glaubens gelten laffen. Das religiöfe Bedürfniß 
wird freilich in den von fittliher Entartung und Berwilderung jew 
genden heidnifchen Religionen niemals Befriedigung finden. Gleich: 
wol find auch diefe Religionen nicht ganz ohne Wahrheit, indem 
die Heiden durch den Anblick der fihtbaren Natur auf die Erkennt⸗ 
niß des Schöpferd hingeführt wurden. Allein ihr Denten war fein 
geläutertes, richtig geleiteted, die Erzeugnifle deöfelben find vielmehr 
den wildwachfenden Gewächſen, Ranken und Sträuchern eine® un; 
eultivirten Boden? zu vergleichen, der bloß das hernorbringt, was die 
Natur ohne menfhliche Pflege und Nachhilfe zu erzeugen vermag, 
wogegen die dur die göttlihe Offenbarung und Erleuchtung ge 
flärte und geläuterte religiöfe Einfiht ald Erzeugniß eine® forgfam 
gepflegten Gartens oder Fruchtfeldes anzufehen ift. 

In diefem Sinne unternimmt nun Thesdoret auch eine Kritik 
des gefammten heidnifhen Religiondwefend, von welcher ſchon 
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Einiges früher beigebracht worden, und der hellenifhen Philofophie, 
worauf jpäter noch öfter zurüdzufommen fich Gelegenheit bieten wird. 


$. 64. 


Bir gehen nunmehr auf die ‚umfaffenderen und abfchließenden 
Beurtheilungen des heidnifchen Cultes und Götterwefens über, welche 
von den der lateinifchen Kirche angehörigen Zeugen der chriftlichen 
Wahrheit, von Arnobiud, Lactantiud, Julius Firmicus Maternus, 
Auguſtinus gegeben wurden. 

Mit Arnobius fest fih, an- Eyprian anfchließend '), die Reihe 
der hriftlihen Apologeten in der abendländifchen Kirche fort. Die 
Eniſtehungszeit feiner „Sieben Bücher gegen die Heiden“ fällt in 
die Zeit der lebten, der Regierung des Kaiſers Conftantin voraus, 
gehenden Chriftenverfolgungen. Wie die übrigen ‚africanifchen Apo⸗ 
logeten: Tertullianus, Cyprianus, Auguftinus, ift auch Arnobius 
bemuͤht, zu beweiſen, daß an den ſchweren Heimſuchungen und Un⸗ 
glüclsfällen des romiſchen Reiches nicht die Chriſten Schuld tragen. 
Er bezeichnet dieſes heidniſche Vorurtheil im Cingange feiner Schrift 
ald den Grund, der ihn zur Abfaffung feiner Schrift bewogen, das 
Hauptverdienf® derfelben befteht in der umftändlichen Darlegung der 
widerfinnigen Unvernunft des heidnifchen ‚Staatdcultud, welchem 
Gegenftande auch der größere Theil feine Werkes gewidmet: ift. 
Die von ihm audgeführten Gedanken find übrigens vielfach ſchon 
bei den früheren Apologeten vorgelommen. Nicht die Chriſten — 
entwidelt er vom dritten Buche angefangen —, fondern die Heiden 
beihimpfen die Gottheit, indem fie ihren Göttern ſinnliche Körper 


') Zwiſchen Eyprian und Arnobius fügt fi, vermuthlich gleichfalls ein Afris 
caner, der chriftliche Dichter Sommobdianus ein, beflen Instructiones, 
in fogenannten versibus” politieis (Herameter mit Abgehen von ben ſtren⸗ 
gen Belegen ber proſodiſchen Silbenmeffung), in der erften Hälfte ihrer 
80 Abſchnitte eine Wiberlegung des heidniſchen Götzenweſens enthalten. 
Näheres über ihn in Möhler 8 PBatrologie S. 903 — 05. Neuerlich ift durch 
Pitra (Spicileg. Solesm. Tom. I, p. 20 — 49) Commobian's neuentbedtes 
earmen apologeticum adversus Judaeos et Gentiles veröffentlicht worden. 
Über die darin vorkommende Schilberung ber legten Zeiten ber Kirche 
vergl Döllinger, Ghriftentyum und Kirche in d. Zeit. b. Grundlegung 
(Regensburg, 1860), S. 429. 

”eraer, apol. u. pol. Lit., 1. 18 
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lichkeit und Geftalt, gefchlechtlihe Organe, Begierden und Zuſtaͤnde 
beilegen, und auch das geiftige Denken und Wollen derjelben an- 
thropopathifch auffaſſen. Die Heiden proteftiren gegen die Unter 
ftelung, daß man ihre Götter mit menfhlichen Berrichtungen bes 
ihäftiget denfe, und wollen die ihnen beigelegten Attribute und 
Fertigkeiten nur auf ebenfo viele Schugämter menſchlicher Verrich— 
tungen und Angelegenheiten bezogen wiſſen. Warum wird diefed 
Schutzamt, nach menſchlicher Erfahrung zu fließen, häufig fo ſchlecht 
verwaltet? Die Ausdeutung der Götter als natürlicher Kräfte der 
Erde oder des Univerfumd widerfpricht ihrer menfchlich » concreten 
Auffaffung und Charafteriftit. Iſt die Welt, wie die heidnifchen 
Philofophen fagen, ein lebendes Ihier, fo zehrt ed die ganze vie 
zählige Schaar der Götter in fi auf, die ſämmtlich nur zu befon 
deren Kräften diefed Niefenthiered herabfinken, alfo feine befonderen 
Weſen find. Dan könnte auch fragen, follen die 1000 oder 5000 
den Heiden bekannten Götter für die Gefammtzahl derfelben oder 
nur für einen Theil ihrer Gefammtheit gelten? Wer bürgt für das 
Erftere, welche Impietät im lepteren Falle gegen die nicht verehrten 
etwaigen Hunderttaufende noch anderer Götter? Und zu Zweifeln 
über die Zuverläßigfeit und Sicherheit der Bürgſchaft in den An- 
gaben über Zahl und Beichaffenheit der Götter hat man alle Ur 
fahe, wenn man z. B. beachtet, daß Dinafead '!) vier, Ephorus?) 
drei Mufen fennt, Myrtilus ?) fieben, Krates 9 acht, Hefiod neun 
Mufen nennt, daB der Eine fie für Jungfrauen, der Andere für 
Mütter hält, und Berfchiedene fie von verfchiedenen Eltern abftam- 
men laflen. Eben foldhe Differenzen finden ſich in den roͤmiſchen 
Religiondbüchern über die Novilenses, Penaten, Zaren u. f. w.; 
wenn man über die Götter in iwefentlihen Dingen nicht genau 
unterrichtet ift, wie fann man fie auf die rechte, ihrem Weſen an 
) Mnafeas, c. a. 70 p. Ch., ſchrieb einen Commentarius in Homerum, 
weldyer verloren gegangen, aber von Coelius Aurelianus öfter citirt wird. 
2) Ephorus, ein Schüler des Iſokrates, fchrieb ein großes Werk über die 
Geſchichte Griechenlands, mit umfafjendfter Bentigung aller älteren Quellen, 
der älteren Dichter, ber Sagenfchreiber, der Orakel und anderer öffentlicer 
Denkmäler. 
2 Myrtilus, ein Komddiendichter, ber c. a. 380 v. Chr. lebte. 
+) Krates Mallotes, mit dem Beinamen Homericus und Criticus, lebte 
um die 153ſte Olympiade. 
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gemeſſene Weife ehren? Und zu einem fo unbeftimmten, feinen 
eigenen Anhängern durch die Ungewißheit und Zweifelhaftigkeit 
feiner Objecte nothwendig peinlihen und unbefriedigenden Culte 
wollen und die Heiden einladen? Die zu Gottheiten erhobenen 
abftracten Begriffe Pax, Aequitas, Felicitas, Pietas, Salus, Virtus, 
Concordia eriftiren nach unferer Überzeugung nicht als an fich ſei⸗ 
ende Weſen, fondern bloß in den menfchlichen Individuen, welche 
Träger diefer Eigenfhhaften find. Branche Göttervoritellungen haben 
fih erft aus beftimmten zufälligen Borgängen herausgebildet; fo 
gibt e8 eine Göttin Luperca, feit die Wölfin die Zwillinge Romus 
lus und Remus fäugte; eine Präftana, feit Quirinus im Speer 
werfen fi) audzeichnete u. |. w. Iſt die Böttin Pallonia, welche 
die Feinde abwehrt, bloß um die Römer beforgt, und allen ans 
deren, mit der Römern friegenden Böltern feine Göttin? Die güns- 
figen Gottheiten follen Vorſteher der links gelegenen Gegenden fein; 
aber in dem runden Weltall gibt ed feine abfoluten Unterfchiede von 
Rechts und Links, Bome und Hinten, Oben und linten. Lateran 
it der Gott der Kamine; eriftirte ein Gott dieſes Namend, wenn 
die Kamine, flatt aus Ziegeln, aus Steinen erbaut wären? Und 
was foll man von fo fhändlichen Erfindungen, wie die der Bes 
gattung vorftehenden Gottheiten Perfica, Pertunda, Zutunus find, 
halten? In den Knabenfchulen wird gelehrt, daß die Götternamen, 
ald Namen fingulärer Weſen, die nur einmal eriftiren, feinen Plural 
hätten; gleihwol wiflen die heidnifchen Theologen von drei Zus 
pitern, fünf Apollo’3, fünf Merkuren, fünf Minerven, drei Paaren 
von Herkuleflen u. ſ. w.; welchen diefer verfchiedenen gleichnamigen 
Götter gilt der. unter ihrem Namen gefeierte Eult? Die Erzäh⸗ 
lungen von der Götter und Söttinnen Hochzeiten, Liebfhaften, Kind» 
betten, Ammen, Handwerken, @ebrechlichleiten , fonderbaren Aben⸗ 
teuern, Zeidenfchaften, Zäntereien, Berwundungen u. ſ. w. find nicht 
von uns Ghriften erfunden, fondern allbefannte Dinge im Munde 
der Heiden; wer find da die Unfrommen, die daran nicht glauben- 
den Ehriften oder die den Glauben daran zumuthenden Heiden? 
Während die Ehre obrigfeitlicher und Privatperfonen nicht ungeftraft 
angetaftet werden darf, werden ‚die Götter in unehrenhafteften Lei- 
denfhaften und Situationen zum Gegenftande öffentlicher Darſtel⸗ 
Iungen gemadyt, fo daß es fcheint, als ob einzig fie allen Anſpruch 
auf Achtung und Ehre verwirkt hätten. König Numa, welcher er- 
18* 
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fahren wollte, wie man dad vom Blitze Getroffene fühne, bemäd- 
tigte ſich dur Lift zweier dur ihn beraufchter Waldgötter, des 
Picus und Faunus, die ihm fagen mußten, dur welche Opfer 
Jupiter auf die Erde herabgezogen werden könne. Rad ihrer Beis 
fung bandelnd, nöthigte er Jupiter zu fommen, und drang ihm dad 
Geheimniß ab. Jupiter mußte alfo felber angeben, wie man feinen 
Anzeihen begegnen könne. Aus einem der von Deulalion und 
Pyrrha gemworfenen Steine ift die große Göttermutter entftanden. 
Ihr Sohn wollte einft die auf einem Felfen Schlummernde fchänden. 
Da er es nicht vermochte, floß fein Same auf den Stein, welde 
träcdhtig wurde, und nad) zehn Monaten unter gewaltigem Kraden 
und Stöhnen den wilden Afdeftid gebar. Diefer wurde wegen feine 
wilden Ungeſtüms von Liber dur eine liſtige Vorkehrung entmannt. 
Das hiebei gefloffene Blut erzeugte, von der Erde angefogen, einen 
Baum, deifen Frucht die Königstochter Nana pflüdte und im Ge 
wande barg, wodurd fie fhmanger wurde und den Attis gebar. 
Attid diente den Lüften des Aldeſtis, und follte dann des Midas 
Tochter heirathen; die Göttermutter, welche die Ehe als eine für 
Attis unheilvolle vorausſah, fuchte dieß zu hindern, der von Eifer 
fucht entbrannte Afdeftid erfüllte die Hochzeitägäfte mit Wuth und 
MWahnfinn, Attis entmannte fih, die Braut Ja tödtete fich, aus 
Beider Blut entfproßen Violen, aud der Göttermutter bitteren Thraͤ⸗ 
nen der Baum mit der bitteren Mandelfruht. Dem Körper de 
Attis ſchenkte Jupiter, da Wiederbelebung durch das Berhängniß 
verwehrt, auf Aldeſt's Bitten Unverweslichkeit; und jährlich werden 
in Peſſinus durch verfchnittene Priefter die Diyfterien des Attid ge 
_ feiert. Ebenfo volf frevelhaften Wahnwitzes find die Myſterien der 
Gered, des Bachud u. f. w. Die allegorifhe Umdeutung diefer 
unfauberen Dinge ift gejwungen und reicht nicht aus, ſchon darum 
nicht, weil die Myfterien und deren fonderbare Bräuche und Gere 
monien irgend einen beflimmten -gefhichtlihen Grund und Anlaß 
baden müflen. Die hiftorifhe und allegorifhe Auffaffung zugleid 
fefthalten wollen, geht nidt an, weil beide zu disparat find, ald 
daß fi die eine mit der anderen vertrüge. Wollte man bei der 
allegorifchen ftehen bleiben, fo müßte im Befonderen auch noch ge 
fragt werden, warum man eine fo anftößige Form und Einfleidung, 
wie der in jenen Fabeln erzählte gefchichtliche Sachverhalt ift, ge⸗ 
wählt hat? Die Heidentempel, welche den Götterverehrern als ſo 
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beilig gelten, find, wie allbefannt, urfprünglich nichts Anderes als 
Grabmaͤler verftorbener Menfchen geweien. Dieb läßt fih von vielen 
berühmten Zempeln nachweifen; fo auch von jenem auf dem Gas 
pitol, welcher da8 Grab des Olus Bulcentanus bededt. Die Götter- 
bilder find höchſt willfürliche Formen und Darftellungen Deſſen, was 
fie ausdrücken follen, ald Werke von Menſchenhänden können fie 
niht Gegenftände der Anbetung fein. Oder follten die Götter in 
ihnen haufen? freiwillig oder gezwungen? Wohnt der einzelne 
Gott, z. B. Vulkan, in einer oder in jeder der vielen Taufende von 
Statuen, die ihn darſtellen? Wozu die vielen TZempelhüter, die das 
Gapitol bewachenden Hunde u. |. w.? Welche Hilflofigkeit der Götter 
gegen die ihre Tempel und fie felbft verzehrenden Feuersbrünſte? 
Die Heiden glauben ihre Götter durch Opferung gefchlachteter Thiere 
ehren zu follen. Will man damit den Göttern einen Genuß bes 
reiten? einen Gaumengenuß oder ein erheiternded® Spiel? Sollte 
ihnen etwa das Mebeln, Auswaiten und Zerftüden des Thieres 
gefallen? Oder fol die Schlachtung des Thieres, das Nichts ver⸗ 
brochen, den Zorn der von Menſchen beleidigten Götter verſoöhnen? 
Ebenſo rohſinnlich iſt die Meinung, den Göttern durch den Duft 
des Weihrauches und verſchütteten Weines Angenehmes zu erweiſen. 
Das Gleiche läßt ſich von allen übrigen Riten und Feſtlichkeiten 
ſagen, welche man nur in ihren Einzelheiten darzulegen braucht, um 
recht augenſcheinlich und handgreiflich darzuthun, daß der heidniſche 
Cult nicht der wahre und echte Geiſtescult fein fönne, welcher der 
Einen, ewigen, unendlichen, allumfaffenden und unerfaßbaren Gott. 
heit gebührt. jene Einzelheiten werden denn auch von Arnobius 
in lebendiger Anſchaulichkeit vorgeführt, daher feine Schrift viele 
Data für eine nähere und bdetaillirtere Kenniniß des heidnifcdh 
römischen Religionsweſens bietet. 


8. 68. 


Auch Lactantius läßt fi) im erften und zweiten Buche feiner 
inststutiones divinae auf eine nähere Kritit des römifch-antifen 
Eult» und Götterwefens ein. Götter, welche als Geſchlechtsweſen, 
Männer und rauen, dargeftellt werden, können feine ewigen, uns 
veränderlihen Wefen fein. Die phyfikaliſche Umdeutung der Götter« 
mythen ift unftatthafl. Die Stoifer wollen unter dem Göttervater 
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Uranus den Feueräther verftanden willen, der die übrigen Elemente 
umfängt. Aber warum ift nicht vielmehr Vulkan oder Apoll oder 
auch Veſta Symbol diefed Elemente? Uranus zeugte ohne Weib, 
wie der Feueräther ohne Vermiſchung mit anderen Stoffen. Wenn 
aber Uranus durch ſich felber zeugte, wozu beraubte ihn Eatum 
der zur Bermifhung mit dem Weibe beftimmten Genitalien? Saturn 
foll den Inbegriff von Zeit und Bewegung im Raume auddrüden. 
Mie konnte die Zeit vom Himmel erzeugt, oder der Himmel von 
der Zeit entmannt werden? Wie konnte die Zeit von Jupiter ihrer 
Herrfehaft beraubt werden? Oder wie Tönnte Satum von ben 
Fahren (feinen Kindern) gefättiget werden (saturari), wenn er die 
Ewigkeit bedeutet? Diefe Deutungen gehen aber auch deßhalb nicht 
an, weil nach allen, und darunter älteften Nachrichten Saturn ein 
altitalifcher König geweſen ift, und jene Göttergefehichte nur die 
Haudgefhichte dieſes Königs if. Ebenſo erflärt fich leicht, wie dieſe 
erften Könige Uranus, Saturn und Jupiter, vor welchen ed wegen 
der geringen und fpärlichen Bevölkerung der Länder feine Könige 
gab, als Götter geehrt werden. Man hob fie in ihrer den Men⸗ 
Shen neuen Würde ſchon als Lebende fehr hoch; noch mehr nad 
dem Tode, wo man ihnen Grabdentmäler und Bildfäulen feßte, 
und die den Lebenden bewiefene Berehrung an den Denftmälern 
fortfebte. So gelangten au ein Bachus, Askulap, Kaftor und 
Pollux zu Ehren. In folder Art. vergötterten fpäter die Römer 
ihre Kaifer, die Mauritanier ihre Könige, und gelangte allmählig 
jede Stadt und Landſchaft zu ihrer befonderen Gottheit. Cicero, 
welcher felbft priefterliher Augur war, fragt in dem Briefe, in 
welchem er feine geftorbene Tochter beweint, ob er nicht ebenfo gut, 
wie in alten Zeiten audgezeichnete Menfchen unter die Götter vers 
feßt worden find, feine vortrefflihe Tochter einer ähnlichen Ehre 
werth erachten dürfte? Gemaltthätige, berrihfüchtige Eroberer, Er 
finder nügliher Dinge, Handwerfe und Künfte, felbft Buhlerinnen, 
wie Venus, Luperca (eigentlih Larentia), Leäna (eine Athenerin), 
Flora (eine Lateinerin), gelangten zu göttlichen Ehren, indem ihnen 
Bildfäulen gefebt, und jährlich die Erinnerung an fie gefeiert wurde. 
Auch unperfönliche Begriffe von Tugenden und Laſtern wurben bild» 
lich ala Götter dargeftellt. Es gab eine Göttin Mens, einen Amor 
und Cupido. Da die römifhen Weiber in der großen Galliernotb 
ihre Haare zum Drehen von Striden für Wurfmafchinen bergaben, 
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wurde der Tempel der Venus calva errichtet. Das römifche Cult⸗ 
weien ift eine Erfindung des Könige Numa, melcher durch dieſes 
Mittel die Bande des Gehorſams feiner Unterthanen fefligen wollte. 
Drpheus führte in Böotien den Bacchuscult ein, bei deſſen feier 
er felber umfam und in Stüde geriffen wurde. In Greta brachte 
juerft der König Meliffug den Göttern Opfer; feine Tochter Meliffa 
beftimmte er zur ‘Priefterin der Dea Magna, deren Priefterinnen 
fortan Meliffen bießen. Da fie mit ihrer Schwefter den Knaben 
Jupiter zu erziehen hatte, nährte fie ihn mit Milch und Honig, 
woher die Sage entftanden fein mag, die Bienen (ueAıcanı) feien 
berbeigeflogen, um den Mund des Knaben mit Honig zu füllen. 
Über die heidnifche Bollöreligion haben bereits ſchon heibnifche 
Dieter treffende Ausſpruͤche gethan. Perfius fingt: 

Nec pietas ulla est, velatum saepe videri 

Vertier ad lapidem, atque omnes accedere ad aras 

Nec procumbere humi prostratum et pandere palmas 

Ante Deum delubra, nec aras sanuguine mullo 

Spargere quadrupedum, nec volis nectere vota. 


Horaz läßt fpottend einen feldhütenden Priap fagen: 
Olim trancus eram ficulnus-, inutile lignum; 
Cum faber incertus, scamnum facereine Priapum, 
Maluit esse Deum. Deus inde ergo, furum aviamque 
Maxima formido.. — — 
Denn einige beidnifhe Völker, und aud Philofophen wie die 
Stoifer, die Geftiime für Götter audgeben, fo bat abermals ein 
beidnifcher Dichter (Ovid) weiter und tiefer gefehen: 
Tot numero, taligque Deus simulacra figura 
Imposuit coelo, perque atras sparsa: lenebras 
Clara pruinosae jussit dare lumina nocti. 
Und in der That, wer möchte die Sterne, die beflimmten Gefegen 
der Bewegung unterworfen find, für Götter halten, da fie nicht 
einmal fo frei, wie die lebendigen Erdweſen find, welche ſaͤmmtlich 
wenigfiend das Vermögen willtürlicher Selbftbewegung haben? So 
kann auch diefe fpiritualifirte Form des Heidenthums vor der Ber 
nunft nicht beſtehen. Um fo weniger die Volksreligion. Man 
denke nur, daß die erften Gründer und Beſchlußfaſſer in römifchen 
Religionsfachen einfache, befchränkte Hirten waren, welche Romulus 
zu feinem Senat auderlefen hatte: 


280 


Curia praetexto, quae nune nitet alta senata, 

Pellitos habuit, rustica corda, patres. 
Wer wird ſolche Auctoritäten für bindende "halten, und die Pietät 
gegen die Dleinungen derfelben für eine Pflicht des gebildeten Ro. 
mers audgeben wollen? 


8. 66. 


Das Wefen der heidnifchen Superftition — fagt Firmicud Mo; 
ternus in feinem an Gonftantin’3 Söhne gerichteten Werke‘) — 
beftehbt darin, daß ftatt des Schöpferd die Elemente, d. i. die Prin 
cipien der Gefchöpfe, zum Gegenftande der Berehrung gemacht werden. 
Die Agypter verehren das Waffer, die phrygifchen Bewohner von 
Peſſinus die Erde, womit ihr Gerescult zufammenhängt, die Affyrer 
und ein Theil der Africaner die Ruft unter dem Bilde der uno 
oder Venus, die Perfer das Feuer, womit der naturaliftifche Mithras— 
dienft in Berbindung ftehbt. Außerdem gibt es noch verfchiedene 
andere Eulte, deren gefchichtlicher Entftehungdgrund ihre Berwerflid: 
feit zur Genüge zeigt. Die Bachugmpfterien haben die feandalöfe 
Haudgefchichte ded Fretifhen Könige Jupiter zu ihrer gefchichtlichen 
Grundlage. Ein anderer Bachus oder Fiber war ein mit magifchen 
Künften umgehender wollüftiger Tyrann von Theben, welchen Lykurg 
vertrieb und tödtete, die alten fittenftrengen Römer wieſen da? 
Unterfangen, -die Backhanalien bei ihnen einzuführen, mit Abfcheu 
zurüd. Der Raub der Proferpina bat zu feinem gefchichtlichen 
Kerne eine Entführung; der Entführer, Pluto mit Ramen, flünte 
fih, von der Mutter und deren Helfern verfolgt, mit feiner Beute 
in den See Percud bei Enna. Serapis ift der ägyptifche Joſeph, 
der Urenfel der Sara: ZIapäs ano, daher fein ägyptiſcher Rame 
Sarapid oder Serapid. Das Wort Penaten ift berzuleiten von 
penus, womit man alles Eßbare bezeichnet; die Erfindung der 
Penatengötter ift fomit eine Eingebung des nach Speife und Tranf 
begehrenden Menſchen. Befta ift eine vergötterte Perfonification 
des Feuers auf dem Küchenherde. Dad Palladium ift aus den 
Gebeinen des unzüchtigen Pelops, an welchem ein beleidigter Bater 
die Schmad feiner Tochter mit dem Tode rächte, verfertiget. Die 


') De errore profanarum religionum. 
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Etymologie der Götternamen gibt zu erfennen, aus weldhen Bor- 
ftellungen ganz gewöhnlicher Dinge fie gebildet wurden. Sol heißt 
die Sonne, weil fie am Zage als einziged Geflim am Simmel 
leute. Luna ift fo viel ald Lucina (von lucere); Neptunus 
fommt von natare, Dis von Dives, weil die Erde den Menſchen 
ihre Schäße reichlich fpendet; Proferpina von prodesse und serere, 
Mard oder Mavord von magna vertere, Minerva von minarı 
u. ſ. w. — Firmicus führt nun auch noch mehrere myſtiſche For⸗ 
men heidniſcher Geheimdienſte vor, und beleuchtet fie im Berhält- 
niffe zu den ihnen entgegengefehten Myfterien der chriftlichen Religion. 
So wird ihm das Reich der dämonifchen Rüge und Bethörung die 
dunfle Folie des lichten Gottesreiched und feiner heiligen Geheim⸗ 
niffe und Riten; er vernimmt im Geifte die altteftamentlihen und 
apofalyptifchen Prophetenflimmen, welche das Endgericht Gottes 
über die Gräuel des gößendienerifchen Heidenthums weiffagen, und 
fordert fchließlich die Faiferliden Söhne Bonftantin’® auf, zur Ehre 
Chrifti im Bereiche ihrer Macht dem Unmefen des Heidenthums ein 
Ende zu machen. 

Solhen Wünfhen und Aufforderungen traten noch in des 
Theodofius Tagen Bitten und Wünfche von enigegengefepter Seite 
gegenüber, nachdem Gratian vom Siegedaltar das Bild der Göttin 
Victoria hatte wegnehmen laſſen. Des Symmachus nterceffion 
bei dem jugendlichen Valentinian II für Beibehaltung jenes altehr⸗ 
würdigen Symboles der römifchen Weltmacht wurde durch eine 
energiiche Gegenrede des heiligen Bifchofed Ambrofius ermwidert, 
weicher den jugendlichen Kaifer in Chrifti Namen und bei feiner 
Pietät gegen Vater und Bruder beſchwor, das Begehren ded Sym⸗ 
machus abzumeifen, welches fälfchlih für eine Kundgebung des 
Senates der ewigen Stadt audgegeben werde, während es nur die 
Wunfhesäußerung einiger noch heidnifh genannter Senatoren 
wäre. Auf ähnliche Art, wie Ambrofiud, beantwortete des 
Symmahus Wehflage über den Berfall der alten Religion der 
Hriftlihe Poet Aurelius Prudentius mit einer Dichtung in zwei 


') Die Relatio Symmachi unb bie beiben Schreiben bes Ambrofius an Va⸗ 
Ientinion, das letztere berfelben eine Wiberlegung der Relatio Symmachi, 
finden fi in der Mauriner Ausgabe ber Opp. S. Ambrosii, Tom. Il, 
p- SU — 842. 
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Gefängen '), deren erfler das heibnifche Religionsweſen im Allge⸗ 
meinen fchildert 2), der zweite fpeciell die von Symmachus geltend 
gemachten Gründe heidnifchrömifcher Pietät zurückweist ?). 


8. 67. 


Auch in den Zeiten, in welchen bereit? Auguftinus als ein 
leuchtended Geftirn die chriftliche Welt mit feinem Ruhme erfüllte, 
waren die Neigungen zu dem bereitd durch kaiferliche Geſetße abge 
thanen und verpönten Paganismus nicht erlofchen. Die ſchweren 
Prüfungen des bereits finkenden Reiched unter den rauhen Stürmen 
der Zeit, die Einfälle der Gothen unter Alarih, die Plünderung 
und Berheerung Roms fowie eined großen Theiled von Stalien 
und andere Unglüdöfälle galten den noch heidnifh Gefinnten ale 
ein unverfennbare® Zeichen des Zornes der alten Götter, und als 
Strafe des Abfalled von ihnen. Die Untreue der Chriften, die 
dem Glauben ihrer Bäter abtrünnig geworden, fei Urſache an dem 
Berfalle ded Reiches, man müffe zu den alten Göttern wiederfehren, 
unter deren Herrihaft das Neich ‚groß und mächtig geworden, an 
deren Berehrung feine Fortdauer und Wohlfahrt gefnüpft fei, ins 


1) Contra Aurelium Avianum Symmachum Urbis Praefectum. Libri duo. 
2) Ähnlichen Inhaltes ift bes Paulinus von Nola Poöma ad Antonium 
(Opp. ed. Muratori p. 693— 716). Der Zwed bes Gebichtes if im Ein« 
gange ausgeſprochen: 
Discussi, fatcor, sectas Antonius omnes, 
Plurima quaesivi, per singula quaeque cucurri; 
8Sed nihil invreni melius quam eredere Ohristo. 
Haec ego disposui leni consoribere versu, 
Et ne displiceat, quod talia carmina pando, 
David ipse chelym modulata voce rogavit, 
Quo nos exemplo pro magnis parva canemas, 
Dieentes quae sunt fugienda, sequenda, colenda, 
Cum tamen in cunctis et res et causa probetur. 


3) Nah mehr als 100 Jahren nad dem erwähnten Borgange hatte Papfi 
Gelafius noch nöthig, zu beweifen, daß nicht bie Unterlafjung ber abge: 
ſchafften Lupercalien, fondern bie Begehung berfelben ben Römern viel 
Schlimmes gebracht habe. Vgl.: Tractatus adversus Andromachum Sena- 
lorem ceterosque Romanos qui Lupercalia secundum morem pristinum 
colenda constituebant. Abgebrudt in Mansi Coll. Oonc., Tom. VIII, 
p. 95 — 101. 
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dem die alte Religion des Reiches mit allem Inftitutionen dedſelben, 
mit der moralifhen Größe und Stärke feiner Bürger auf’3 Engfte 
und unzertrennlich verwachſen fei. Diefe mweitverbreitete Stimmung 
veranlaßte den heiligen Auguftinus zur Abfaffung feines unfterb» 
lichen Werkes De civitate Dei, auf defien erften Haupttheil, welcher 
polemifher Natur und vornehmlich gegen das römifch » heidnifche 
Religiondwefen geehrt tft '), bier näher eingegangen werden fol. 
Auguftinus unterläßt nicht, gleih im Eingange feined Werkes her 
vorzubeben, daß die Römer bei Verheerung ihrer Stadt durch die 
Gothen es einzig deren Achtung vor den chriftlichen Heiligthümern 
und vor ben Geboten des chriſtlichen Erbarmens zu danken haben, 
daß diefelben nicht weit übler hausten. Nicht die alten Götter, 
fondern Ehrifti Name war der Schuß der bedrängten und wehr⸗ 
lofen Stadt. Man will, daß die alten Götter wieder geehrt wer 
den — fährt Auguftinus fort) —, und preidt die Zeiten, in 
welhen fie die Berehrung der Römer ungetheilt befaßen. Aber 
was verdanfen denn die Römer ihren Göttern? Etwa ihre Geſetze? 
Diefe haben fie aus Athen geholt. Dder die Erweckung zu edlen 
und ruhmreichen Thaten? Die Römer waren auch in alten Zeiten 
nicht jenes gerechte und tugendreiche Volt, als welches fie fi felbſt 
rähmen. Die citcenfifhen Spiele feiern und verewigen dad Ans 
denen eined groben Unrechtes, welches glei anfangs bei Grün- 
dung des Staated dur den Raub der Sabinerinnen und den 
daraus entftandenen Krieg begangen worden. Sie begiengen bie 
mit an ihren Nachbarn ein Unrecht, das fle im eigenen Staate 
nicht dufdeten und an ihrem ‚lebten Könige Tarquinius züchtigten, 
defien Sohn der Lucretia Schmach angethan; ja fogar den Gatten 
der Lucretia zwangen fie, Rom zu verlafien, bloß, weil er aud 
ein Tarquinier war. M. Samillus, der Eroberer von Beji, gieng 
freiwillig in die Verbannung, in welche ihm noch eine ungerechte 
Berurtheilung zum Schadenerfage nachfolgte. Bon jeher übten, wie 
Salluft hervorhebt, die Begüterten und Bornehmen einen harten 
Drud auf die niederen Klaſſen; daher einmal die Auswanderung 
der Letzteren auf den Mons sacer. Bon der Zerftörung Barthago’s 
an nahmen die inneren Parteiungen immer mehr überhand, bis 
es zum Ausbruche des Bürgerkrieges kam. Welches Sittenverderb- 


) Lib. I—X, 2) Civ. Dei U, e. 17 ff. 
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niß in dem mädtig gewordenen Rom um ſich griff, läßt Cicero 
in feiner Schrift de republica den Scipio geſtehen; die alten Sitten 
der Römer, fagt diefer, find vergeffen, an dem fchönen Gemälde 
des einftmaligen Rom find nicht nur die Farben abgeflanden, fon 
dern felbft die Grundzüge der Zeichnung verwifcht und verlöfät, 
die respublica Roınana, diefed Reich der Gerechtigfeit, exiſtirt nur 
mehr dem Namen nad. So lauten die Gefländnifle aus dem 
Munde vorhriftliher Römer. Haben die Götter irgend Etwas ge 
than, diefen Berfall aufzuhalten, oder Rom auch nur gegen feine 
äußeren Feinde zu f[hügen? Wo maren fie, ald die Gänſe dad 
Capitol retten mußten? Haben fie ftatt des pflichtgetreuen Regulus 
nicht vielmehr den biutwüthigen Marius bis in fein Alter geſchüßt 
und gehoben, und letztlich noch verhütet, daß er nicht in Sulla's 
Hände fiel? Freilich bandelten fie und die Göttin Marica, deren 
Schute die Minturnenfer den Marius empfahlen, eben nur als 
Werkzeuge der verborgenen Rathſchlüſſe Gottes, welcher wollte, daß 
das biutbefledte Glück des Wütherihd Jenen, die für Belehrung 
empfänglich find, die Augen über ihre Götter öffnen möchte. Ebenfo 
haben diefe den Sulla durch günftige Borbedeutungen aller Art 
bevorzugt und in feinen Unternehmungen ermutbiget; fie haben 
feinen Ehrgeiz und feine Rachfucht aufgeftachelt und zum Werkzeuge 
ihrer ſchadenfrohen Luft an der Selbftzerfleifhung Roms gemadı. 
Es wird erzählt, man habe auf einer Ebene Campaniens, wo bald 
darauf eine Schlacht des Bürgerfrieged gefhlagen wurde, die Götter 
miteinander fämpfend gefehen. Diefer Götterfampf war enimeder 
ernftlih, oder zum Scheine, um die Zwietracht im Neiche zu er 
mutbigen und zu ſchüren. Dan fagt, daß fie einige Wenige an 
verborgenen Stätten in die Erkenntniß einer reinen und ebdien 
Moral eingeführt hätten. Daß fie dieß thaten, ift eben nur ein 
Beweis ihrer daͤmoniſchen Liſt. Sie vermandelten fih in Engel 
des Lichtes, um den Abfall der Befferen zu verhüten, während fie 
dem großen Haufen die Befriedigung gemeiner Lüfte umd ober 
Degierden freigaben, ‚und ihn dadurch unter ihrem ſchmachvollen 
Hohe gefangen hielten. Man muß den römifchen Göttercult ald 
eine Haupturfahe der moralifchen Berderbtheit anfehen ). Man 
denke doch nur an .die Audgelaffenheit der heidnifchen Feſtfreude, 


1) Civ. Dei II, c. 4 ff. 
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. B. an den Feſten der Virgo coelestis und der Göttermutter 
Berechnthia; man konnte da Befänge hören, die nicht nur für eine 
Göttermutter, fondern für die Diutter jedes ehrbaren Menfchen, ja für 
die Mütter jener fingenden Scenici felber anftößig und ſchandhaft 
flingen mußten. Scipio Nafica möchte ald guter: Sohn geneigt 
geweien fein, feiner Mutter nah dem Zode göttlihe Ehren zu 
wünfhen; aber unter folchen Ehren ala Göttin gelten, würde er 
für die größte Schmach, durd die das Andenken feiner Mutter bes 
fledt werden fönnte, gehalten haben. Oder was foll man zu den 
am Fee der Fugalien begangenen ‚Zügelloflgkeiten fagen? Dan 
fagt freilih, die roͤmiſche Philofophie fei befier, als die Bolfe- 
religion. Aber das heidnifche Bolt horcht nicht auf die den Griechen 
abgeborgte Weisheit der Römer; es fragt nicht, was Plato lehrt, 
fondern befieht mit Gefallen, was Jupiter thut. Terentius läßt 
einen ausgelaffenen Yüngling mit lüflernem Bergnügen ein Bild 
der vom goldenen Regen überfchütteten Danae anbliden und au 
rufen: Was der himmelerfhätternde Donnergott zu thun die 
Schwachheit hat, follte ih armer Sterblicher zu thun mich fchämen ? 
Aber derlei feandalöfe Götteraneldoten find doch nur poetifche Er⸗ 
findung? Sei ed; man hat jedoh diefe Poefie zur Religion ges 
macht, und fie ift noch nicht fo ſchlimm, als die Religion felber, 
und der Cult, in weldem eine ſolche Impietät geduldet wird und 
eigentlich Durch die Dämonen felber veranlaßt ift, die eine freude 
an der Berführung der Menſchen haben. Bei den Römern gefellt 
fi zu der Impietät noch der Hochmuth; das Zwölftaſelgeſetz ver- 
bietet, Menſchen auf der Bühne lächerlich zu machen, während es 
erlaubt ift, die Götter in ihren unwürdigſten Schwächen und Ge 
brechen darzuftellen. Alfo halten die Römer, hierin von den Griechen 
abweichend, mehr .auf ihre eigene menfchliche Ehre, ald auf die 
Ehre ihrer Götter. Die Griechen waren unbefangener und naiver, 
ald die Römer, indem fie ed auf dem Theater mit den Göttern 
ebenfo machten, wie mit ihren öffentlichen Charakteren; fie waren 
weiterd fo confequent, die Schaufpieler als einen geehrten Stand 
gelten zu laffen, während er bei.den Römern ehrlos und veradhtet 
if. Aus der Bergleihung der römifchen Inconſequenz mit griechi⸗ 
(her Conſequenz zieht fi der Ehrift den entfprechenden und rich» 
tigen Schluß ab, bei deffen Ableitung die griechifche Anſicht als 
Oberſatz, die römifche als Unterſatz dient: 
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DOberfas: Proponunt Graeci: Si tales Dii colendi sunt, pro- 
fecto etiam tales homines honorandi. 

Unterfa: Assumunt Romani: Sed nullo modo tales homines 
honorandi sunt. 

Schlußſatz: Conchudunt Christiani: Nullo modo igitur tales 
homines honorandı sunt. 


8. 68. 


Sp viel über die fittlihen Zuftände des vorchriſtlichen Roms. 
Um das zeitlihe Wohlergehen desſelben ftand es nicht beffer, und 
wofern es befier fland, hatte es dieß nicht feinen Göttern zu 
danfen '). ft es nicht überhaupt ſchon von vorne herein wider 
finnig, daß die Römer, die Abkömmlinge der Trojaner, auf einen 
befonderen Schub der Gottheiten bauten, welche Troja hatten zu 
Grunde geben laffen? Man fagt allerdings, die Trojaner wären 
durch des ehebrecherifhen Paris Schuld um den wirffamen. Schub 
der Götter gebracht worden; fteht aber am Beginne.der römifhen 
Geſchichte nicht die noch fluchvollere That des von Romulus be 
gangenen Brudermordes? Man kann alfo nicht fagen, daß die 
Sötter Urfache gehabt hätten, Troja aufzugeben, um Rom ihren 
Schuß zuzumenden. Man wird alfo richtiger annehmen, die Schuß 
gottheiten Iiions waren nicht im Stande, Ilion zu fehügen, und 
find gleih den Trojanern einem übermächtigen Geſchicke erlegen; 
fie hatten dad Vertrauen ihrer Schüglinge getäufcht, und zogen 
mit ihnen nad Stalien hinüber, um fie dort abermals zu täufchen. 
Einige von ihnen blieben in Troja zurüd, um die Abkömmlinge 
der zurüdgebliebenen Bewohner der Stadt noch einmal eine ſchwere 
Täufhung ihres Vertrauens erfahren zu laffen, damals nämlid, 
ald der Wütherih Fimbria, ein Sriegögefelle des Mariud, an 
Troja für die dem Sulla bewahrte Treue jene furdhtbare Rache 
nahm, daß er die ihm den Einlaß verweigernde Stadt von Grund 
aus zerftören und alles Lebendige in ihr tödten lief. Wo waren 
damals die Götter Ilions? Waren fie vielleicht unterdeß nad 
Rom übergefiedelt? Und hielten fie fi umgefehrt vermuthlich, al 
Rom von den Galliern erobert wurde, in Ilion auf, bis fie, ſcharf⸗ 


— — 


) Civ. Dei DL e. 1 ff. 
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hoͤrig und blißſchnell, wie fie find, auf das Gefchrei der capitolis 
nifhen Gänfe augenblidlich zur Stelle waren, um Rom zu fchüpen? 
Man rühmt ed ald eine befondere Gunſt der Götter, daß unter 
Ruma PBompilind der Janustempel gefchloffen werden fonnte, und 
der römifhe Staat durch mehr ald AO Jahre eined ununterbrocdhenen 
Friedens fich erfreuen durfte. Wenn nun der dem Staate gegönnte 
sriede ein fo großes Gefchen! war, warum wurde er den Römern 
niht auch fpäter zu Theil, wie um fo mehr zu erwarten gewefen 
wäre, da eben Numa fein ganzes Beſtreben darauf gerichtet hatte, 
dem römifchen Gemeinweſen eine religidfe. Grundlage zu fchaffen 
und den Schup moͤglichſt vieler Götter zu fihern? Rom war aber 
nah Ruma beftändig in Kriege verwidelt, fo daß es als ein außer- 
ordentliches Ereigniß erwähnt wird, daß nach dem erften punifchen 
Kriege der Januſstempel abermals gefchloffen werden fonnte — feits 
dem aber nicht mehr, bis auf des Auguftus Zeiten. Die beflän, 
digen Kriege — fagt man — waren ein Mittel, Rom groß und 
ruhmreich zu machen. Iſt e8 aber nicht befier, ein kleines Gebiet 
im Frieden zu behaupten, ald ein großes in beftändigen Wirren 
und Unruhen zu erringen? Kann man jenen Körper gefund nen» 
nen, der mittelft beftändiger frankhafter und fieberifcher Störungen 
ju einer gigantesten Größe audeinander getrieben wird, aber nur, 
um mit jedem Grade ded Wachsthums die innere Unruhe zu ver 
mehren? Was die Folge der gewaltiamen räumlichen Selbftaus- 
dehnung war, fehildert der Dichter (Virgilius): 
Deterior donee paulatim ac decolor aetas, 
Et belli rabies ei amor successit habendi. 

Rom mußte Krieg führen — fagt man —, um die neidifchen Feinde 
feined glüdlichen Gedeihend zu befämpfen und unſchädlich zu machen. 
Barum vermochten die Götter nicht, fie vor dem Mißgeſchicke einer 
folhen nothgebrungenen Selbſtwehr zu bewahren? Nicht von den 
Göttern, fondern von dem guten Willen der Nachbarn hieng «3 
ab, ob Rom Frieden haben foll oder nicht. Daß fie auch auf den 
Ausgang der Schlahten feinen Einfluß haben, beweifen die Er⸗ 
sählungen der Dichter und die römifche Gefchichte felber. Als die 
Römer von dem Reiche des verftorbenen Attalus Befit nehmen 
wollten und der unechte Sohn des Attalus, Ariftonikus, es gegen 
die Römer mit Waffengewalt zu behaupten gedachte, weinte der 
tumäifche Apoll vier Tage Iang über die bevorftehende Unterjochung 
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eined von ihm geliebten, weil von Griechen colonifirten Gebietes 
durch die Römer. Bielleicht hat Numa Pompiliud, eben im Glau- 
ben, daß die von Troja mitgebrachten Götter mit ihrer Hilfe nicht 
ausreichen, und der hödhfte, wahre Gott um die menfchlichen An- 
gelegenheiten fich nicht fümmere, fih um fo viele andere Götter 
als Schüger Roms umgefehen. Indeß genügte ed auch an diefen 
noch nicht. Tarquinius erinnerte fih, daß Rom noch feinen Yu 
piterötempel habe. Der Gott AÄskulap wurde von Epidaurus ver. 
fhrieben, damit Rom einen göttlihen Arzt babe. Auch die Götter 
mutter Cybele mußte von Peſſinus geholt werden, da bereitö ihr 
Sohn auf dem capitolinifhen Hügel thronte. Biel fpäter fam ihr 
Sohn Kynokephalos (Anubis) aus Ägypten nad. Und fo fam- 
melten fie fih nah und nad eine unzählige Schaar von Schügern, 
einheimifchen und ausländifchen, himmlifchen, irdifhen und unter 
irdifhen, Meer⸗, Fluß⸗ und Quellengottheiten, und überfahen, 
wie Barro bemerkt, auch jene nicht, deren göttliher Rang nidt 
ganz ficher geftellt war. Man follte meinen, eine fo vielfältige 
PBatronanz hätte ausreichen follen, Rom einen ungeftörten Frieden 
zu verfchaffen. Gleichwol war es nicht fo; die erften Zeiten, in 
welchen ed die wenigiten Götter hatte, waren noch die vergleiche: 
weife friedlichiten. Wie ſchwach und ohnmächtig die Götter waren, 
erwies fich fogleich in dem Kriege, weldhen Tullus Hoftiliu® unge 
rechter Weife mit Alba Longa anfieng. Alba war dur des Äneas 
Sohn, Adcaniud, erbaut worden, ftand alfo unter dem Schupe 
der aud Troja mitgebrachten Götter; diefe Götter wurden durch 
den Ausgang ded Zweilampfed der Horatier mit den Guriatiern 
abermals gefchlagen. Andererfeitd? mußte auch Rom die Unzuver 
läßigleit des vermeintlichen Schutzes erfahren. Über Romulus’ Ende 
befteben felbft unter den heidnifchen Römen, z. B. Cicero, eigens 
thümliche Muthmaßungen, , die mit der angeblichen Apotheoſe und 
Auffahrt deöfelben zu den Göttern fchleht flimmen. Die damals 
ftatthabende Sonnenfinfterniß dürfte eher auf eine graufame Er- 
mordung des erften Römerfönigs hindeuten. Tullus Hoftiliud® wurde 
vom Blige erfchlagen, und mit Ausnahme ded Numa und Ancus 
Marcius nahmen alle Könige ein gewaltfamed Ende. Bon den 
eriten Sonfuln wurde der eine, Lucius Tarquinius Collatinus, durch 
feinen Collegen Junius Brutus ſchmachvoll vertrieben, Brutus fels 
ber fiel im Gefechte, nachdem er früher feine Söhne und die Brüder 
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feiner Gattin getödtet hatte, weil ex erfuhr, daß fie einen Plan zur 
Erwirtung der Zurüdberufung ded Tarquinius gefaßt hätten. Ans 
dere Todesfälle machten, daB gleih in jenem erften Jahre nad 
Vertreibung der Könige (annus funereus et tartareus) fünf Con- 
fuled nad einander nöthig wurden. Hierauf folgten jene harten 
und graufamen Bedrüdungen ded Volkes durch die Gonfulherrfchaft, 
welhe die Auswanderung auf den mons sacer und apentinifchen 
Berg berbeiführten, und erſt mit dem zweiten punifchen Kriege ein 
Ende nahmen. Das während diefer Periode errungene Kriegäglüd 
tonnte dem hartgedrüdten Volke wenig Befriedigung gewähren, 
fondern höchftens feine Sitten roher madhen. Wo waren denn die 
Götter, ald der Conſul Balerius, der dad von Flüchtlingen und 
Sclaven angezündete Capitol reiten wollte, getödtet wurde? Wo 
waren fie um jene Zeit, ald die Römer, von Pet und Hunger; 
noth heimgeſucht, im Drange innerer Wirren und Unruhen Geſandte 
nah Athen, die Zwölftafelgefebe zu holen, fendeten? Wo waren 
fie, ald das hungernde Volk die Einfeßung eined praefectus an- 
nonae erwirfte, und diefer, Spurius Meliud, nach geleifteter wirk⸗ 
lamer Abhilfe auf Befehl des Dictatord Quintius ald ein des 
Strebend nach der Oberherrfchaft Befchuldigter verfolgt und getödtet 
wurde? Wo waren fie, ald fie dad von Seuchen heimgefuchte 
Bolt nach fruchtlofer Anwendung vieler anderer Sühnungsmittel 
durh die neuerfonnene Auszeichnung der Lectisternia zu verföhnen 
tadhteten? Wo waren fie während des zehn Jahre lang mit ent» 
ſchiedenem Mißgeſchicke geführten Krieged mit den DBejentern, dem 
endlih durch den undankbar genug belohnten Furius Camillus ein 
glüdliher Ausgang verfchafft wurde. Wo waren fie, ald Brennus 
Rom einnahbm? Wo waren fie während jener Pet, die neben vielen 
Anderen auch den zweimaligen Retter Roms, Camillus, binraffte? 
Dafür wurde Rom aud Anlaß jener Pet mit einer anderen, nicht 
die Reiber, fondern die Seelen verderbenden Peſt der ludi scenici 
befhentt. Wo waren die Götter bei einer abermald ausgebrocdhenen 
Seuche (a. u. c. 421), die giftmifcherifhen Frauen zugefchrieben 
wurde, deren in der That 170 hingerichtet worden find? Wo 
waren fie, ald das römifche Heer von den Samnitern unter dad 
Gaudinifche Joch gefhidt wurde? Wo waren fie, als die Römer, 
abermals wegen Pet, den göttlihen Adkulap von Epidaurus fid 
verſchrieben, vermuhtlich deßhalb, weil der capitolinifhe Jupiter in 
Berner, ayol. u. yol. Lit., L 19 
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den Liebeshändeln feiner Jugend nicht Zeit gefunden hatte, die 
Medicin zu erfernen? Aber freilih Tonnte auch Äskulap nicht 
helfen, als während des Krieges mit dem den Römern hart zu 
febenden Pyrrhus ſich eine neue Art Krankheit zeigte, die nament⸗ 
(ih unter den Gattinnen der Römer mwüthete, und viele derfelben 
vor geborner Leibesfrucht hinraffte. Hier wird zur Entfhuldigung 
Askulap's gefagt werden müffen, daß Medicin, nicht aber Geburts 
hilfe fein eigentliched Fach war; und ebenfo wenig die Thierarzneis 
funde, da um diefelbe Zeit eine fo außerordentliche Seuche unter 
den Thieren einriß, daß ed fhien, ald ob ganze Thiergefchledhter 
auöfterben follten. Da Äskulap nicht half, fo gieng man endlih 
daran, die Sibyllinifhen Bücher zu befragen. Aus diefen erfuhr 
man, daß die Götter zürnten, weil fo viele Tempelgebäude dur 
Berwandlung in profane Wohngebäude waren entmeiht worden. 
Aber wie kam dieß? Offenbar daher, daß die Tempel, nachdem 
in ihnen lange und oft zu den Göttern umfonft um Abwendung 
der oͤffentlichen Calamitäten geflehbt worden war, zuletzt gar nicht 
befucht wurden und leer fanden, daher e8 gar nicht zu wundern 
ift, daB man nacdhgerade auf den Gedanken verfiel, ihnen eine nüß 
lichere Beftimmung, als die biöherige, anzumeifen. Durd die 
Auskunft der Sibyllinifhen Bücher wurde wenigſtens Äskulap's 
Ehre gerettet, der Grund der Götterflage jedoch nicht dauernd dr 
feitiget. Denn Barro berichtet, daß man in feinen Zeiten die rter 
und Stätten vieler einft beflandener Heiligthümer nicht mehr nad» 
zumeifen vermocht habe. 

Um auf die weiter folgenden Epochen der römifchen Gefchichte 
überzugehen, welches funefte Schaufpiel bietet fi) in den römifchen 
Kriegen dar! Wie viele Menfchen find in denfelben durch das 
Schwert aufgerieben, wie viele Schiffe verfenkt, wie viele Länder 
und Städte verwüftet worden! In der Noth derfelben verfiel man 
abermald auf Grund Sibyllinifcher Orakel auf Erneuerung der 
Säcularfpiele und anderer Solennitäten, die in befferen Zeiten in 
Bergeffenheit gerathen waren. Im erjten punifchen Kriege murde 
Regulus, der befie Dann des römifchen Volkes, von den Göttern 
feinen Feinden preidgegeben. Wenn deffen Gefchid die Götter nicht 
erröthen macht, fo müflen fie in Wahrheit von Erz und biutlofe 
Weſen ſein. In derſelben Zeit wurde Rom von einer unerhoͤrten 
Uberſchwemmung durch den maaßlos angefchwollenen Tiber heim⸗ 
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gefuht. Nach dieferNoth brach eine verheerende Brunft aus, welche 
felbft das Heiligthum der Befta nicht ſchonte, und, fonderbar genug, 
den Tempel, der eben dem Feuer geheiliget war, angriff. Die Veſta⸗ 
Iinnen, rathlos und beftürzt, mußten nicht zu helfen; der PBontifer 
Metellus wagte es mit Lebensgefahr, die Heiligthümer der Befta 
aus dem Brande zu reiten. Alfo ein Menſch mußte da3 heilige 
Feuer fhüben, da es fich felbft vor dem Feuer zu retten nicht im 
Stande war. Wir würden diefe Bemerkung nicht anbringen, wenn 
die Heiden in ihren Heiligthümern nur Symbole der ewigen Dinge 
verehrten; da fie aber von denfelben zeitlichen Schuß erwarten, und 
diefen ala höchften und eigentlichen Zweck der Einfebung ihred Eul: 
tu8 betrachten, fo thut es noth, dag ihnen durch ein handgreifliches 
argumentum ad hominem die Thorheit ihrer Superftition nad 
gewieſen werde. Im zweiten punifchen Kriege fam es fo weit, daß 
nah Hinſchlachtung des Standes der Freien in wiederholten blu- 
tigen Niederlagen die Sclaven emancipirt und bewaffnet werden 
mußten; da man fein Geld zur Bezahlung des Kriegsſoldes hatte, 
wurden die Zempelfchäße eingefchmolzen, gleihfam ald ob man die 
Götter aufforderte, den Sold herauszugeben, der ihnen fo lange 
unnüßer Weife, da fie in der Noth zulekt nie halfen, gezahlt wor- 
den fei. Wäre ed nad) Befanntwerdung und Verbreitung der chrift- 
lihen Religion im römifchen Reiche fo weit gekommen, welche Laft 
von Schmähungen und Beihuldigungen würde den Chriften auf: 
gebürdet werden! Das meifte Mitgefühl muß jedoch den helden⸗ 
müthigen Bewohnern von Sagunt gezollt werden, mit deſſen Bes 
fagerung und Zerftörung Hannibal den zweiten punifhen Krieg 
eingeleitet hatte. Die Sagunter traf diefed harte Loos, weil fie die 
den Römern geſchworne Bundestreue heilig hielten. Wahrhaftig, 
wenn fie ald eine Stadt von Ehriften für den Glauben ded Evans 
geliums eine folche heldenmüthige Treue bewahrt hätten, emiger 
greudenlohn würde ihre glorreiche Ernte fein. Aber die heidnifchen 
Götter gaben die treuen Sagunter ebenfo fhmachvoll preis, wie im 
erften punifchen Kriege den Regulus. Für die Tugend ded mann» 
haften Worthaltens haben fie einen Lohn und feinen Dank, fo 
wenig als die Römer für ihren Befreier und ruhmreichen Beendiger 
des zweiten puniſchen Krieges, Scipio Africanus, der aus gefränktem 
Gefühle ein freiwillige Eril vorzog, und zu Linternum (in Cams 
panien) fterbend, felbit feine Gebeine nicht in Rom beftattet wiſſen 
19 * 
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wollte. Damald wurden die Römer, nach Befiegung der Gallo, 
gräfen durch Cnejus Manlius, zuerft mit der griechifch- afiatifchen 
. Üppigfeit befannt; damals famen die vergoldeten Ruhebetten und 
toftbaren Gürtel in Übung, von jener Zeit an wurden Harfenfpie 
lerinnen den Gaftmählern beigezgogen und andere Unfitten einer ge 
nußfüdhtigen Berdorbenheit nachgeahmt. So fland ed in jenen 
Zeiten, die im DBergleiche mit fpäteren al® Zeiten eined unverdors 
benen und heroifchen Gefchlechtes gefchildert werben. Den Übergang 
zu jenen fihlechteren Zeiten der Verdorbenheit bildet der Ausgang 
des dritten punifchen Kriege. Aus den Galamitäten, welche von 
da an bis auf Auguſtus das römifche Reich und Bolf betrafen, 
follen wenigften® einige der auffallendften nicht unermähnt bleiben. 
Dahin gehört die unerhörte Schmach, die dem von einer geringen 
Zahl Numantiner befiegten Römerheere widerfuhr, man fagt freilid, 
daß dieß nur eine Strafe dafür war, daß der Conful Maneinu? 
den Borbedeutungen zumider (volaverant enim pulli de cavea) den 
Kampf unternommen hatte; al® ob nicht der langjährige und be 
veitd furchtbar werdende Widerftand der fleinen Stadt gegen die 
römifche Übermacht die Römer viele andere mala omina dieſes 
Kampfes anzunehmen nöthigte, wofen fie an den Schup ihrer 
Götter glauben. Wo waren diefe, ala Mithridates alle in Afien 
fih aufhaltenden Römer an Einem Tage tödten ließ? Bor Au 
bruch des Bundesgenoſſenkrieges zeigte fih die eigenthümliche Er 
ſcheinung, daß plöglih unter alle Hausthiere: Hunde, Pferde, Zug 
thiere u. f. w. eine Wuth fuhr, die fie den Menſchen unnahbar 
machte; fie liefen von den menfhlihen Wohnungen hinweg, es 
war fchwer, ihrer wieder Meifter zu werden. Eine wahrhafte Ironie 
auf die Götter war ed, daB der Senat beſchloß, auf der Stätte, 
wo der Volkäführer Gracchus gefallen war, der Concordia einen 
Zempel bauen zu laffen. Hätten fie nicht vielmehr die. Discordia 
al® ihre Göttin ehren follen, ungefähr fo, wie fie der Febris und 
Bellona Tempel errichteten? Folgten nicht auf die Gracchen ein 
2. Saturninus und Cajus Serilius und fpäter Markus Drufus, 
und fodann der Bundesgenoffenfrieg und weiter der Piratenkrieg? 
Die Züchtigungen , dur welche Sulla die aufftändifche Partei des 
Marius reprimirte, waren noch fchredlicher, als deren aufftändifche 
Graͤuel: 
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Excessit medieina modum, nimiumque secuta est, 
Qua morbi duxere, manus .... 
— Cum jam soli possent superesse nocentes. 
(Lucanus.) 


Alles, Straßen, Gaſſen, Pläge, Theater und Tempel waren mit 
Leihen angefült. Dan mußte Sulla aufmerffam machen, daß er, 
wenn er Doch wolle, daß feinen Befehlen gehorchende Menſchen da 
feien, nicht Alles tödten laflen Tönne, fondern Einige am Reben 
loffen müffe. So ſchonungslos wütheten felbft die Gallier und 
Gothen nicht; die Gallier tödteten zwar den Senat, ließen fich aber 
doch dann von Jenen, die bezahlten, das Leben abfaufen; die 
Gothen fhonten fo viele Senatoren, daß die Ermordung einzelner 
derfelben faft al Ausnahme erfcheint. An die Wirren zwiſchen 
Marius und Sulla reihen fi andere an: der Krieg mit Sertorius 
in Spanien, einem Parteigänger des Marius; der Krieg gegen Ca⸗ 
hlina, einen ehemaligen Sünftling Sulla's; der am Grabe Sulla’3 
zwiſchen Zepidus und Catulus audgebrochene Streit über die Bei⸗ 
bebaltung der Sullanifhen Maaßregeln, der endlich mit den Waffen 
entfhieden wurde und dem Bertheidiger milderer Grundfäge, Lepi- 
dus, Verderben brachte; ferner der Krieg des Pompejus, ded cher 
maligen Günftlingd Sulla’3, mit Cäfar, der Krieg ded Antonius 
mit Auguftus, der übrigens gelegentlich das Leben feines Anhän- 
gerd Cicero dem Antonius verlaufte, weil Beide in der Abficht, die 
römifche Republik und deren Anhänger zu vernichten, einig waren. 
Diefe lange Kette trauriger Ereigniffe und zerrütteter Berhältnifie 
jiebt ſich Durch Zeiten fort, in welchen der Gult der alten Götter 
in höchfter Blüthe ftand; ungerechnet die furchtbaren Elementar- 
ereigniffe, welche innerhalb derfelben Epoche bisweilen einzelne rö- 
mifche Provinzen heimfuchten, 5. ®. die Ausbrüche des Ana, unter 
weldhen einmal Stadt und Umgebung von Eatina begraben wurde, 
die Heufchredtenplage, welche einmal die ganze Provinz Africa ver- 
wüftete, und nachdem fie vorübergegangen, eine Peft zur Folge hatte, 
die in Rumidien allein 80,000 Menſchen bingerafft haben foll. 
Bon den in und um Utica flationirten 80,000 Mann des römifchen 
Heered follen damals nur 10 am Leben geblieben fein. Alles dieſes 
geſchah in vorchriſtlicher Zeit, ohne daß die alten Götter ed gehin⸗ 
dert hätten; wie unverfhämt und thöricht ift es mithin, die feit 
Belanntwerden und Verbreitung der chriftliden Religion herein» 
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gebrochenen Unglüdsfälle des Reiches den Chriſten und ihrem Blau 
ben zur Laft zu legen? 


8. 69. 


Die Römer glauben die Größe und Macht ihres Reiches den 
Böttern zu verdanken '). Laſſen wir die Frage dahingeftellt fein, 
ob ein mit beftändiger Unruhe und Zerrüttung verbundenes Wachs⸗ 
tbum der Größe für ein Glück zu erachten fe. Was nüpt es, 
Bürger eined mächtigen Reiched zu fein, wenn in diefem Reiche 
nicht die Gerechtigkeit den Scepter führt? Remota justitia quid 
sunt regna, nisi magna latrocinia? Demgemäß erwiderte treffend 
ein gefangener Pirat die Frage Alegander’3, warum er das Meer be. 
unruhige, mit der anderen Frage: Warum beunruhigeft Du den gan: 
zen Erdfreis? Mich fhilt man einen Räuber, weil ich ed im Kleinen 
treibe; dich nennt man Imperator, weil du im Großen Gefchäfte 
macheſt. Wenn nun dieß der Urfprung der befannten großen Welt 
reiche ift, fann es da noch erlaubt fein, ihren Urfprung den Göttern 
zuzufchreiben? Bei Trogus Pompejus ift zu lefen, daß, da anfang? 
alle Könige friedlih und patriarhalifch Herrfchten, der aſſyriſche 
König Ninus der erſte ald gewaltthätiger Eroberer auftrat, und die 
Gränzen feine? Reiches bis Tybien ausdehnte. Diefer Zwingſtaat 
dauerte 1240 Fahre, und erft nah Ablauf diefed Zeitraums gieng 
die Weltherrfhaft auf die Meder über. Wenn die bloße Gewalt 
ausreichte, den aſſyriſchen Weltſtaat fo lange zufammenzubhalten, 
fo hat man feinen Grund, die lange Dauer ded römifchen Reiche? 
dem befonderen Schuge der Götter zuzuſchreiben; man müßte aud 
nicht, welcher? Gewiß nicht jener, welche am Ablaufe der affyri- 
hen Weltherrfchaft entweder ihre bisherigen Verehrer preidgaben 
oder von den Göttern der Meder befiegt wurden, ſowie diefe ihrer 
feitd wieder dem Andrange der Perfer gegenüber feine Hilfe fan 
den u. ſ. w. Alſo verdankt das römifche Neich fein langes Beſtehen 
vielleicht ſeinen eigenen Göttern? Aber welchen? Doch ſicher nicht 
der von Titus Tatius, dem Waffengefährten des Romulus, auf 
gefundenen Dea Cloacina, oder der Volupia oder der Libertina 
oder dem Vaticanus (qui infantium vagitibus praesidet), oder der 


!) Civ. Dei IV, ec. 3 ff. 
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Cunins (qui cunas infantium administrat). Wie fönnte überhaupt 
eine ihrer zahllofen Gottheiten die Sorge für dad ganze Reich über- 
nommen haben, da ihre Gefchäfte ſich fo in’d Einzelne und Kleine 
jerfplitterten, daß z. B. felbft für die einzige Angelegenheit des Feld: 
baues eine ganze Schaar von Göttern und Böttinnen nothiwendig 
war! Da hatte man für die Flachländer (rura) die Dea Rufina, 
für die auf Bergböhen (jugis montium) gelegenen Pflanzungen den 
Deus Jugatinus, für die Hügelfelder (colles) die Dea Collatina, 
für die Thäler (valles) die Dea Vallonia. Für die Feldfrüchte 
(segetes) genügte nicht etwa eine einzige, etwa die Dea Segetia; 
fondern für den in der Erde fhlummernden Samen hatte man die 
Des Seia, für die aus der Erde feimende Frucht die Dea Segetia, 
für die eingebrachten Früchte (ut tuto servarentur) eine Des 
Tutilina. Man würde ſich aber irren, wenn man glaubte, daß die 
Segetia für die ganze Entwidelung des Fruchthalmes von feinem 
erften Keimen bis zur vollen Reife genügt hätte. “Die keuſche Um⸗ 
faffung ded Einen wahren Gottes verfhmähend, gab fich die Seele 
de3 Heiden in unzüchtiger Buhlſchaft einer ganzen Schaar von 
Dämonen preid. Da hatte man alfo für das aus der Erde her- 
vorbrechende Gewaͤchs die Proferpina, für das im weiteren Wachfen 
fih gliedernde und Inotende Gewächs den Deus Nodotus; für die 
töhrigen Hülfen des Halmed die Dea Volutina; wenn bereitö die 
Fruchthülſen ſich zeigten (patescebant), trat die Dea Patelana in 
ihr Amt ein; dann die Hostilina, von hostire = aequare (cum 
sc. segetes novis aristis aequantur); für das Blühen des Getreides 
hatte man die Dea Flora, für den milchig werdenden Fruchtlern 
den Deus Lacturnus, für den reifenden die Dea Matuta, für das 
Abfchneiden der Frucht (runcari) die Des Runcina. Während für 
die Bewachung eined Haudeinganged Ein Menſch ald Thürhüter 
oder Thürfteher genügt, waren drei Götter nothwendig: Forculus 
für die Thüröffnung (fores), Cardea für die Thürangeln (cardines), 
Limentinus für die Schwelle (limen). 

Diefem Gewimmel fleiner Gottheiten wird das heidniſche Rom 
feine Größe faum danken wollen. Bielleiht jedoch dem großen 
Jupiter, der nah Barro auch von Jenen geehrt wird, Die den 
Einzigen Bott unter feinem Bilde verehren? Aber warum bat man 
ihm fo übel mitgefpielt, daß man ihn durch bildliche Darftellung 
in einen Gögen verwandelte? Varro felber fühlt dieß, und gefteht, 
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daß Jene, welche den Bilderdienft der Gottheiten erfanden, den 
Voͤlkern alle Scheu vor der Gottheit raubten und fie auf falſche 
Borftellungen über diefelbe hinlenkten. Aber was foll Jupiter fen? 
Der Eine Gott in allen Göttern, oder ein von ihnen verfchiedener 
Gott? Im beiden Fällen fommt er nicht hoch zu Ehren, als ein 
von den anderen verfchiedener ift er befchräntt und begränzt, als 
der Eine in allen befonderen ift er eben auch in alle jene unter 
geordneten Leiftungen zerfplittert, die den ganzen Götterſchwarm fo 
würdelo8 erfcheinen laffen. Einige wollen ihn zur Weltfeele machen; 
alfo ift die fichtbare Welt Gottes Leib, und alles Wirken und Ge 
ſchehen unmittelbar Gottes Thun; das Gemeinfte, Schlechtefte und 
Böfefte nicht ausgenommen. Andere befchränfen jenen Begriff der 
göttlichen Seele infoweit, daß fie nur die Menfchenfeelen als Theile 
und Ausflüffe derfelben betrachten; die Confequenzen bleiben jedod 
diefelben. Es gelingt alfo nicht, den angeblichen Vorrang Yupiter’d 
vor den übrigen Göttern, der übrigend auch gegen die mythologiſche 
Genealogie ftreitet, zu rechtfertigen und zu erklären. Iſt er ein 
Bott neben Anderen, wozu die audzeichnenden Ehren, die ihm ge 
zollt werden? Wozu ihm die Größe des Reiches zufchreiben, wenn 
ed anderd mit dem Eult der Dea Victoria Ernft fein fol? Iſt 
Victoria den Römern hold, fo braucht ihnen an Jupiter nicht ge 
legen zu fein. Eher, als im Jupiterculte, läßt fi) darin eine Ber 
nunft finden, daß die Römer, bei der ungemeinen Nüdficht, melde 
fie allen anderen Goͤttern zollten, der Göttin Quies feine äffentliche 
Aufnahme in die Zahl der Götter Roms zugeftehen wollten, fon 
dern fie außer die porta collina verwiefen. Wollten fie damit fagen, 
daß den PVerehrern der Götter, d. i. der Dämonen, fo fange ſie an 
diefen hiengen, feine Quies, feine Ruhe gegönnt fei — jene Rube, 
jener Friede, welchen der himmlifche Arzt anbietet: Discite a me, 
quia mitis sum et humilis corde, et invenietis requiem animabus 
vestris? Mit der Verehrung Jupiter's collidirt auch die Verehrung 
der Felicitas und der Fortuna. Entweder ftehen Beide in Yupiter’d 
Dienfte, und dann gebührt ihm, nicht ihnen die Ehre; oder fie 
wirken nicht auf Jupiter's Geheiß, und dann hat Rom feinem Ju—⸗ 
piter Nicht? zu danken. Auch fällt e8 auf, daß Felicitas und For- 
tuna zwei verfchiedene Gottheiten find. Felicitas, erflärt man, 
fpendet den Lohn dem Berdienfte, Fortuna gewähre den Segen ohne 
Rüdfiht auf vorausgegangenes Verdienſt. Aber gebührt ihr dann 
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noch das Prädicat: Bona? Was vollends die von den Römern 
verehrte Fortuna muliebris anbelangt, fo moͤchte man glauben, daß 
fie wegen der Geſchwätzigkeit ihrer trügerifchen Glücksverheißungen 
fo genannt worden fei. Die Römer haben aud die Virtus und 
Fides als Gottheiten verehrt; dieß find Götter, durch deren Erfin- 
dung die Römer nur ihrer eigenen Eitelfeit ſchmeichelten. Wie 
follten fie wiſſen, was fides fei, deren erfte und höchſte Pflicht doch 
darin befteht, an den wahren Gott zu glauben? Warum haben 
fie nicht auch fo viele andere Tugenden, die ed außer der fides gibt, 
ald Gottheiten verehrt? Warum: nicht die Prudentis, Fortitudo, 
Temperantia — Tugenden, deren Ruhm die Römer ihren Helden 
ald audzeichnendes Attribut: beilegen? Oder warum begnügen fie 
fi) andererfeitö nicht mit der Virtus oder Aoerij, von welcher das 
lateinifche „ars“ abzuleiten ift, gleichwie die virtus al® ars bene 
recteque vivendi von den Alten definirt worden ii? Man follte 
meinen, Daß in diefem Sinne verftanden, die virtus ohnehin bereits 
alle Borzüge oder Gaben der Götter in fi ſchlöße. Brauchte man 
da noch eine Lucina für glüdlide Geburten, eine Felicitas, damit 
die glüdlih Gebornen auch tüchtige Menfchen würden; eine Ops 
für die Neugebornen, eine Cunina für die Wiegenfinder, eine Ru- 
mina für die Säugenden, einen Statilinus für die Stehenden, eine 
Adeona für die Kommenden, eine Abeona für die Weggehenden , 
eine Dea Mens, damit die Kinder guten Berftand befämen , einen 
Deus Volumnus und eine Dea Volumna, damit die Menfchen das 
Gute wollten; einen Deus Spinensis, um da® Dorngeftripp aus 
den Fruchtſaaten audzurotten; eine Dea Rubigo, um dad Auffommen 
deöfelben zu verhüten; einen Deus Aesculanus und feinen Sohn 
Argentinus, damit man Kupfer» und Silbermünze nad Bedarf in 
binreichender Menge hätte? Zu wundern ift nur, daß Argentinus 
nit abermals einen Sohn, etwa den Deus Aurinus hatte, weil, 
wie Silberwährung an die Stelle der urfprünglichen Kupfermünze, 
fo fpäter Gold an die Stelle des Silbers getreten ift. 

Mancher Heide befchmwert ſich über diefe Polemik: „Sollten denn 
unfere Bäter wirklich fo einfältig geweſen fein, daß fie nicht begriffen 
hätten, e8 würden durch die Götternamen Bellona, Cunina, Sege- 
tia, Pomona, Bubona (a bubus), Honor, Pecunis bloß Gaben der 
Bötter, nicht die Gottheiten felber bezeichnet?" Sei ed; wenn fie 
aber begriffen haben, daß Glück und Freude Gaben ber Gottheit 
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feien, fo können fie nicht Jupiter verehren, den fie felber für eine 
bon der Felicitas verfchiedene Gottheit hielten; einzig Jener, der 
Glückſeligkeit verleihen Tann, fann auch der ihnen unbefannte Gott 
fein, und feinen anderen ald diefen fönnen fie ehren, weil jene 
Weſen, welche nicht Glückſeligkeit gewähren, nicht Gottheiten fein 
können. Dieß ift die ſtriete Confequenz, die aus der abwehrenden 
Einmendung der Apologeten des Heidenthums fließt. Der Jupiter 
der Heiden ift fein Gott, fondern ein Ehebrecher und Knabenfhänber. 
Da fagt nun freilih Cicero: Die Bermenfhlihung Jupiter's fei 
nur eine Erfindung Homer's. Aber hat denn Homer auch die 
römifhen Bühnenfpiele eingeführt, in welchen man ſich an jener 
Menſchlichkeit Jupiter's erluftiget? Die römischen Geſchichtsbücher 
erzählen, daß einem vömifchen Bauer Titius Latiniud einmal im 
Traume eine Gottheit erfchien, und ihm bedeutete, er habe nädhiten 
Tages in die Senatöverfammlung zu treten und fund zu thun, daß 
den Göttern das neuerlichit ftatt gefundene Schaufpiel einer bilu- 
tigen Hinrichtung fehr mißfallen habe; fie möchten gerne durch hei⸗ 
tere Scenen und Spiele erfreut fein. Der Bauer hatte nicht den 
Muth, den Auftrag zu erfüllen; zur Strafe dafür verlor er feinen 
Sohn durh den Tod. Zugleich erfchien ihm ein zweite® Traum. 
aefiht, noch Schlimmered androhend, mwofern er dem Befehle nicht 
nachkommen wollte. Er that ed nicht, und fiel nunmehr in eine 
fhwere Krankheit. Er theilte feinen Freunden die Urfache der 
Krankheit mit; die Sache wurde an den Senat berichtet, und der 
Kranfe auf feinem Bette in die Senatöperfammlung getragen. 
Sowie er feinen Auftrag ausgerichtet, fand er frifh und gefund 
von feinem Bette auf. Der Senat fah und hörte mit Staunen das 
Gefchehene, und ließ die in Verfall und Vergeſſenheit geratbenen 
Spiele mit vervierfachtem Aufwande erneuern. Man flieht, die 
Menfchheit ift ohne die rettende Gnade Chrifti unabweidlih dem 
dämonifchen Truge verfallen. In jenen fittenverderbenden Spielen 
wurde eben die ganze feandalöfe Chronik der Böttergefhichte in 
Scene geſetzt und der Menge in draftifhen Bildern vorgehalten; 
man liest nicht, daß die Götter irgend je ihr Mipfallen daran zu 
erfennen gegeben. Angeſichts dieſer TIhatfache iſt es verfänglich, 
wenn der gelehrte Bontifer Scävola, wie in alten Berichten zu 
(efen, drei Klaffen von Gottheiten unterfehied: die von Dichtern 
erfundenen, die von Philofophen erdachten, die von Geſetzgebern in 
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den Cult der Bölfer eingeführten. Die von den Dichtern erfuns 
denen verwirft er; aber ift irgend ein Pontifer im Stande, die 
öffentlihen Spiele abaufchaffen, in welchen eben jene poetifch erfun- 
denen Götter das Volk ergöten? Wird das Volk einem folchen 
Eiferer nicht antworten: Ihr felber, ihr Pontifices, habt und die 
eier jener Spiele im Namen der Götter befohlen? Die von den 
Philoſophen erdachten Gottheiten hält Scävola zwar nicht für wirk- 
lihe Götter, meint aber (gemäß der befannten uriftenregel: Superflus 
non nocent), daß der nationale Eult großer Männer und Wohl, 
thäter der Menfchheit, wie Herkules, Askulap, Caſtor und Pollur, 
zum mindeften nicht fehädlich fei. Ja es wäre fogar vom Übel, 
das Bolt wiffen zu laffen, daß fie bloße Menfchen waren. Das 
Bolt hierüber in Täuſchung laffen, fei fein Betrug. | 

Die Römer haben viel auf die Untrüglichleit der Aufpicien 
gegeben, Beitand und Wohlfahrt des Reiches waren ihnen darauf 
gegründet. Unter diefen Aufpicien ift eines der berühmteften jenes, 
dap Mars, Terminus und Juventas felbft einem Yupiter den Plab 
niht räumen wollten. Dadurch follte bedeutet fein, daß die gens 
Martia (d. i. die Römer) Niemand zu weichen hätten, die römifchen 
Gränzen (termini) dur fein anderes Bolt verrüdt werden follten, 
und die römifche Kriegejugend (juventas) vor feinem Feinde zurück⸗ 
weihen würde. Aber ift die gens Martia nicht beim Einbruche der 
Gallier in Rom felbft aufgerieben worden? Sind nicht viele Städte 
Italiens zeitweilig dem Hannibal zugefallen? Sind nit unter 
Hadrian Die Gränzen des Reiches im Oſten verrüdt, und Armenien, 
Mefopotamien und Affyrien an die Berfer abgetreten worden? Iſt 
nicht fpäter nach Julian's unglüdlihem Feldzuge etwas Ahnliches 
geiheben, und wenigſtens, um das eingefähloffene Heer vor gänz- 
liher Aufreibung zu retten, ein Theil der feit Hadrian’d Zeiten 
wieder eroberten Provinzen abgetreten worden ? 

Übrigens fand unter den einfichtsvolleren Römern feft, was 
bon der römifchen Bolfäreligion zu halten fei. Cicero macht fid 
über die Augurien luftig, und ftellt Jene eben nicht hoch, welche die 
Stimmen der Raben als Drafel und Richtſchnur vernünftiger 
Menfhenhandlungen ausgeben. Varro geftebt unummunden, daß 
ihm die von den Bätern ererbie Volksreligion eigentlih nur als 
Erbe der Bäter ehrwürdig fei; feine wahre Überzeugung ift, daß es 
nur Eine Gottheit gebe, die als Weltfeele den Weltlauf regiere. 
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In den erften 170 Jahren ihres Beſtehens, bemerkt Barro, hatten 
die Roͤmer keine Goͤtterbilder gekannt. 


8. 70. 


Marcus Barro — fährt Auguftinus fort!) —, nad Cicero's 
Zeugniß der feharffinnigfte und gelehrtefte Kenner des Alterthums, 
fhriebd XLI Libros Antiquitatum, von welchen fiebzehn Bücher der 
heidnifchen Theologie gewidmet find. Er unterſchied eine dreifache 
. Theologie: Theologia mythica, naturalis, civilis, nah den drei 
Auffaffungen des Götterwefend in Poefie, Philofophie und öffent 
(ih fanctionirtem Eulte. Indem er fih über den Zweck diefer drei- 
fahen Theologie erklärt, fagt er: Prima maxime accommodata est 
ad theatrum, secunda ad mundum, tertia ad urbem. Damit if 
nun wol offenbar der philofophifhen der unbedingte Vorzug ein 
geräumt, die beiden anderen Arten erfcheinen al® menfhliche Er- 
findung und Inſtitution; denn die poetifche Theologie ift ja ihrem 
Inhalte nah im Grunde mit der Volksreligion ganz identifch; die 
Schamlofigfeiten der in menſchlicher Geſtalt und mit menfchlichen 
Leidenfchaften auftretenden Götter der poetifchen Theologie könnten 
feine öffentlihe Billigung finden, wenn diefe nicht durch den Geiſt 
und die Auffaffung der Staatstheologie getragen und geſtützt wäre. 
Die Lebtere erfcheint ihm eigentlich als eine Mifhung aus poetifcher 
und philofophifher Theologie; wenn er nun andererfeitö gefteht, 
daß fie zum größeren Theile aus der poetiſchen gefchöpft fei, fo if 
dad Urtheil über fie fhon geſprochen. Man braucht ſich aber das 
Wefen der Volksreligion nur felber zu befehen, um darin das un- 
willtürliche Zugeftändniß des rein menfchlichen Urfprunges derfelben 
zu finden. Wenn 3. B. Zupiter’d Amme eine Statue im capito» 
linifhen Tempel bat, heißt das nicht fagen, er fei gleich jedem 
Menfhen geboren worden, habe die Stadien des Kindesalterd durch⸗ 
lebt? Was fchmäht man alfo den Euhemerus ald einen gottlofen 
Menfchen, weil er fi herausnahm, in feiner Geſchichte der Götter 
die Gottheiten fämmtlich als Hiftorifche Perfonen zu erweifen? Dan 
bat diefer Erflärungdart die phyſikaliſche entgegengeftellt, um eine 
höhere Bedeutung der Bollögötter zu retten; indeß führt die phyfi⸗ 
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falifhe Erflärungdart eben auch auf die angefeindete biftorifche 
jurüd. Dan fagt z. B., die Göttin Tellus, die allgemeine Götter- 
mutter, bedeutet den phufifchen Erdförper, aus welchem alles Xeben» 
dige erzeugt wird. Alfo find alle Götter ald Erdgeborne auch Erd» 
bewohner, fterblihe Menſchen? Wie die gebildeten Römer über die 
Bollöreligion dachten, möge aud Seneca erfehen werden, der, nach» 
dem er die philofophifche Undenkbarkeit derſelben beiprochen, in 
Schilderungen des theild thörichten, theild anftößigen Treibend im 
Göttercult eingeht. Da bieten fich ihm einerfeitö die graufamen, 
ja gräßlichen Selbftpeinigungen von priefterlihen Götterverehrern 
dar; andererfeitd bemerkt er auf dem Capitol einen förmlichen Hofs 
ſtaat der flummen Götterbilder, mit allen Dienften eines Lafaien, 
Kammerdienerd, einer Zofe u. f. w. beftändig um die Götterbilder 
befchäftiget. Bemerkenswerth ift, daß Seneca, der auch des jüdifchen 
Cultes nicht fehont, der Chriften in keinerlei Weife erwähnt. Wagte 
er nicht, fie zu loben, oder nicht, fie zu tadeln? 

Das Unwahre in der Bolfäreligion muß unmittelbar fhon ein« 
leuchten binfichtlih der geradezu läppifchen Kleinlichkeit, mittelft 
welcher die Hilfedienfte bei einer einzigen menfchlichen Handlung an 
eine ganze Schaar von Göttern vertheilt werden, durch deren Hilfe 
der Act zu Stande kommen fol!) Widerfinnig ift ferner, daB 
Gottheiten niederen Ranges hiebei höhere Functionen zugemwiefen 
werden, ald den Diis selectis; fo haben z. B. Vitumnus (von vita) 
als Lebengeber, Sentinus al® Geber der Empfindung höhere Func⸗ 
tionen in der Zeugung, ald Janus, Satumud und Fiber, melde 
bloß das Materielle und Stofflihe hiebei beforgen. Eine noch 
höhere Function fommt der Göttin Mens zu, welche den Kindern 
guten Verſtand verleihen fol. Hat man je gehört, daß die Göttin 
Mens unter die Deos selectos gehöre? Die Dü selecti find nur 
durch Schandthaten vor den niederen Göttern audgezeihnet. Janus 
it der Einzige, der nicht in folcher Weife befledt ift, er mag in der 
That auch als gefhichtliche Perfönlichkeit ehrenwerther daftehen, ale 
die Übrigen. Er nahm den flüchtigen Satum brüderli auf, und 
theilte mit ihm das Reich; der Eine gründet Janiculum, der Andere 
Satumia. Dafür aber, daß man feinem Leben keine grobe Matel 
anbeften konnte, eniftellte man fein Angefiht, indem man ihn mit 
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zwei oder auch vier Stirnen abbildete, wahrſcheinlich damit er, da 
die übrigen Dis selecti alle Scham verloren, eine doppelte oder 
vierfache von Scham geröthete Stirne hätte. 

Die Frage über die natürliche Theologie ift nicht mit Barro, 
fondern mit den philofophifch gebildeten Drännern der heidnifchen 
Welt abzumachen. Barro brachte ed hoͤchſtens bis zum Gedanfen 
einer Weltfeele, deren vielgliedriger Körper dur den Complex der 
Gottheiten bedeutet fei; die Philoſophen aber erfannten, obwol dem 
Polytheismus huldigend, ein ewiges, unveränderliche® Wefen über 
der Weltfeele und jeder Menfchenfeele, die nach den PBlatonifern ein 
Werk und eine Hervorbringung Gottes if. Es gab vor Plato zwei 
griechiſche Philofophenſchulen: die Pythagoräiſche in Stalien, und 
die jonifhe im eigentlichen Griechenland. Stifter der erfteren war 
Pythagoras aus Samos, weldher auch den Namen Philofophie 
erfand. Während nämlich früher die Forſcher fih oopoi nannten, 
befannte er befcheidener von fi, ein Liebhaber der Weisheit zu fein. 
Stifter der jonifchen Schule war Thaled von Milet, einer aus den 
ſieben Weifen Griechenlands, der fih von den übrigen dadurd 
unterfchied, daß er fich nicht, wie diefe, mit Moral befaßte, fondern 
Unterfuhungen über die Natur der Dinge anftellte, und auch in der 
Sterntunde nicht unbedeutende Kenntniffe befaß, indem er Sonnen- 
und Mondedfinfterniffe voraus zu berechnen wußte. Er bielt das 
Waffer für da3 Urelement, aud welchem alles Übrige hervorgegangen 
fei. Sein Schüler und Nachfolger Anarimander änderte die Anficht 
des Thales; nicht aus Einem Principe find alle Dinge berpor- 
gegangen, fondern jede® der befonderen Dinge aus feinen eigenen 
Principien. Er hielt die Zahl der Principien für unbegränzt, und 
meinte, daß fie unzählige Welten erzeugen, die abwechfelnd eniftehen 
und wieder ſich auflöfen. Übrigend war er mit Thaled darin einig, 
feine von der Welt verfchiedene, göttlihe Kaufalität anzunehmen; 
er ſah in der Welt fein Werk des göttlichen Verſtandes. Er hinter 
ließ den Anaximenes ald Schüler und Nachfolger, der die Luft für 
das phufifche Princip aller Dinge erflärte, die Götter läugnete er 
zwar nicht, meinte aber, daß fie aus der Luft entitanden feien. 
Sein Zuhörer Anaragoras hielt den göttlichen Geift für den Be 
wirfer aller Dinge, die wir ſehen; aus einer unendlichen gleihartigen 
Materie würden alle Arten und Gattungen der Dinge unter Ob; 
macht und Einwirkung des göttlichen Geiſtes. Diogened, ein an 
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derer Schüler de8 Anarimened, nahm gleihfalld die Luft als Ur; 
materie an, dachte fih aber diefelbe von einer göttlichen Vernunft 
als geftaltendem Principe befeelt. Nachfolger ded Anaragoras war 
Arhelaus; auch er nahm einen aus gleichartigen Theilen beftehenden 
Geftaltungäftoff an, und dachte fich eine demfelben einmohnende 
Geiftfraft, welche durh Scheidung und Berbindung der Theile die 
Körper hervorbrächte. Dieſes Archelaus Schüler war Sofrates, 
welcher die Philofophie wieder auf die Sittenlehre hinlenkte; ob 
aus Abneigung gegen die Dunfelheiten naturphilofophifcher Unter: 
ſuchungen, oder zufolge de® Beſtrebens, der unreinen Bermifchung 
von Göttlihem und Sinnlihem in der hergebrachten Philofophie 
entgegenzumwirfen, läßt fih nicht entfcheiden. Die problematifche 
Reife, in welcher Sofrates die philofophifhen Wahrheiten abhan- 
delte, Tieß e3 in vielen Stüden unentfchieden, was feine eigentliche 
Meinung fei; und fo fam ed, daß Männer der entgegengefesteften 
Richtungen ſich Sokratifer nannten. Der vorzüglichfte unter allen 
Schülern des Sokrates ift Plato, der auch in Agypten und bei den 
Pythagoräern in Großgriehenland Weisheit erlernte. Plato vers 
band die contemplative Richtung des Pythagoras mit der praftifchen 
Richtung des Sokrates, und fehied die Philofophie in drei Theile, 
in eine philosophia naturalis, rationalis und moralis. Über feine 
wahre und eigentliche Anfiht in philofophifchen Dingen läßt er den 
Leſer im Unklaren; e8 mögen aber Jene nicht Unrecht haben, welche 
meinen, daB er jene drei Theile feiner Lehre zuhöchſt aus feiner Lehre 
vom höchften Einen Gotte als causa existendi, ratio intelligendi, 
ordo vivendi begründet habe. Darnach fteht Plato hoch, nicht nur 
über aller heidnifchen Theologie, fondern auch über der gefammten 
alten Philofophie. Die Platonifer find die Erften, welche, die 
philosophia naturalis anbelangend, die erfte Urfache aller Dinge ala 
etwas Unförperlihes dachten, und in diefem unkörperliden, und 
darum auch wahrhaft Seienden und Beharrenden das Urfein, das 
Urleben, den urbaften Berftand und das Urbild (prima species) 
alled Seienden erfannten. Ebenfo zeichnen ſich die Platoniker auf 
den Gebiete der philosophia rationalis vor den übrigen Philofophen» 
(hulen des Altertbumd aus. Während die Epifuräer und felbft die 
Stoifer alles Denken und Erkennen rein finnlih erflären, haben 
die Platonifer zuerft zwifchen finnlihem und überfinnlihem Denken 
unterfchieden, und Lebtered aus Erleuchtung durch Gott, den fie das 
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lumen mentium nannten, erflärt. Cbenfo hoch fteht Plato auf dem 
Gebiete der philosophia moralis; er erfennt es ald Beftimmung deö 
Menſchen, Gott nachzuahmen, Gott zu lieben, Gott zu genießen — 
er nennt Gott das wahrhafte und höchfte Gut. Diefe Erhabenheit 
der Platonifchen Denkart hat von jeher aufgefordert, nachzudenken, 
ob Plato nicht vielleicht aus den heiligen Büchern der Juden ge 
Ihöpft habe. Einige verfielen auf den Gedanken, er möge mit dem 
Propheten Jeremias zufammengetroffen fein, welcher mit den Stäms 
men Juda und Benjamin nah Agypten abgeführt wurde. Aber 
Plato lebte doch viel fpäter als Jeremias, und eine griechifche Über- 
feßung der heiligen Bücher der Juden wurde erft 60 Jahre nad 
Plato's Tode angefertiget, und nur der Befehl eines Königs war 
vermögend, ein ſolches Unternehmen in’3 Leben zu rufen. Gleich⸗ 
wol mag Plato bei feinen eminenten Geiftedgaben im mündlichen 
Berkehr mit Juden in Ägypten fih Vieles aus ihrer heiligen Lehre 
angeeignet haben, vielleicht auch mit Hilfe eines Dollmetfcherd mit 
der heiligen Schrift befannt geworden fein. Der Timäus des Plato 
erinnert in feiner Befchreibung der Weltbildung einigermaaßen an 
die Mofaifhe Schöpfungsgefchichte. Daß Plato unter allen Philo—⸗ 
fophen zuerft Gott den Unveränderlichen, in fi) Beharrenden nennt, 
erinnert an das biblifhe: Sum qui sum (2 Mof. 3, 14), und dürfte 
eine der überrafchenditen Ideen bei Plato fein. Gleihwol war aud 
Plato, und find nad ihm die Platonifer, felbft die audgezeichnetften 
unter ihnen, ein Plotinus, Jamblichus, Porphyrius, Apuleius Afer, 
der Anfiht, daß man den vielen Untergöttern Opfer darbringen 
müfle Wenn indeß Plato alle Götter für gute Wefen hält, fo weist 
er eben hiemit fhon die Meinung Jener zurüd, welche meinen, daß 
man aud den böfen Gottheiten opfern fol. Bekannt ift, was eı 
über dad Derderbniß der Schaubühnen und über die Poeten dachte, 
welche die Volksreligion in Schaufpielen darftellten. Wenn der 
Platoniker Apuleju8 den Dämon ded Sofrated für ein von den 
Platonifhen Göttern verſchiedenes Wefen erklärt, fo fept er fich zu 
Plato in Widerfpruch, oder Plato ift mit ſich felbft in Widerfprud, 
indem er neben feinen guten Göttern auch noch anderen Wefen böfer 
Art göttlihen Rang zuerfennt. Die Eriftenz folcher Wefen fol nidt 
in Abrede geitellt werden, miderfinnig aber ift ed, ihnen deßhalb, 
weil fie mit einem feineren Leibe, ald der Menfchenleib ift, bekleidet 
find, göttliche Ehren zuzumweifen. Gibt ed nicht auch Thiere, welde 
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den Menſchen durch gewiſſe Borzüge des Scharfgefichtes, der Schnellig- 
feit, der finnlidhen Spürkraft u. f. w. übertreffen? Die Dagie, deren 
böfe Künfte durch die Gefege des alten Rom verpönt find, fteht 
mit dem Dämonenculte in Berbindung. Apulejus felber wurde 
wegen folcher böfer Künfte vor Gericht belangt. Hat er fich etwa 
vor chriſtlichen Richtern verantworten müſſen? Diefe böfen Geifter 
zu Mittelmefen zwiſchen den Göttern und Menichen machen zu 
wollen, beißt der Gottheit und der Menfchheit Schmach anthun, 
Mad man von den Dämonen zu halten babe, läßt fih aus den 
Außerungen des Hermed Tridmegiftos folgern, der, felbet ein Ber, 
ehrer der Dämonen, dennoch gefteht, daB fie durch Menfchen zu 
Goͤttern gemacht worden feien. Die Menſchen hätten, ihrer urfprüng- 
lihen NReligiöfität ſich entfchlagend, und von ihren hergebrachten 
Traditionen in ungläubiger Vergeſſenheit abgelommen, an ein Mittel 
gedacht, fich wieder Götter zu verſchaffen. Ste erfanden eine Kunfl, 
abgefhiedene Geifter einſt dageweſener Menfchen in die Statuen 
und Götterbilder zu bannen. Alfo find nach Hermes’ Geſtändniß 
diefe Dämonen nicht? Beflered und Bornehmered ald die Menfchen; 
und die Widerfinnigfeit der ihnen angethanen Ehren ergibt fi 
unmittelbar aus den Geftändniffen heidniſcher Weifen felber. Zu 
einem Mittler zwifchen Gott und Menſchen eignet ſich fein Weſen 
von folder Befchaffenheit, wie man fi die Dämonen vorzuftellen 
bat. Der Mittler fol die gottentfremdeten, in's Irdiſche verfentten 
Menfhen wieder zum gottähnlihen Sein und eben erheben; er 
muß demnad felbft der bimmlifchen Gerechtigkeit voll, dem Leibe 
nah aber wie einer der fterblihen Menſchen fein, damit er, felber 
Menſch, mit den Menfhen auf menfhlihe und menſchlich⸗ 
faßbare Art verfehre. Bei jenen Dämonen verhält ed fih gerade 
umgefebrt; man gibt ihnen einen ätherifhen, unfichtbaren Leib, 
dentt ſich aber in diefem Leibe eine böfe, verdorbene Seele, die Doch 
nur den Willen zu fchaden und zu verderben haben Tann. 


8. 71. 


Wir geben nunmehr über auf die abſchließenden Erflärungen 
der hriftlihen Literatoren über Urfprung und Wefen des Heiden- 
tbum® und über die gefchichtlich erweisbaren Quellen der heidnifchen 
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Theologie. Das Heidenthum — ſagt Euſebius) — nahm aus 
dem Sterndienſt feinen Urfprung?). Unfähig, zum Geiſtigen ſich 
zu erheben, und geblendet von dem prachtvollen Glanze des ge 
ftirnten Himmels hielt man die Sterne für Götter. Nur -die wenigen 
Gerehten aus alter Zeit, die in den heiligen Schriften der Hebräer 
genannt find, bemwahrten den Glauben an den Einen wahren Gott. 
An die Aftralreligion flogen fi) weiter die theogonifchen und 
tosmogonifchen Mythen an, welche von den Agyptern und Phöni- 
jiern dur Orpheus, des Hyagrus Sohn, und dur Kadmus zu 
den Griechen gebradht wurden, Tempel und Götterbilder aber kannte 
man in jenen alten Zeiten nidht, wie aus den Berichten der heid» 
nifhen Hiftorifer fattfam hervorgeht, die und überhaupt über dad 
ältefte Religiondwefen des Heidenthums bündigen Auffchluß geben. 
So erflärt und Diodor von Sicilien ded Näheren die Anfänge der 
aͤgyptiſchen Aftralreligion, die Götter Ofirid und Iſis bedeuten 
Sonne und Mond, worauf felbft fhon die Etymologie der beiden 
Götternamen hinweist. Denn Ofirid heißt vieläugig, und will als 
Hindeutung auf die vielen Tichtausfendenden Strahlen der Sonne 
verftanden fein. Einige griehifche Mythologen, wie Orpheus und 
fein Schüler Eumolpus, identifieirten den Oſiris mit dem Bacchus, 
daher Lebterer aub Sirius genannt wird, was ähnlich wie Oſiris 
klingt, gleihwie auch die griechifche Wurzel oeıpıao, leuchten, brennen 
(von der Sonne audgefagt), auf die mit dem ägpptifchen Ofirid 
verwandte Bedeutung ded Bachud hinweist. Darum bat Bacchus 
ein glühendes Gefiht, darum wird er Phaned (von paivo) oder 
Dionyfo3 genannt (vdrro ſtoßen, ftehen). Das gefledte Bantherfell 
des Dionyfo3 foll nach Einigen den fternbefäten Himmel ausdrüden. 
Iſis heißt im Agyptifchen: Antiqua, wegen des urälteften Phöno⸗ 
mend ded Mondaufgangesd; ihr gehörntes Geficht deutet auf die 
Mondeshörner. Gleicherweife verehrten uranfänglih die Phönizier 
die Geftirne und nebftdem auch die Elemente ald Götter. Auch die 
Griechen verehrten — mie Plato bemerft — anfänglih nur die 
Geftirne, den Himmel und die Erde, von dem beftändigen Laufe 
(Hsiv) der Geſtirne wurden die Götter Hedı genannt. Daraus geht 


!) Praep. evang., Lib. I et II. 
2) Vgl. oben in $. 47. die von Athanafius in bdiefer Beziehung gegebenen 
Ausführungen. 


307 


zugleih hervor, daß man in älteften Zeiten vom Gultus ber men- 
ſchenaͤhnlichen Götter des. Olymps, von Heroencult u. ſ. w. Nichts 
wußte. Ahnliches gilt nach dem Zeugniffe des Dionys von Halis- 
famaf von der älteften römifhen Religion; Romulus wollte von 
dem mythiſchen Götterweien Nichts wiffen. Der älteite Cult befand 
in Darbringung von Feldfrüchten, und wurde, wie Borphyrius nad 
Theophraft bemerkt, zuerft durch Nilus, den erften Colonifator Agyp- 
ten? und älteften Religionäftifter eingeführt. Dan opferte die Feld⸗ 
fühte, indem man fie verbrannte, in Rauch aufgehen ließ (ave- 
drudors), woraus fih die Ausdrüde Yruaripıw, Fre, Ivoloas 
gebildet haben. Daraus geht hervor, daß dad Wort Yvoi« nur 
fälſchlich und mißbräuchlich auf Thieropfer (Thierfhladhtung) an« 
gewendet wird. Die erften Opferer bielten fo ftrenge auf ihre ur 
ſprünglichen Bräuche, daß fie im Voraus jedem fünftigen Neuerer 
fluchten (nodoavro), und die Raudopfer felber adpsiuar« (von 
dpdoun:) nannten. 

Aus dem GSefagten erhellt hinlänglich, dag man ed den Chriften 
niht verübeln darf, wenn fie einen Eult und eine Lehre aufgegeben 
haben, welche den Heiden felber in den älteren Zeiten unbelannt 
waren, mithin augenfcheinlic neuere Erfindung find. E3 könnte 
nunmehr gefragt ‚werden, warum die Chriften, wenn fie die fpätere 
beidnifche Religion und Götterverehrung für eine Entftellung der 
früheren halten, nicht auf diefe zurüdgegangen find, ſtatt ſich gänz- 
lih von der ererbten Religion lodzufagen? Zu dem Ende mögen 
die älteften Lehren der bedeutenditen Bölfer und urfprünglichen 
Träger der heidnifchen Religion durchgegangen werden. Aus der 
Beleuchtung ihres Inhalte wird fi die Antwort auf die an die 
Chriften geftellte Frage von felbft ergeben. 

Über die ältefte phönizifche Theologie gibt Sandhuniathon Aufr 
ſchluß, deſſen Werke Philo von Biblus in’® Griechiſche überſetzte. 
Nah Porphyrius war Sandhuniathon ein Zeitgenoffe der Semis 
ramis, und trug fein Wert aud den Urkunden der phönizifchen 
Städte und Tempelardhive zufammen; je höher ihn Porphyrius in 
die Zeiten des Alterthums hinaufrüdt, deſto unverdächtiger find 
feine Angaben über die ältefte Faſſung der religiöfen Lehren der 
Phönizier. Er fhöpfte, wie Philo angibt, aus den Schriftdenfmalen 
des Schrifterfinderd Taut, den die Agypter Thoyth, die Aleran- 
driner Thoth nennen, aud welchem die Hellenen ihren Hermes ber» 
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audgedeutet haben. Taut wollte die ganze Urgefchichte des phöni- 
zifhen Volkes und der Menfchen überhaupt- fchreiben, und fo griff 
er demnach bis auf die Entftehung der Welt und der Menfchen 
zurüd, und erflärt, wie die hiftorifchen Perfonen der älteften phöni- 
zifhen Gefhichte allmählig Götter geworden find. Anfangs war 
das Chaos, welches durch ein in ihm ſich regendes geiftiges Princip 
in Gährung und Begier verfept, den Moth'), d. i. die Materie 
erzeugte; diefe ſetzte Teimträchtig alles Übrige aus ſich heraus. 
Darunter waren lebendige, jedoch empfindungslofe Wefen, aus welchen 
geiftbegabte Wefen entiprungen find, Zophafemin, d. i. Himmeld- 
befehauer genannt ?), und dem Himmel ähnlich (fugelförmig) gebildet. 
Dieß find die Aftralgötter der Phönizier. Das Leuchten der Lufl 
tegte gewaltige Elementarproceffe an, und das Krachen der Donner 
mwedte in den noch empfindungslofen Weſen plöglid Empfindung 
und DBemußtfein. So entftand alled Lebendige, was auf Erden 
und im Waffer lebt. Die Menfhen läßt Sancdhuniathon von den 
beiden Winden Kolpia und Baan abftammen ?); Baan, das Weib 
des Kolpia, ift die griechifhe vuf. Sie gebar den Arad» und die 
Ipor6yovog, die erften Menfchen. Yon entdedte, daß die Baum: 
früdhte genießbar feien. Bon diefem erften Paare ftammten Tevos 
und Teven, welche Bhönizien zum Wohnſitz nahmen. Diefe erhoben 
bei einer fengenden Hitze zum erftenmale betend ihre Hände zur 
Sonne, die fie Beelfamen, d. i. Herrn des Himmels) nannten, 
moraud der griechiſche His (Zevs) entitanden. Die Nachkommen 
ded Genos famen dur Reibung von Hölzern auf die Erzeugung 
des Feuers, und trugen die Namen pog, nüp, pAdE, welche Ramen 


) Moth ober Muth heißt nah Plutarch in der ägyptifhen Sprache Mutter 
(krjrye, mater). 

2) Man erflärte diefen Ausbrud aus den beiden hebräiſchen Worten 9% 
contemplari — —RXA coeli. 

2) In dieſen beiben Namen Kopia und Baan findet Hugo Grotius Anzeichen 
von Benüßung der Moſaiſchen Kosmogonie durch Sanchuniathon. Colpia 
== map: vox oris Domini, baan ober boan = ia 1 Mof. 1, 2. 
Das bereits bewegte DIN ift MIND), woraus das phönizifhe wor und das 
griechiſche uoIor. 

*) Beel oder Baal = Dominus; samen, semen, semes = hebr. schemeseh, 
Sonne. 
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auf die von ihnen entdedten elementaren Kräfte übertragen wurden. 
Ebenfo erhielten von ihren riefenhaften Nachkommen die Berge Caſſius, 
Libanus, Antilibanus, Brathyus ihre Namen. Die weiteren Descen- 
denten find die Erfinder der verfchiedenen Künfte und Gewerbe, 
unter ihnen Chryſor, der griechifche Vulkan, ferner die Dioskuren 
oder Korybanten, Uranus, Saturnus (Ilos), Proferpina und 
Minerva, Aftarte, Rhea, Diana und viele andere in der griechifchen 
Mythologie vorfommende Perfonen, deren Abenteuer und Begeben- 
heiten, wie fie von Hefiod u. A. erzählt werden, eine phantaftifche 
Entftellung oder Ausfhmüdung der phoͤniziſchen Königsgefchichte 
find. Minerva wurde Königin von Attika dur ihren Bater 
Saturn, welcher aus Anlaß einer fchredlichen Peſt feinen eigenen 
Sohn dem Uranus opferte; ebenfo führte er die Entmannung als 
gottesdienftliche Handlung ein, um den Zorn der Götter zu befänf- 
tigen. Die übrigen Götter, welche in der Diythologie Söhne Sa, 
tum’3 genannt werden, waren Könige verfchiedener Städte, über 
weiche fie ihr Bater gefept hatte. Taut verfertigte die erften Götter 
bilder zu Ehren des Uranud, Saturn, Dagon u. f. w. Satum 
hingegen befahl den Agyptern, Taut ald Gott zu verehren. Alles 
diefes ift auf Befehl Taut's durch die fieben Kabiren aufgezeichnet 
worden. Bon Taut rührt. unter Anderem auch ein religiöfe® Sym⸗ 
bot ber, welches fi in dem griechiſchen © (Iheta) erhalten bat, 
md auf die Berehrung der Schlange Bezug hat; auch die Ägypter 
baben e3 ald Symbol ihres Gotted Kneph angenommen. Der 
Kreid bedeutet das Weltenrund, dad im Kreiſe befindliche Zeichen 
w iſt Die Schlange mit dem Habidhtlopfe. Grund diefer Verehrung 
ift die Furdhtbarkeit der dem Feuer und Blike verwandten Schlange, 
die nebftdem auch noch andere merlwürdige Eigenfchaften: Lang⸗ 
lebigkeit, Selbfiverjüngung u. |. mw. bat. Erft nad Taut wurde 
in die phönizifche Religion ein orgiaftifhes und prophetifches Ele⸗ 
ment bineingetragen,, ein eigener Cult hiefür erfunden, die gefchicht- 
lichen Thatſachen allegorifh gedeutet, um ein eigened Religions⸗ 
ſyſtem daraus zu fchaffen. 

Über das ältefte Religionsweſen der Agypter ift bei Manetho 
ausführlicher Bericht zu finden; bier genüge aber die kürzer gefaßte 
Relation Diodor's, die ohne Kommentar hinreichend beweist, daß 
die Ehriften alle Urſache haben, die ägyptifhe fogenannte Theo» 
logie zu verabfcheuen. Die Agypter behaupten, ihr Land fei das 
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ältefte der Erde; dafür zeuge fein Klima, feine Fruchtbarkeit, und 
in&befondere fein merfwürdiger Nil, welcher Dienfhen und Thieren 
den Unterhalt fichere, wie ſonſt nirgends möglih. Die älteften 
Könige und Königinnen und andere berühmte Menſchen dieſes 
Landes trugen die Namen, melde fpäter ald Götternamen verehrt 
wurden: Helios, Satum, Rhea, Zeus, Hephaiftod, Hera, Heftia, 
Hermed. Oſiris und fie, gleichbedeutend mit Jupiter und Juno, 
waren die Kinder Saturn's und der Rhea, deren Bater Helios ge 
wefen; Typho, Apollo, Venus die Gefchmifter des Oſiris und der 
Ifis. Oſiris erbaute die hundertthorige Stadt Thebä, Iehrte fein 
Bolt und alle übrigen Völker den Aderbau und Weinbau, daher 
er auch mit Bacchus identificirt wird. Bei ihm fland Merkur in 
großen Ehren, welcher die Schrift erfand, den Opferdienft einführte, 
Gefang und Beredfamkeit lehrte; auch machte er auf die Nupbar: 
feit der Dlive aufmerffam. Dftri® zog al® Eroberer durch die ganze 
Welt, fepte über Phönizien den Buſiris, über Athiopien den Ans 
täu8 zu Statthaltern, feinen Söhnen Macedo und Triptolemus 
fhentte er Macedonien und Attika. Auf feinen Eroberungdzügen 
liegen fih ihm die Satyre ala Mufiter, die neun Mufen ald 
fangesfundige Jungfrauen vorftellen und blieben fortan in feinem 
Gefolge. Da kein Volk der Erde ift, das ihm nicht irgend Etwas 
verdanfte, fo wurde er nach feinem gewaltfamen Tode auf Ans 
regung der Iſis und ded Merkur ald Gott verehrt. Sein neidifcher 
Bruder Typho aber zerftücdte feine Reihe in 26 Theile und vertheilte 
diefelben an die 26 Mörder, die er zur Tödtung des Oſiris ge 
dungen. Iſis ließ die Mörder hinrichten und die zufammengefudhten 
Stüde des Leichnams in 26 Standbildern des Dfiris einbalfamirt 
aufbewahren, febte PBriefter ein, welche fih dem Eulte diefer Statuen 
zu widmen und ihnen verfhhiedene Thiere des Landes zu weihen 
hatten, zum Dante für deren nüßliche Dienfte und Leiftungen in 
DBeurbarung und Cultur des ägyptifchen Bodens. Das zuletzt auf 
gefundene Schamglied der Oſirisleiche veranlaßte Iſis zur Einfüh- 
rung ded Phallusdienited. Der orgiaftifhe Backhusdienft wurde 
bon Orpheus aus dem ägyptiſchen Theben nach dem böotifchen 
heben verpflanzt. Semele, die Mutter ded Bachus, war eine 
Toter des Ägypters Kadmus, und gebar ihren Sohn in Schande: 
da derſelbe dem Dfiriß fehr ähnlih war, fo gab ihn Kadmus, um 
die Schmad feiner Tochter zu decken und den Ofirid zu verherr⸗ 
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lihen, für deſſen Sohn aud. Das Kind flarb bald, und wurde, 
mit goldenen Gewändern bekleidet, zum Gegenftande gottesdienft- 
licher Berehrung gemacht. Die berühmteften Halbgötter der Griechen 
find gleichfalls den Agyptern entlehnt; fo Herkules und Perſeus. 
Die griechifche Jo mit den Kuhhörnern ift die ägyptifche Iſis, oder 
Gered, oder Juno. Apollo ift der ägyptifhe Horus, der, von den 
Zitanen getödtet, durch feine heiltundige Mutter Iſis wieder leben» 
dig, ja fogar unfterblich gemacht wurde, und die Heilfunde von 
ihr lernte. Barum gewiffe Thiere den Göttern heilig wurden, ift 
fhon gejagt, obwol noch andere Urſachen angegeben werden. 
Einige Sagen, die urfprünglichen Götter ded Landes hätten ſich vor 
den an Zahl weit überlegenen und empörungsfüchtigen Bewohnern 
bed Landes dur Berwandlung in gewiſſe Thiere gerettet (daber 
die griechifche Erzählung von der Empörung der Zitanen), und 
fpäter für diefe Thiere, in welche fie fich zeitweilg verwandelt, gött 
lihe Ehren verlangt. Wieder Andere fagen, der Thiercult beziehe 
fih auf jene Thiere, deren fünftlich gearbeitete Bilder die Könige 
und Heerführer auf ihren Helmen getragen hätten. Anubis mit 
dem Hundskopfe war ein treuer, vor dem SKönigöpalafte Wache 
baltender Soldat, ähnlich dem treuen, wachſamen Haushunde. 
Selbſt die Krotodile hätten dem Lande Agypten ſolche, göttlicher 
Ehren werthe Dienfte geleiftet, indem fih aus Furcht vor ihnen 
die benachbarten Raubvälfer nicht nad) Agypten wagten. Pan und 
die Satyre find nach Einigen nur die menfchenähnlich gemachten Bil, 
der des göttlich verehrten Bockes, ded Symboles der Fruchtbarkeit. 
Auch politifche Urfachen werden der Einführung ded Thiercultes 
unterlegt; jede Landfehaft habe ihre eigenen Thiergoͤtter erhalten zu 
einer Zeit, wo man verhindern wollte, daß der durch die verſchie⸗ 
denen Provinzen bindurdgiehende Geift der Unzufriedenheit nicht zu 
einer gemeinfamen Berfhwörung ded ganzen Landes wider den 
König reife. 

Sn diefen beiden älteften Götterlehren des Heidenthbumd, in 
der ägyptifhen und phönizifhen Theologie, find die Anfänge der 
griehifhen Mythologie enthalten; was noch dazu kam, ift aus der 
Theologie der Atlantier (Phrygier) entlehnt, und das Ganze durch 
phantaftifehe Umbildung ausgefhmüdt und weiter entwidelt. Daß 
alle dDiefe Syfleme aus einem doppelten Elemente, Sterndienft und 
Dergötterung gefchichtlicher Perfonen,, zufammengefebt feien, beftä- 
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tiget auch der von Diodor citirte Meffenier Euhemerus, des Koͤ⸗ 
nigs Kaſſander Freund, der im Auftrage feines königlichen Goͤn⸗ 
nerd weite Neifen zu Meer unternahm, und weit hinter dem glüd- 
lihen Arabien auf der Infel Panchäa anlangte, wo er im Tempel 
des Jupiter Zriphyläud auf einer goldenen Säule die Thaten des 
Uranus, Saturnu® und Jupiter eingegraben fand. Hier find wie 
der Ddiefelben hiftorifhen Sagen; den Tempel baute Jupiter fi 
felbft, da er, ein Zeitgenofje de Belus, noch als mweltgebietender 
König auf Erden lebte. Uranus, fein Ahnherr, hatte feinen Ra; 
men daher, weil er Aftronomie trieb und den Dienft der Stern⸗ 
götter einführte, forwie ex feinerfeit® felber wieder von feinem Entel 
Supiter vergöttert wurde. Rhea, Ceres, Juno, Themis find Frauen 
diefed Königshauſes, Rhea die Mutter Jupiter's, die übrigen drei 
Jupiter's Gattinnen, Juno die Mutter der Kureten, Ceres die 
Mutter der- Proferpina, Themid die Mutter der Pallad u. f. m. 
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Diefe lebten Angaben aus Eufebiud leiten bereitd in die Zeiten 
hinüber, in welchen fich der beidnifche Naturdienft mit dem @ult 
geihichtlicher Perfonen verband, und in Berfhmelzung mit dem- 
felben die mythologifche Götterwelt der Hellenen erzeugte. Eben 
dort nun, wo Eufebius die Denkmäler und Spuren Jupiter's als 
gefhichtlicher Perfon entdedt werden läßt, fucht Lactantius') über: 
haupt die gefhichtlichen Anfänge ded Heidentbumd. Der von Not 
verftoßene Cham fiedelte in Arabien; die ihm entſtammten Chana- 
näer waren das erfte Boll, welches, den frommen Überlieferungen 
der übrigen Defcendenten Noe's entfremdet, in Gottvergeflenheit fant, 
und auch die ummwohnenden Bölker allmählig mit gleiher Gefin- 
nung anftedte. Aber auch Sem's Nachkommen, die bei fleigender 
Übervölferung des Stammes nicht zufammenhielten, fondern in 
häufigen Auswanderungen ſich weit verbreiteten, vergaßen in der 
Fremde der väterlichen Neligion und bildeten fi neue Gewohn⸗ 
heiten, Einrichtungen und Sitten. So famen die Agypter, durch 
Klima, Boden und fonftige Befchaffenbeit ihres Landes und ihrer 
Lebensweiſe beftimmt, auf den Sterndienft, fpäter auf den Thiers 


) Div. Inst. U, 43. 
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dienft, während die übrigen über die Erbe ſich verbreitenden Völker, 
je nach den in ihren Siedlungspläßen empfangenen Ratureindrüden, 
die Elemente, den Himmel, dad Meer, die Erde u. f. w. vergöts 
terten,, und endlich durch den Cult mächtiger Könige, welche durch 
tempelartige Grabmäler und Bildfäulen in der Erinnerung der 
Nachleben den erhalten wurden, bei der Menfchenvergötterung an- 
langten. Die allmählige Ausbildung diefes Perfonencultes verfolgt 
nun Auguftinus ') dur die Abfolge der bereits hiftorifchen Jahr⸗ 
hunderte, angefangen von Belus, dem erften Könige der affyrifchen 
Beltmonardie, bis auf Romulud, den Gründer des römifchen 
Beltreiched und abendländifchen Contrefaits des morgenländifch - 
affyrifhen Weltſtaates. Faſt gleichzeitig mit der affgrifchen Monarchie 
entftand das ſicyoniſche Reid unter König Europs, einem Zeitge⸗ 
nofien Abraham’d. Der Nachfolger ded Europs, Telxion, herrfchte 
fo milde, daß er nad) feinem Tode unter die Götter verſetzt wurde, 
Um die Zeit, als Efau und Jakob geboren wurden, entfland das 
Reich der Argiver, deffen Gründer Inachus war. Deflen Sohn 
Bhoroneud erbaute über dem Grabe feines jüngeren Bruders Pre 
goud einen Tempel, dem Berftorbenen wurden wie einem Gotte 
Opfer gebracht. Des Inachus Tochter Jo wurde in Agypten als die 
große Göttin Iſis verehrt; nach Anderen foll Jo aus Äthiopien nach 
Ygypien gekommen fein, und durch Berbreitung von Gultur und 
Gefittung den Dank ded Volkes in folhem Grade fi erworben 
baden, dab man ed nach ihrem Tode ald ein todedwürdiged Ber- 
brechen ahndete, zu fagen, fie fei ein fterbliche® Wefen, wie andere 
Menfchen, geweſen. Um die Zeit von Iſaal's Tod berrfchte über 
die Argiver Apis, welcher nach Ägypten überfeßte, und dort nach 
feinem Tode ald Gott Serapis verehrt wurde. Der Name Serapis 
it nach Varro's Erklärung zufammengefeht aus vopos (Sarg) und 
Apis, weil Apis, ehe ihm ein Tempel erbaut wurde, an dem 
Sarge, in welchem feine Leiche fag, verehrt wurde. Sein Sohn 
Argus, von welchem die Argiver ihren Namen erhielten, wurde 
nad feinem Tode gleichfalld vergöttert. In feine Regierungszeit 
fällt der Tod des Patriarchen Jakob. Bor Argus ftarb Homogyrus, 
ein Landmann, der ald Erfinder des Pfluges mit Ochfengefpann 
zu göttlichen Ehren gelangte. Um die Zeit der Geburt Moſis foll 


') Civ. Dei XVIL . 2 —27. 
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Prometheus, ein berühmter Weifer und Bilder der Menſchen, ge 
lebt haben; fein Bruder Atlas war ein großer Aftrolog. Beiden 
gingen Merkur und Herkules als biftorifhe Perfonen der griedis 
fhen Heroenzeit voraus. Minerva’d Zeit fällt noch weiter rüd- 
wärts, in die Tage der Ogygiſchen Fluth (unter König Phoroneus). 
Sie erfhien und wirkte ala eine aus der Fremde, Niemand wußte, 
woher, gefommene Zungfrau am See Triton in Agypien. Bon 
ihr erhielt Athen den Namen aus folgendem Anlaß: In Athens 
Weihbild wurde an einer Stelle plöplih ein Ölbaum, an einer 
anderen Stelle eine fprudelnde Quelle fihtbar. Cekrops fragte beim 
deiphifchen Drafel an, was dieß zu bedeuten babe, und erhielt zur 
Antwort, daß die Quelle den Neptun, der Ölbaum die Minerva 
(Athene) bedeute, und es den Bewohnern der Stadt anbeimgegeben 
wäre, die Stadt nach der einen oder der anderen der beiden Gott 
heiten zu benennen. Gefrop8 rief die gefammte Bevölkerung, Män- 
ner und Frauen, zur Abftimmung hierüber zufammen. Die Frauen⸗ 
pota, fämmtlih auf Minerva fi) vereinigend, überwogen um Eine 
Stimme jene der Männer, melde die Stadt nad Neptun genannt 
wiffen wollten. Hierüber erzürnt fuchte Neptun die athenienfifchen 
Gefilde mit Überſchwemmungen heim. Am ihn zu verföhnen, wur⸗ 
den die Frauen für alle Zeiten ded Stimmrechtes beraubt, durften 
ihre Namen nit auf ihre Kinder vererben und fih nidt 
Athenerinnen nennen. In die lebten Jahre des Cekrops fällt der 
Auszug der Israeliten aus Ägypten, und in die Zeit von diefem 
Audzuge bid auf den Tod Joſua's die Einführung der verfchiedenen 
Gottheiten und Feſte in Griechenland, fo die Einführung bed 
Bacchuscultes, die Einführung von Spielen zu Ehren des delphi⸗ 
fhen Apollo und der Minerva u. f. w. In die Epoche der Richter 
dei den Hebräern fällt die Entftehung der Fabeln von Triptofemuß, 
der anf Geheiß der Ceres, von geflügelten Schlangen getragen, den 
unfruchtbaren Ländern Getreide brachte, vom Minotaurus im freti- 
fhen Labyrinthe, von den Gentauren, vom Gerberus, von Phryxus 
und Helle, von der Gorgo, von Bellerophon, von Amphion, von 
Dadalus und Ikarus, von Odipus und der Sphing, von Antäud 
und defien Befiegung durch Herkules. Letzterer weidete mit Apollo, 
nicht jenem, der als Dämon zu Delphi durch die Pythia Orakel 
verfündete, fondern mit Apollo, dem Sohne ber Latona, die Rin- 
der Admet’d. Gleichzeitig unternahm Liber feinen Zug nad Indien, 
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feinem Heere folgte eine Schaar Weiber, die durch ihre rafende 
Wildheit fprichwörtlic geworden find. Nah Einigen foll er von 
Perſeus im Kampſe getödtet worden fein; der Sieger wurde fammt 
feiner Gattin Andromeda unter die Sterne verfeht; ebenfo Kaftor 
und Pollux. Diefe Heroenfagen find noch frei von jenen ſchmutzi⸗ 
gen Anftößigfeiten, welche weiter noch in die Götterfabeln eindran- 
gen und Ddiefelben in eine Schandgefchichte verwandelten. Den 
Dichtertheologen Orpheus, Mufäus, Linus gebricht ed nicht an er 
habenen Anfängen an die Lehre von dem Einen Gotte; fie ver- 
mengen aber diefelbe mit heidnifcher Superftition, und feiern neben 
dem Einen Gotte auch die göttlihen Elemente, vergötten Stern» 
und Engelträfte, fowie gefhichtlihe Perfonen. In den Homeris 
fhen Gefängen ift bereitd da3 bare Heidentbum ausgeprägt. Rad 
Troja’d Zerflörung machten die heimkehrenden Griechen ihren ge 
heimnißvoll verfehwundenen Helden Diomeded zum Gotte, und von 
feinen Genoſſen behaupteten fie, dab diefelben,, in Vögel verwandelt, 
an dem, auf einer in ded Garganus Nähe gelegenen Infel erbauten 
Tempel des Diomeded Wache hielten, freundlich gegen landende 
Griechen, feindfelig gegen Fremdlinge nidhtgriehifchen Stammes. 
Rah Auguftinus Meinung find jene Vögel nicht die vermandelten 
Gefährten des Diomedes; diefe find vielmehr von boshaften Däs 
monen vernichtet worden, und die Bögel, melde den Diomedes⸗ 
tempel umflattern,, natürliche Vögel, welche aus dämonifhem In⸗ 
flinete die von ihnen erzählten Verrichtungen audüben. Die Zer⸗ 
ftörung Troja's veranlaßte die Überfiedelung des ÄAneas nad Latium, 
wo er Dad Reich des Latinus erbte. Latinus war der Enkel des 
Picus, welcher zur Zeit der Richterin Debora das Neich der Lau 
tenter gründete. Der Bater des Picus, Sterced, war ein Land» 
mann, welcher von den dankbaren Lateinern ald Deus Stercutius 
verehrt wird, weil er die Vortheile des Feldduͤngers (stercus) ent- 
deckte. Aneas wurde mit dem gleichzeitigen Sabinerlönige Sancud 
oder Sanctus gleichfalls nach dem Tode vergättert, nach ihm aber 
fein Zateinerfönig mehr, außer Aventin, dem zwölften in der Reibe 
der Nachfolger des Silvius, des Sohnes des Äneas, und außer 
Romulus, dem Erbauer Romd, deffen Gründung der Zeit nad 
mit dem Untergange des aſſyriſchen Reiches zufammenfällt. Syn 
diefe Epoche fällt dad berühmte Baticinium der ernthräifchen Sibylle, 
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welches in den Anfangsbuchſtaben feiner Berfe die Worte enthält: 
Imoovg Xoıarög Geoü viog awrno '). 


$. 73. 


Nachdem das abſchließende Urtheil der altchriftlichen Zeit über 
die heidnifche Religion und Theologie vorgeführt worden, ift weiter 
auch zu fragen, in welchem Lichte ihr die heidniſche Philofopie ers 
fhien? Die Antwort bierauf läßt fih au® mehreren, incidenter 
Weiſe bereitd vorgeführten Außerungen eines Juſtinus, Clemens 
Aler., DOrigened, Athanafius, Cyrillus Aler., Auguftinus im All 
gemeinen bereit? entnehmen. Wir geben indeß nunmehr näher auf 
ſolche Schriften ein, in melden diefer Gegenfland ex professo be 
bandelt wird. Eine foldhe ift die, gewöhnlich den Apologeten des 
2ten Jahrhundert? angefchloffene: Irrisio philosophorum gentilium ?) 
des Hermias, in welcher der von Zatian ?) angefchlagene Ton wieder 
klingt, ja faft noch überboten wird. Hermias geht von dem Pau- 
linifhen Satze aus, daß alle Weiäheit der Welt vor Gott Thorbeit 
fei; fie fcheint ihm mit dem Engelfalle ihren Anfang genommen 
zu haben, und ift ihm lediglich ein. Chaos widerfprechender Mei- 
nungen, aus deren Streite Riemand flug zu werden vermöge. 
Fragt man, was die Seele ihrer Subſtanz nad fei, fo fagt Demo» 
frit: Feuer, die Stoifer fagen: Luft; nach Heraklit ift fie die Thätig- 
feit de® Bewegens, nad Anderen ein Haub, nah Einigen eine 
aus den Geſtirnen emanirte Kraft, nad Pythagoras eine mit der 
Fähigkeit ded Bewegens begabte Zahl, nad Hippon die Zeugungs⸗ 


') Zu derſelben Zeit — filgt Auguftinus noch weiter hinzu — begannen auch 
die Propheten Israels aufzutreten, welche das Kommen bes Meſſias ver: 
fünbeten: Per ea tempora isti veluti fontes prophetiae pariter eruperunt, 
quando regnum defecit Assyrium, coepitque Romanum; ut scil. quem- 
admodum regni Assyrioram primo tempore exstitit Abrabam, ceui pro- 
missiones apertissimae flerent in ejus semine benedictionis omnium 
gentium, ita occidentalis Babylonis exordio, qua fuerat Christus im- 
perante venturus, in quo implerentur illa promissa oracula Prophe- 
tarum, non solum loquentium verum etiam scribentium in tantae rei 
futurae testimonium solverentur. Civ. Dei XVII, 27. 

2) Jınbupuöc raw Eko wıloaöpem. 

2) Siehe eben $. 45. 
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feuchtigkeit, nah Kritias das Blut, nah Dinarhus die harmonifche 
Stimmung ded Drganidmud, nad Anderen ein Ertract aus den 
übrigen Elementen. Die Luft ift nah Einigen für die Seele etwas 
Butes, nad Anderen etwas Schlimmes, wieder Andere meinen, ein 
Mittlered zwiſchen Gutem und Schlimmem. Nah den Einen if 
die Seele unfterblih, nad) Anderen fterblih, inige laffen fie in 
Thiere übergeben, Andere in Atome zerftäubt werden, oder eine 
dreitaufendjährige Wanderung dur das ganze Univerfum antreten. 
Es wird Einem ganz wunderlich zu Muthe, wenn man die eigene 
Seele im Lichte diefer verfchiedenen Anfichten betrachtet. Läßt man 
fie in die Seelen aller möglichen laufenden, fliegenden, friehenden, 
ſchwimmenden Thiere ſich verwandeln, fo fommt zulebt noch Empe- 
dofled, um den Menfchen zu einem Strauche zu madhen',. Man 
darf fih nicht wundern, wenn ed mit den philofophifchen Anfichten 
über Bott und Welt nicht beifer ausſieht. Wie follte, wer die 
eigene Seele nicht erfennt, Bott erfennen? Wie follte, wer über 
das Wefen feined eigenen Körpers Nichts zu fagen weiß, über dad 
Univerfum Auffchlüffe geben können? Anaxagoras fagt, der Geift 
fei da® bewegende, ordnende und geftaltende Princip der Dinge; 
da fommt Parmenided und fagt, es gibt feine Bewegung, feine 
Realität der Einzeldinge, fondern nur ein bewegungsloſes unend- 
liches AU, Eind. Dagegen ereifert fi Anarimenes, der ein beftän- 
diged Werden aus einem Grundmwefen annimmt, aus der Luft, die 
dur Berdichtung zu Waffer, durch Verdünnung zu Ather und Feuer 
wird, welche wieder durch Berdichtung in Luft und Wafler fich 
wandeln u. f.f. Nicht Verdichtung und Berdünnung, fonden Haß 
und Liebe — bemerkt Empedofled — find die Urfachen aller Ber: 
änderungen; Alles ift zugleich ähnlich und unähnlich, unendlich und 
endlih, ewig und geworden. Richt die Luft, fondern das Waffer 
it der Urftoff aller Dinge, meint Thales. Mit Nichten, bemerkt 
Anarimander hierauf; dem flüfftgen Urſtoffe geht das Princip der 
ewigen Bewegung voraus, diefes ift das Erſte. Während nun 
Protagora® gar feine Principien zugibt und fagt, die Dinge feien 
dad, wofür jeder Einzelne fie eben nimmt, behauptet Plato drei 


') Eine Anfpielung auf die Verfe des Empebofles: 
Hroı iv yap dyw yavounmv xoupds re xögm re 
Oauvös r’olavös ra nal BE diös äuxopos iyIs. 
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Prineipien: Bott, Idee, Materie. Arifioteles hingegen fagt: Thun 
und Leiden find die Principien alle Geſchehens; das Wirkende ift 
der Üther, das Leidende aber hat vier Qualitäten: Trodenheit und 
Feuchtigkeit, Kälte und Wärme, durch deren Wechfel und Berbin- 
dung alled Geſchehene bewirkt wird. Pherecydes ftellt als die drei 
Principien auf: Jupiter (Ather), Tellus (Erde), Satum (Zeit). 
Leucipp fagt, daß dieß lauter Poſſen feien; dad Richtige ift die 
Annahme einer unendlihen Menge kleinſter unveränderlicher Urs 
dinge, aus welchen die leichteren fich aufwärts ſchwingen und Luft 
und Himmel bilden, während die gröberen fi) zu Boden feben und 
die Subſtanz ded Wafjerd und der Erde abgeben. Der ladentt 
Demokrit macht dad Bolle und Leere (Sein und Nichtfein) zu Prin- 
cipien der Dinge, der mweinende Heraklit kennt nur Ein Princip, 
das Teuer, und zwei Affectionen deöfelben, paffive Verdichtung und 
active Berdünnung. Epikur mit feiner Atomenlehre will aud Recht 
haben; daneben behauptet wieder Kleanthes ald die zwei Principien 
Gott und die Materie, welche legtere aus Erde in Waſſer, daraus 
in Luft und Feuer ſich wandle. Karneades und Chromachus ſtellen 
die Begreiflichleit der Dinge in Abrede und meinen, jedem richtigen 
Gedanfen fei eine falſche Imagination beigemifcht. Und endlid 
Pythagoras mit feiner Zahlenlehre! Er fept die Einheit (Kovas) 
ald Princip, und will aus deren verfchiedenen Geftalten und Maaß— 
verhältniffen die Elemente ableiten: Feuer — Pyramide, Luft = 
Detaeder, Ather = Dodelaeder, Waſſer = Ikoſaeder, Erde = Würfel. 
So meint er Alles durh dad Maaß beftimmen und begränzen zu 
fönnen; wie will er mit dem Mefien der unzähligen Weſen der 
Einen Belt fertig werden; oder gar erft der unendlich vielen Welten, 
die Epikur aufitellt ! 

Kurz, das Forfhen und Grübeln der heidnifchen Philofophie 
ift ziel- und zwecklos, unnüg und eitel; ihre Ergebnifle beftehen 
weder die Probe der Erfahrung, noch jene der Bernunft. 

In ernfterem Tone ald Hermiad, und auch einläßlicher und 
vollftändiger führt Hippolytus im erften Buche feiner Philosophumena 
die Sefchichte der antifen griechifchen Philofophie vor. Indeß drüdt 
fhon die Abficht, in welcher er diefe gefchichtliche Skizze entwarf, 
fein durchgängig verwerfendes Urtheil über die Ergebniffe der helle: 
nifchen Philoſophie aus; er fieht nämlich in diefer eine Beftätigung 
der Glaublichkeit der atheiftifhen und fonftigen anftößigen Behaup⸗ 
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tungen der Häretifer. Er theilt die helleniſchen Philofophen in 
drei Klaſſen: Phyſiker, Ethifer, Dialektiter. Als Phyſiker zählt er 
auf: Thale, Pythagorad, Empedokles, Heraklit, Anarimander, 
Anarimenes, Anaragorad, Archelaus, Permenided, Leucipp, Demos 
frit, Zenophanes, Elephantus, Hippon. Sokrates war Ethifer, fein 
Schüler Platon vereinigte alle drei Arten Philoſophie. Ariftoteles, 
Chrufipp, Zeno waren Dialektifer. Neben diefen find noch Epikur 
und Pyrrho zu nennen. Auch die Biachmanen, Druiden und Des 
fiod, ſowie weiterd die fataliftifehen Sterndeuter, Zahlenkünſtler, 
Nativitätöfteller, Magier u. f. w. follen nicht unberüdfichtiget bleiben. 
Lebteren ift da8 vierte Buch der Philosophumena gewidmet. Die 
Darftellung ift in Hinfiht auf die antik⸗griechiſche Schulphilofophie 
eine ftreng fachliche, in gedrängter Fuͤlle detaillirender Angaben, 
ohne irgend welche Gloſſe oder Kritil. Die verhältnigmäßig um- 
fKändlihfte Darlegung ift den Lehren des Pythagorad und Plato 
gewidmet, ohne Zweifel im Hinblid auf die nachfolgende Beſprechung 
der gnoftifchen Härefien. Über Ariftoteled wird nad fummarifcher 
Angabe des Inhaltes feiner Kategorieenlehre bemerkt, daß er in den 
meiften Puncten mit Plato zufammenftimme, die Xehre von der 
Menfhenfeele ausgenommen, welche Ariftoteled nah dem Tode des 
Leibes in den fünften Körper, d. i. in die Atherfubftang ſich auflöfen 
läßt. Zum Glüdfeligfein des Menfhen find die feelifhen Güter 
des Menfchen, welche Plato für genügend hält, nad) Ariftoteles nicht 
ausreichend ; ed werden nebfidem auch Güter des Leibes und äußere 
Glücksgüter dazu erfordert. Gemein ift beiden Philofophen die Ans 
nahme einer ewigen Materie neben Gott. Die Weltfeele ded Aris 
ſtoteles ift unfterblih; ob Plato’8 Götter fterbli oder unfterblich 
feien, ift controvere. Die Stoifer haben die Syllogiſtik weiter aus⸗ 
gebildet, Gott eine Körperlichkeit feinfter Art und eine alldurchdrin⸗ 
gende (nicht bloß, wie Ariftoteled ehrt, bid zur Mondesfphäre 
berabreichende) Providenz beigelegt, Fatum und Seelemwanderung 
gelehrt. Alles ift Lörperlih, die Körper durchdringen fi, hemmen 
fh aber in ihrer Durchdringung, und laffen feiner Leere Raum. 
Epikur hat das Gegentheil fait aller diefer Dinge gelehrt; er unters 
ſcheidet Die Atome und das Leere, Täugnet die Providenz und ſtellt Alles 
unter die Herrſchaft des Zufalls, und ftellt der ftoifchen Moral feine 
Glüdfeligkeitälehre entgegen. Die Seelen löfen fih mit den Körpern 
auf, von einer Wanderung der Seelen fann demnach feine Rede fein, 








8§. 74, 


Die Anſicht des Hermiad, daß die heidnifche Weltweisheit und 
Weltbildung von den gefallenen Engeln herzuleiten fei, findet fid 
aud) bei Zatian '), Tertullian ?), in etwas modificirter Geftalt in den 
Pfeudo : Elementinifhen Homilien ?), und dürfte im Buche Henod*) 
ihre feßte Quelle haben. Darnach wäre alfo die Philofophie — 
bemerkt Elemend Alexandrinus ) — dem Prometheudfunten ver- 
gleichbar ein dur unbefugte Inhaber und diebifhe Entwender in 
die Menfchenwelt eingefehwärztes Gut, indem die gefallenen Engel 
nicht mehr im rechtmäßigen Beſitze der von dem Falle durch goͤtt⸗ 
liche Erleuchtungen erlangten Erfenntniffe und Einfihten waren. 
Gleichwol wäre jelbft nach diefer Anſchauungsweiſe die Philofophie 
als ein edled Gut zu erachten; ald ein dem Himmel entflammender 
Funke ift fie ein Bewegtſein der Geifter durch Gott, eine Spur der 
Weisheit, und ein Funke, aud welchem durch die rechte Art der 
Anfachung himmlifches Licht erzeugt werden fann. Don einem an 
Gottes Weisheit begangenen Diebitahl kann übrigend Feine Rede 
fein, indem das Licht der Wahrheit, fei e® auf mad immer für 
einem Wege, nur mit Gotteg Willen oder Zulaſſung unter die 
Menſchen gebracht und verbreitet worden fein fann. Des Diebftahld 
fann man nur Diejenigen befchuldigen, welche anderswoher Ent: 
lehntes für ihr Eigenthbum ausgeben; und infofern muß man das 
Wort des Herrn bei Joh. 8, 10 allerdirigd auf die helleniſchen Philos 
fophen anwenden, indem fie hebräifche Weisheit für eigene Erfin- 
dung audgaben, und überdieß das Entlehnte vielfach werfälfchten 
und entftellten.. Daß auch die Schrift felber den Heiden den Belik 
wahrer Erkenntniſſe zugeftebe, gebt aus der Rede des heiligen Paulus 
an die Athener hervor; er erinnert fie an den unbelannten Gott, 
von welchem Aratud wußte, und welhem in Athen ein Altar er 
rihtet war. Nur wird man nicht allen heidnifhen Philofophen 
ohne Unterfchied Aufmerkſamkeit und Gehör ſchenken; denn wie 


— 


1) Or. ad Graec. p. 28. 29. 

2) Apolog. c. 35; De idololatr. c. 9; De cult. fem. I, 2. 
2) Über bie Anficht bes Origenes vgl. unten $. 154. 

%) Bel. Grabe: Spicileg. Patr. Secul. I, p. 350. 

°) Strom. I, ce. 17 ff. 
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Plato bemerkt, gibt e8 wol viele Thyrſusſchwinger, aber wenige 
Bacchuſſe; auch wird man nit die heidnifchen encyklopädifchen 
Künfte, in deren Bereich Geometrie, Aftronomie, Mufit gehören, für 
Vhilofophie halten, da fie nur auf die Bhilofophie vorbereiten. Es 
fteht übrigens frei, die Thatfache, daß auch heidnifche Philofophen 
Wahres anerfannten, wie immer zu erflären; in feinem alle wird 
man läugnen können, daß ihre richtigen Erkenntniſſe von Gott famen. 
Denn der angebome Wahrheitsſinn ift ja auch von Gott eingefchaffen; 
find die Philofophen vom Logos erleuchtet worden, fo danfen fie 
gleichfalls Gott ihr Erkennen; find fie zufällig auf ihre Erkenntniß 
gekommen, fo war der vermeintliche Zufall eine providentielle Vors 
fehrung Gottes. Sie vermochten freilih nicht zur eigentlihen Er- 
fenntniß der Wahrheit vorzudringen, welche nur im Lichte der Offen- 
barung erfannt wird; fie fehauten nur Einiges von derfelben wie 
im Bilde, erft durch die Menfchwerdung felber ift die Wahrheit, 
aber auch nur unter leibliher Hülle fihtbar geworden; ein geiftiges 
Schauen von Angefiht zu Angefiht ift den Seligen des Jenſeits 
vorbehalten. Die Philofopbie ift überhaupt nicht die Wahrheit 
jelber, oder das Begreifen der Wahrheit, fondern ein Suchen nad 
Wahrheit; vielleiht ift fie auch eine der Miturfahen in Hervor- 
bringung der Erfenntniß der Wahrheit. 

Die Philofophie — fügt Origenes erflärend an!) — fteht mit 
der geoffenbarten Wahrheit nicht in allen Stüden in Übereinftim- 
mung, jedoch auch nicht in allen Stüden im Widerfprude. Biele 
Philofophen erkannten, daß Ein Gott fei, der Alles hervorgebracht; 
damit erfannten fie Etwad, was im Alten Zeftamente geoffenbart . 
worden ift. Einige lehrten überdieß, daB Gott Alles durch fein 
Wort gefchaffen habe und regiere; damit ift fogar etwas mit der 
ſpeciſiſchen Lehre des Evangeliums Übereinftimmendes behauptet. 
Viele Philofophen ſind auch überzeugt, daß die Seele unſterblich 
ſei, und daß es ein Gericht nad) dem Tode gebe); freilich aber iſt 
ihre Erfenntniß bievon feine geiftig vertiefte?) und in heiliger Er, 
leuchtung geflärte. In Moral und Phyſik lehren die Beſſeren aus 
ihnen faft dasfelbe, wie wir Chriften. Aber fie weichen darin von 


— 


) Homil. 14 in Gen., n. 3. 

2) Homil. 7 in Lev., n. 6. 

2) Dividunt ungulas, sed non ruminant. 

Berner, ayol. u. yol. Lit., L 21 
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und ab, daß fie die Materie für ewig halten, die göttliche Provi⸗ 
denz auf die Sphären über dem Monde beſchränken, dem aftro- 
logifhen Fatalismus Huldigen, und der gegenwärtigen Welt ein 
Sein ohne Anfang und Ende zuſchreiben. Außer den genannten 
Puncten, fegt Origenes bei,, ließen fi noch verfchiedene andere 
nambaft machen, um Übereinfiimmung und Gegenfag zwiſchen 
heidniſch⸗philoſophifcher und hriftlicher Anfiht im Einzelnen zu 
veranfchaulichen. 


8. 75. 


Diefe vielen Puncte ausführliher und detaillirter darzulegen, 
machte fih Eufebiud zur Aufgabe‘). Er unterfcheidet zwiſchen den 
der chriftlihen Lehre verwandten und widerfprechenden Glementen 
der griechiſchen Philofophie, zeigt, wie Die augenfcheinlich anftößigen 
und unbaltbaren Behauptungen und Lehren beftimmter Schulen 
bereitd von anderen Philofophen widerlegt worden feien, unter 
welchen er Plato, ald den der hriftlihen Wahrheit Nächftgefommenen 
am Hoͤchſten ftellt. In Plato fieht er zunaͤchſt einmal Denjenigen, 
welcher die Irrthümer und infeitigfeiten der einander entgegen: 
geſetzten Richtungen der vorfofratifchen Philofophen, der Jonier und 
der Eleaten, überwunden habe. Die Phyſiker (Naturpbilofophen) 
ſprachen nur von Werden und Entwidelung der Dinge, und leiteten 
diefe Entwidelung einfeitig aus diefem oder jenem finnlichen Ur: 
ftoffe ab. Parmenides kannte bloß ein Sein ohne Werden, erflärte 
alled Sinnliche für bloßen Schein, und ließ alle Dannigfaltigfeit 
des finnlih Wahrnehmbaren in feinem Gedanfen des unendlichen 
Al, Eind untergehen. Plato geftand zu, daB das Sinnliche nidt 
da8 wahrhaft Seiende fei, und fuchte die dauernden, unbewegten 
Gründe des beitändig nur im Werden begriffenen Seins in über 
finnlihen und unfinnlichen urhaften Realitäten — in den been; 
das Körperliche erflärte er nicht einfeitig aus dem einen oder am 
deren Grundftoffe aller Körperlichkeit, fondern ordnete diefe Grund- 
ftoffe nach ihrem kosmiſchen Range, und erflärte die concreten Einzel. 
dinge aus der gottgefügten Mifhung und Berbindung derfelben 
durch den göttlichen Bildner. Indem er diefen ald denfnothiwen- 


1) Praeparalio evangelica, Lib. XIV et XV. 
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digen Urheber aller concreten Bildungen und Dinge erfaßt, erhebt 
er fih auch über Anaragoras, der, obfhon den göttlichen Berftand 
al® Ordner aller Dinge erfennend, die Beichaffenheiten und Wirk, 
famteiten berfelben dennod einzig aus den in ihnen felber gelegenen 
Urfahen erflärt. Dieß fei gerade fo, bemerkt Plato, als ob man 
fügte, Sokrates bewege fih und gehe, weil er Füße, Muskeln, 
Sehnen habe, während man von dem die Bewegung des Leibes 
verurfachenden Willen und Berftand des Sokrates gänzlich abſieht. 
Übrigens gehört Anaxagoras neben Pythagoras und Sokrates zu 
Denjenigen, welche nach Plato ald die Bornehmften der hellenifchen 
Beifen genannt zu werden verdienen, indem fie Gott geiftig faßten 
und als intellectuelle Urfahe der einzelnen Weltdinge erfannten. 
Die fogenannten Platoniker blieben ihrem Meifter nicht treu, fons 
dern vermengten feine Rehre mit fremden Meinungen ‘und Anfichten. 
Arcefilad, der Stifter der fogenannten zweiten Akademie, verzichtete 
auf die Gewißheit der menfhlichen Erfenntniß, und blieb bei einem 
Dafürhalten aus Wahrfcheinlichkeitsgründen ſtehen. Nah ihm ent- 
fand noch eine dritte, vierte, ja fünfte Akademie, worüber Numenius *) 
nähere (von Eufebius ausführlich referixte) Detail® gibt, und zugleich 
die unerbaulihen Sitten und gehäßigen Zänfereien der Akademiker 
fhildert. Bon den gegen den Lebenswandel des Ariftoteles vor⸗ 
gebrachten Anfchuldigungen will Eufebius ſelbſt aus dem Munde 
der Ariftoteliter Nichts hören, und theilt lieber Dasjenige mit, was 
in diefer Beziehung der Peripatetifer Ariftofles ?) zur VBertheidigung 
feines Lehrer beibringt. Dagegen billiget er die von dem Pla- 
tonifer Attikus?) vorgebrachten Bemängelungen an der Lehre des 
Ariſtoteles. Dahin gehört die Anficht des Ariftoteles vom höchften 


i) Numenius, ein Pytbagoräer und Pletonift im 2ten Jahrh. n. Chr., 
nannte Plato den athenienfiihen Mofes, und fchrieb: ZZeoi ri rav Auadr- 
uaimuy xpös IMarwva durorasens — Ta apa Illaruva axöponra — 
ITepi roö ayasov u. |. w. Bol. oben S. 175. 

3) Ariftofles aus Meſſina, Lehrer bes Alerander Aphrobifias, fchrieb zehn 
Bücher „von ben Meinungen ber Philoſophen“, wovon buch Eufebius 
einige Fragmente erhalten find; ferner: Ethicorum Libb. X — De Serapide 
— Ars rhelorica — IJoregov orovdasörepos "Oumgos 7 Illarwv. 

») Attikus lebte unter Marc Aurel, und fihrieb gegen Ariftoteles über die 
Borfehung und Unfterblichleit der Seele. gl. Fabricii Biblioth. Graec., 
Vol. IV, p. 371— 373. 
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Gute, zu deffen Beſitze außer den Tugenden der Seele auch leibliche 
und zeitliche Güter gehören ſollen; dahin die Ariftotelifche Laͤugnung 
einer Weltvorfehung, welche nicht bloß die Möglichkeit der Erlangung 
des höchſten Gutes, felbft Deſſen, was Ariftoteled das höchfte Gut 
nennt, fondern aud Sittlichkeit und Religion aufhebt. Es ift faum 
ein Unterfehied zwifchen Ariftoteled’ und Epikur's Lehre; denn «8 
geht, meint Attifus, auf Eines hinaus, ob es feine Götter in der 
Melt gebe, oder ob die wirklich in ihr vorhandenen fih um und 
nicht fümmern; in beiden Fällen fällt die Scheu vor ihnen fammt 
den in Diefer Scheu gelegenen fittlichen Antrieben hinweg. Ya 
Epikur zeigt mehr Religiöfität, wenn er die feligen Bötter, die fih 
um Menfchliches nicht kümmern, außer die Welt ftellt und jeden 
natürlihen Zufammenhang zmwifchen ihnen und den Menfchen auf 
bebt, als Ariftoteled, der fie zu falten, theilnahmölofen Zufchauern 
der menfhlihen Gefhide macht. Ariftoteles könnte aber vernünf- 
tiger Weife die Vorſehung nicht läugnen, wenn er die Welt für ein 
Werk Gottes hielte, und fo hängt feine Behauptung von der Welt 
ewigfeit, d. i. vom Unentitandenfein der Welt genau mit feiner An: 
fiht von dem auf fih befchräntten Fürfichfein Gotted zufammen. 
Die Welt ift nach ihm unentftanden, ohne Anfang und alfo au‘ 
ohne Ende; fie ift ohne thätige® Eingreifen Gotted dad, was fie 
ift; daher ift weder ein bildendes, noch ein umbildendes Einwirken 
Gottes auf den Kosmos ftatthaft. Die wirkenden Urfachen (causae 
efficientes) des Gefchehend in der Welt fönnen demnach nur in 
diefer felbft gefucht werden; und es ift nad) Ariſtoteles ebenfo noth- 
wendig, daß die nie entitandene Welt nie vergehe, ald daß alle 
entftandenen Einzeldinge wieder vergehen. Seine neuerfundene An- 
fiht von den unvergänglichen himmlifchen Körpern ift nach Attikus’ 
Bemerkung ein mißlungenes Amalgam zweier mißverftandener Pla⸗ 
tonifher Gedanken. Plato redet nämlich von befeelten Himmel? 
weien, und redet auch von Subftanzen, welche, der finnlihen Wahr: 
nehmung entrüdt, unvergänglich, geiftig wären. Unter erfteren find 
die Sterne, unter letzteren die intellectiven Subftanzen gemeint. 
. Ariftoteled ſchmolz diefe zwei disparaten Begriffe in den Einen Be 
griff feiner essentia quinta zufammen, die fi) mittelft der fonft von 
ihm befolgten naturwiffenfchaftlihen Methode gar nicht nacdhweifen 
läßt. Im Gegentheile, Attitus meint, daß es Ariftoteled nicht mög- 
(ih fei, die Bewegung der Himmel auf natürliche Art zu erklären, 
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da fein fünfter Körper, da er weder ſchwer noch leicht ift, feinen 
Antrieb zu irgend welcher Veränderung feines urfprünglichen Ortes 
in fih haben fann, während da8 Feuer, nach Plato der höchſte 
Körper, feiner Natur nad bemeglih iſt. Euſebius will übrigend 
auf diefe und ähnliche Differenzen zwifchen der Ariftotelifchen und 
der weit Tebendigeren Platonifchen Naturanficht fein Gewicht legen, 
da die Offenbarungsweisheit der Hebräer dieſen Dingen feine fon« 
derliche Aufmerkfamteit ſchenke. Wichtiger fheint ihm, den Diſſens 
zwifchen beiden Philofophen in Rüdfiht auf die Unfterblichkeit der 
Seele zu conflatiren. Nicht, ald ob eine pofitive Behauptung des 
Ariftoteled über die Sterblichkeit der Seele vorläge. Aber, was er 
über da3 Wefen der Seele, oder vielmehr ded Geiftes fagt, klingt 
fo, daß ed alles natürliche Intereffe de Menſchen an der Unfterb- 
fihfeitöfrage aufhören macht. Der Geift ift an fi etwas Unbe⸗ 
wegliches, Leidenloſes; Gedächtniß, Erinnerung, Deliberation, Ratio⸗ 
eination find nicht Acte des Geiftes, ſondern des Menſchen. Iſt 
da noch eine geiftige Fortdauer mit Bemwußtfein nach dem Tode 
möglih? Kann man ed dem Dikäarchus fo fehr verargen, wenn 
er um einen Schritt weiter gieng, und jenen Ariftotelifchen „Geift“ 
des Menfchen geradezu Täugnete? Plotinus zeigt recht gut, daß 
der Begriff einer unfterblihen, an fi feienden Seele mit jenem - 
einer bloßen Leibedentelechie nicht vereinbar fei. Auch Porphyrius 
ſtoͤßt fi in feiner an Boethus gerichteten Schrift an dem Ariſto⸗ 
telifchen Begriffe der Seele als eined nuvreAug axivnrov, welches 
nit fih, fonden nur Anderes bewege; wie find für diefen Fall 
jene &vdovaasuor roũ Loov zu erflären, von welchen ergriffen die 
Seele zum Jenfeitigen, Ewigen anfhauend fid erhebt? Überhaupt 
koͤnnte von einem geiftig » vernünftigen Leben im Menſchen als einer 
befonderen Thätigkeitöfphäre im Menfchen gar keine Rede fein. Daß 
der Menfch nad) Zwecken handele — bemerkt Attikus —, will Aris 
ftoteled® aus der Natur des Menfchen als folchen erflären; um ja 
recht gefliffentlih dem Geftändniffe.auszjumweichen, daß die fich bes 
wegende Seele das Princip der menfchlichen Entſchließungen fei. 
Attikus macht ihm weiter zum Bormurfe, daB er die Platonifche 
Weltſeele läugne, und demzufolge den Gedanken einer lebendigen 
Einheit des Univerfumd nicht gewinnen könne; er kenne in der 
fublunaren Sphäre Einzelurfachen, die in den Dingen felber find, 
büte fih aber, diefelben Seelen zu nennen; den Himmel lafje er 
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durch die eiunpaeen regiert werden, die beflimmenden Urſachen des 
menſchlichen Thuns und Gefchehend feien pooymoıs, npovomw und 
urn. Was aber Attitus dem Ariftoteles am allerwenigften verzeihen 
kann, ift des Letzteren verächtliche Abthuung der Platoniſchen Ideen, 
der letzten und hoͤchſten Stützpuncte der Platoniſchen Weisheit; er 
ſpricht von ihnen wie von abgeſchmackten Maͤrchen. Ob man fi) noch 
ſchlimmer gegen den Geiſt der echten Weisheit verſündigen könne? 

Nach den Ariſtotelikern ſind unter den nachplatoniſchen Philo⸗ 
ſophen die Stoiker die bedeutenderen '), Dieſe halten — berichtet 
Eufebiud nah Ariſtokles — das Feuer für da8 Grundelement der 
Dinge, und für deffen Principien Gott und Materie, jedoch fo, daß 
auch Gott etwas Körperliches fei. Dad Feuer enthält famenartig 
die Prineipien aller vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen 
Dinge in fi, und die unaufhaltfame Entwidelung diefer Principien 
bedingt das in fletiger periodifcher Wiederkehr ſich wiederhofende 
Geſchehen, welches in Entftehung, Entwidelung und im Wiedergehen 
ber Dinge abläuft. Jede Periode ſchließt mit einer Weltverbren- 


y Tertullian Haffificirt bie Syſteme der griechifhen Philoſophie in folgen: 
ber Nangorbnung: Die Anhänger verfchiebener Kehrmeinungen (über bie 
Beichaffenheit ber menſchlichen Seele) reden ebenſo, prout aut Platonis 
honor, aut Zenonis vigor, aut Aristotelis tenor, aut Epicuri stupor 
aut Heracliti moeror, aut Empedoclis furor persuaserunt. De anima 
c. 3. — VDarnach find bie Anſichten biefer Philofopben über bie menſch⸗ 
Ihe Seele ber Nefler ihrer eigenen inbtvibuellen ſeeliſchen Beſchaffenheiten. 
Suftinus M. beutet verftänblid an, nad welder Rangordnung er bie 
Syſteme ber griehifhen Philoſophie locire, wenn er (Dial. c. Tryph., 
c. 2 ff.) erzählt, wie er im Suchen nad Weisheit zuerft einen Stoiker auf 
geſucht, aber wieber verlafien babe, weil ihm berfelbe über Gott gar Nichts 
zu fagen wußte und eine Kenntniß von Gott auch gar nicht für nöthig 
bielt; er habe ſich ſodann einem Peripatetifer anvertraut, einem febr fdharf: 
finnigen Manne, ber aber nur um Lohn lehren wollte Hievon angemwibert 
begab fih Juſtin zu einem Pythagoräer; biefer fchredite ihn jeboch zurüd, 
weil er Übung in Muſik, Aftronomie und Geometrie als unerläßliche Vor⸗ 
bedingung eines Verſtändniſſes philofophifher Wahrheiten heiſchte. Aulept 
fam er zu einem Platoniker, durch deffen Unterweifungen er fich ſehr gehoben 
und beglüdt fühlte, und das höchfte und kühnſte Ziel alles geiftigen Stre: 
bens zu erreichen hoffte, bis ihn die Begegnung mit einem ehrwürdigen 
Greife zur Erkenntniß ber Unerfüllbarkeit der Verfprechungen feines Plato⸗ 
niſchen Lehrers führte und in ben Schriften der Propheten bie einzig wahre 
Weisheit fuchen Lehrte. 
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nung, aus deren Proceſſe die Welt wieder neuverjüngt hervorgeht. 
Der Sinn und Gehalt diefed Syſtems wird nun durch Angaben 
bed Arius Didymus) noch näher erläutert, und fodann die kriti- 
(hen Widerlegungen der Hauptfähe der Stoa durch neuplatonifche 
Philoſophen referirt. Porphyrius ftöpt fih an der Fdentification 
Gotted mit dem Teuer, und noch dazu einem dem gewöhnlichen 
Küchenfeuer fehr verwandten Feuer, Numenius tadelt e8 fcharf, daß 
Gott etwas Körperliches fein fol; ebenfo entfchieden erklären fich 
Longinus und Porphyrius, Lepterer fehr ausführlih, gegen die 
Körperlichkeit der Seele. 

Die Ariftoteliter müffen fih der Rüge der Platonifer unter 
sieben, ftehen aber immerhin höher als andere Secten der griechifchen 
PBhilofophie, daher ed Eufebius für gerechtfertiget findet, an Lebteren 
dad veruriheilende Gericht durch einen ‘Beripatetifer, den mehr 
erwähnten Ariftofles, vollziehen zu lafjen; und zwar vornehmlich 
einmal auf erfenntnißtheoretifhem Gebiete an den, Außerfte Extreme 
repräfentirenden Anfichten der Eleaten, Pyrrhoniſten und des Bros 
tagoras, ferner auf moralphilofophifhem Gebiete an den Lehren 
der Epikuräer und Ariftippiane.. So muß fi die griechifche Philos 
\ophie durch ſich felber widerlegen, und den Beweis liefern, daß fie 
in dem Grade, ald fie dem Geifte der hebräifchen Offenbarung» 
weisheit fich entfremdet hat, auch falſch und nichtig fei. 

Kaum befier, ald um die Philofophie der Hellenen — bemerft 
Eufebius ſchließlich — fteht es um ihre Phyfiologie oder Natur 
kunde?). Plutarch hat die differenten Meinungen der griechifchen 
Raturfundigen in einem befonderen Buche zufammengeftellt, welches 
einzig dieß beweist, daß die Griehen über die natürlichen Dinge 
nichts Gewiſſes und Zuverläßiged zu fagen wußten. ragt man, 
wie groß die Sonne, und von welcher Beichaffenheit der Sonnenkörper 
fi, fo erhält man von verfchiedenen Seiten verfchiedene, einander 
widerfprechende Antworten. Nach Anazimander ift die Sonne eine 
Feuerfcheibe, nach Zenophanes eine entzündete LZufterhalation, nach 
den Stoifern ein aus dem Meere aufgeftiegened Feuergebilde, nad 
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) Didymus, ein Mabemiter und Zeitgenofie Eicero’s. Bon feinen Schriften: 
ITeoi rim apeöxövraov ITlarımı und TIı9avav ai Oopısuaruv Avosıs if 
Nichts mehr übrig. 

’) Bel. Theoboret Graec. aflect. Serm. IV, p. 529 ff. 
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Anaragorad, Demokrit u. |. w. eine glühende Steinmaffe u. f. w.; 
nach Empedofles ift unfere Sonne nur der Lichtrefler der wirklichen 
Sonne, die in der anderen Welthemifphäre leuchte. Nach Anari 
mander ift die Sonne fiebenundzmanzigmal größer ald die Erde, 
nah Anaxagoras vielmal größer ald die Peloponnes, nad Heraflit 
nicht größer als fie dem Auge erfcheint, nad) Epikur ift fie möglicher 
Weiſe noch Peiner, vielleicht aber auch fehr groß. Dem Einen ifl 
fie eine platt gedrüdte, dem Anderen eine concape Scheibe, der Dritte 
hält fie für fugelförmig. Ebenfo verfchiedenartig find die Angaben 
und Bermuthungen über Größe, Geftalt, Beichaffenheiten des Mondes 
und der Sterne, über Entftehung und Geftalt der Erde, ob es eine 
oder mehrere Welten gebe, ob die Welt befeelt oder unbefeelt, ver: 
gänglih oder unvergänglich fei, ob fie fugelförmig oder abgeplatte 
fei, ob es außer ihr noch leere Räume gebe oder nicht. Ebenio 
verfchiedenartig lauten die Angaben über das Wefen der Materie, 
über Bewegungen und Umlaufsperioden der Wandelfterne, Urfachen 
der Mondesphafen, Ort, Lage und Bewegung der Erde, über die 
Beihaffenheit des Meeres, über die Theile und Bermögen der menfd: 
lihen Seele, über den Sig der Seele, der vernünftigen namentlid. 
Kann man fih noch wundern, wenn Sofrated, diefed Meinungs 
haders müde, die wahre Philofophie in's Willen um das Nidt: 
wiſſen febt? 


8. 76. 


Auch Lactantius ') billiget die Anficht des Sokrates über die 
Raturphilofophen der vorfokratifhen Zeit. Wie groß die Sonne 
fei, ob der Mond eine convere oder concave Scheibe fei, ob die 
Sterne in Ringgemwölben feftfiben oder frei ſchweben, ob der Him- 
mel fich bewege oder ruhe, wie dicht die Erde fei u.f. w., ift fein 
Problem philofophifcher Dispute und Eonjecturen. Es heißt aber 
zu meit gehen, das Nichtwiffen als einen philofophifchen Kanon 
aufftellen wollen. Wir wiffen über die natürlichen Dinge fo viel, 
als wir mit offenen Sinnen und prüfendem Berftande auf Grund 
natürlicher Erfahrung ermitteln können. Alles wiffen wollen, if 
eine Vermeſſenheit, Nichts wiflen wollen, ift gefliffentliche Verlaͤug⸗ 
nung der dem Menſchen verliehenen Geiftedgaben. Zwiſchen Gott 


i) Inst. div. II, c. 3— 2%, 
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und die vernunftlofen Thiere geftellt, ift der Menſch theild ein 
Wiſſender, theild ein Nichtwiffender,; Gott weiß und verfteht Alles, 
das Thier verfteht Nichts, der Menſch Etwas. Die Urfache feiner 
Erfenntnißfähigfeit Tiegt in feinem Geifte, die Urfache feined Nicht» 
wiſſens in der Befchräntung feiner Erkenntnißfähigkeit durch feine 
Leiblichkeit. Die alten Philofophen mußten und erkannten nicht, 
was der Menfch erkennen und miffen fann, weil fie Philofophie 
anftatt der Religion wollten, melde allein Erkenntniß fein fann, 
was die Philofophie nicht ift und nicht fein fann, mag man fie ald 
(Alles begreifende) Scienz nehmen wollen, als was fie nicht mög- 
ih ift, oder ala bloßes Conjecturalwiſſen, mas eben fein Wiffen, 
fondern ein bloßes Dafürhalten ift, gegen welches jede abweichende 
Meinung, die für fih probable Gründe anführt, gleichfalls im 
Rechte ift. Beide gegenfähliche Auffaſſungsarten der Philofophie 
find durch beftimmte Schulen repräfentirt; auf der einen Seite fteht 
der auf die Sofratifhe Anficht fih ftügende Arcefilad, auf der an- 
deren Zeno und die Stoifer. Arceſilas hatte allerdings Recht, den 
auf bypothetifhe Annahmen geftübten Dogmatismus feiner Gegner 
für Anmaßung und Thorheit zu halten; aber er war in einem ab» 
furden Irrthum, wenn er das Belenntniß des Nichtwiſſens für ein 
Princip der PBhilofophie ausgeben wollte Wäre denn dad Willen 
um diefed Nichtwiſſen nicht felber fhon ein Wiffen? Und ſpricht 
er fih, wenn er alle Möglichkeit irgend eined Wiflend in Abrede 
ftellt, nicht felber den Charakter eines Philofophen ab, während er 
doch gerade Philofoph fein will! So ift alfo Dasjenige, was man 
Philofophie nennt, bald eine Verläugnung des Wiſſens, das der 
Menſch haben Tann, bald Beanfprudhung eines Wiffend, was der 
Menſch nicht haben und nicht erringen fann, in beiden Fällen aber 
ift der Gedanke der „Philojophie” geftügt auf eine Verläugnung 
Deifen, was der Menfch willen und haben foll, nämlid auf Ber 
läugnung der Religion als Erkenntniß und Berehrung Gottes. 
Denn für Berläugnung und Mangel diefer Erfenntnig und Ber- 
ehrung Gotte® muß man es halten, wenn die alten Philofophen 
alles mögliche Andere, nur nicht Dasjenige, worin wirklich und 
einzig der letzte und höchfte Zweck des menfchlichen Lebens befteht, 
für dad höchſte Gut erflärten. Nicht Dergnügen, nit Wohlan- 
Kändigfeit, nicht Tugend, nicht Wiffenfhaft, fondern geiftige Er⸗ 
fenntniß und Berehrung Gotted, die zum ewigen Seligfein in der 
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jenfeitigen Anfhauung Gottes führt, ift die legte und höchfle Auf. 
gabe des menfihlichen Lebens, zu welcher alle von den Philofophen 
angegebenen Lebenszwecke, fofern fie nicht ohnehin ſchon (mie die 
Ariftippifche Luft) durch den wahren letzten Zwed direct auögefchlofien 
find, nur ald Mittel und Bedingungen fich verhalten lönnen. Die 
Zugend ift nicht durch fich felber fhon das höchſte Gut, wie Eicero 
meinte, fondern foll zur Erlangung des höchften Gutes führen. 
Die Wiſſenſchaſt ift niht um ihrer felbft willen Zwed, wie Herillus 
behauptete; man fucht fie, um aus ihr Früchte zu gewinnen, man 
will aus ihr nützliche Ergebniffe ziehen. Sole Ergebnifle zieht 
man aber nur aus jener Erfenntniß, um welche ſich die alten Philo⸗ 
ſophen nicht bemübten. Nicht Gott, fondern die Natur wollten fie 
erfennen. Anaxagoras antwortete auf die Frage, wozu er geboren 
fei: Er fei geboren, um den Himmel und die Sonne zu betrachten. 
Da alfo die alte Philofophie dad wahre Ziel der menſchlichen Er 
fenntniß gar nit erkannte, da überdieß die von den Alten an 
geftrebte Erfenntniß nicht erreicht wurde, und auf dem von ihnen 
verfuchten Wege auch nicht erreichbar, ja (in der von ihnen an- 
geftrebten Form als dialektifher Logismus) nicht einmal möglid if: 
fo erflärt fih wol, wie ein Anaxagoras lagen fonnte, daß Alles 
mit Dunfelheit bededt fei, wie ein Empedokles fich über die dürf⸗ 
tigen und ſchmalen Pfade der Sinnederfenntnig befchweren, und 
Demokrit die Wahrheit für einen in einen grundlofen Brunnen 
verſenkten Schab erklären konnte. Sollen wir nun marien, bis 
Anaragorad in feinem Dunkel Licht gefunden, Empedokles die 
ſchmalen unerquidlichen Pfade der Sinneserkenntniß in breite be 
queme Straßen verwandelt, Demokrit feinen Schap aus den Tiefen 
des grundlofen Brunnens berausgehoben hat? Aber die Blinden 
fönnen nicht Führer fein, die das Licht nicht fehen, koͤnnen ed auch 
nicht zeigen; damit man aber das Licht wahrnehme und im Lichte 
fehend bier auf Erden ſich zurecht finde, muß dasſelbe von Oben 
berabgefendet werden, die Wahrheit muß fi vom Himmel herab 
vernehmbar machen, und einzig dad Bekenntniß und die Übung der 
geoffenbarten Gotteserfenntniß, die wahre Religion fann dad Funda⸗ 
ment der wahren und echten Weisheit abgeben, die nicht Schul- 
wiſſenſchaſt (Philofophie), fondern die rechte Weife zu leben if. 
Seneca meint freilich, daß die Philofophie die echte Lebensweisheit, 
oder, wie er fie nennt, die recta vivendi ratio, scientia honsste 
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vivendi oder ars reotse vitae agendae ſei. Er irrt hierin mit 
Gicero, wie es nicht anderö zu erwarten ift; denn mer follte, wo 
Gicero inte, von Irrthum fih frei erhalten können? Die Philos 
jophie bat die Menfchen niemals beſſer gemadt, fie bat fih von 
jeher auf einen Heinen Kreis von Berehrern befchräntt, deren Sitten 
der Bhilofophie keineswegs zur Ehre gereichten, und deren erhabene 
Berfprehungen Lügen ftraften. Die Philofophie zur vivendi ratio, 
zum Gefepe des Leben? machen zu wollen, ift ein Widerfinn, da 
fie nichts Anderes, als der Inbegriff einer Menge einander wibders 
fireitender Behauptungen ift, deren eine ebenfo viel Recht und Un⸗ 
recht bat, wie die übrigen neben ihr‘), und alle zufammen nur 
davon Zeugniß geben, daß ihre Bertreter indgefammt auf falfchen 
Wegen begriffen feien, 


8. 77. 


Lactantius verwirft, wie aud dem Mitgeiheilten erhellt, Die 
Bhilofophie fchlechtweg; für ihn eriftirt dad nicht, wa® man „Welt⸗ 
mweisheit* nennt, er kennt bloß eine religiödsmoralifche Lebens⸗ 
wahrheit, Die felbftverftändlich nur auf Grund chriftlicher Überzeu⸗ 
gungen möglich if. Die Unterfuchungen über die Ratur der Dinge 


') Dieß foll indeß doch nur als eine vom Stanbpuncte ber Philoſophie geſprochene 
Behauptung gelten. Vom chrifllihen Standpuncte aus will Lactantius 
ben Wertbunterfchieb der verſchiedenen Philoſopheme nicht verfennen. Pytha⸗ 
goras und Plato, welche bie Unfterblichfeit der Seele zu beweifen fuchen, 
fieben höher, als Dikäarch, Demokrit und Epikur, welche bie Unfterblichfeit 
läugnen. Uber die Bertbeibiger ber Unfterblichkeit können gegen bie Ein: 
wenbungen der Beftreiter nicht auffommen; dieß fühlt Cicero, unb läßt 
deßhalb die philoſophiſche Beweisbarkeit der Unfterblichleit ber Seele babins 
geftellt fein. Im Grunde kannten unb vertraten die heibnifhen Philoſophen 
alle weſentlichen Grundlehren ber auf bie Lehre von dem Einen Bott unb 
Weltſchopfer gebauten Religion; man könnte wenigftens biefe Grundlehren 
aus ben in verfchiebenen philofophifchen Syſtemen zerfireuten Gedanken voll: 
fänbig zufammenflellen: Totam veritatem et omne divinae religionis 
arcanum philosophi attigerunt. Sed aliis refellentibus defendere id, 
quod invenerant, nequiverunt, quia singulis ratio non quadravit, nec 
ea quae vera senserant, in summam redigere potuerunt. Div. Inst. 


VII. 7.8. 
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bieten Reize und Annehmlichkeiten dar, dem wahren Bebürfnifie 
des Menſchen aber dienen nur die richtigen moralifchen Erkennt 
niffe '), und an diefen mußte e8 den Philofophen nothwendig ge 
brechen, da ihnen die rechten religiöfen Einfihten abgiengen. Alfo 
ift es vergeblich, bei den Philofophen, oder was damit zufammen: 
fallt, in der Philofophie irgend welche fichere und zuverläßige Auf 
ſchlüſſe fuchen zu wollen. 

Man erkennt in diefen Außerungen den am Tone bes römiſchen 
Philoſophirens orientirten Mann; Lactantius athmete in einer gei⸗ 
ſtigen Atmoſphäre, in welcher Akademiker und Stoiker das philo⸗ 
ſophiſche Denken beherrſchten. Man begreift, wie er, von Beiden 
unbefriediget, alle Philoſophie als unnütz verwarf. Auch Augu- 
ſtinus wird, indem er ſich an den Ausſagen der Akademiker als 
der tonangebenden Philofophen des Tages und Repräfentanten der 
unter den Gebildeten am Meiften verbreiteten Anſchauungsweiſe orien- 
tirt, zu dem Ergebniffe geführt ?), daß der Akademiker kein Weifer 
genannt werden könne, weil er auf das Finden der Wahrbeit ver- 
zihte, und demnach auch auf die Seligkeit, die einzig in der Wahr 
beit und im Befige der Wahrheit, d. i. Gottes, if. Ausführlicher 
beftreitet er fie in feiner Schrift Contra Academicos ?), die auch 
eine furze Geichichte der Akademie enthält, und namentlich auf 
Arcefilaud und Karneades Bezug nimmt. Er faßt ihre Lehre in 
die zwei Säbe zufammen: 

1. Nihil percipi posse; 
2. Nulli rei assentiendum esse. 

Ohne den erften Sab erfhöpfend widerlegen zu wollen, zeigt 
Auguftinus, wie felbft der entfchiedenfte Skeptiker gewiſſe Wahr 
heiten als richtig und unbeftreitbar zugeben müffe, alfo nicht fagen 





— — — 


1) In morali parte totius philosophiae ratio eontinelur, siquidem in phy- 
sica sola oblectatio est, in hac etiam utilitas. Inst. div. ILL 7. 

?) De vita beata, n. 14. Übrigens befannte Auguftinus fpäter, daß aud et 
in biefer Schrift von ben Denkeinflüffen ber vorchriſtlichen Philoſophie ſich 
nicht volllommen frei zu erhalten gewußt, und nicht hervorgehoben habe, 
daß eine wahre und volle Beleligung bes Menſchen erft im Senfeits eintreten 
fönne, wenn der Menfch Gott von Angeficht zu Angefiht ſchaue und ber 
Leib als verflärter bem Geifte vollfommen eigen unb unterthan fei. Betract. 
l, e. 2. 

2) Contra Academicos. Libri III. 
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tönne, für ihn gebe e3 gar feinen abfolut wahren und ficheren 
Sat. So muß er 3. B. in Bezug auf die Kosmologie folgende 
disjunctive Urtheile als wahr gelten laflen: Es gibt entweder Eine 
oder mehrere Welten; wenn Letzteres, fo muß die Zahl derfelben 
entweder begränzt oder unbegränzt fein. — Die erfahrungdmäßig 
gegebene Weltbefchaffenheit ift entweder in innerer Nothwendigfeit 
oder im Willen der VBorfehung gegründet — die Welt ift entweder 
zeitlih oder ewig, hat einen Anfang oder feinen, nimmt ein Ende 
oder fein Ende u. f. w. Der Akademiker fann nicht fagen, daß 
ihm diefe Urtheile nur als wahrfcheinlich gelten; er muß zugeftehen, 
dad fie abfolut richtig und zuverläßig feien. 

Er Tann ferner die Realität der Sinnenwelt nicht beftreiten, 
wenn er auch feine der Meinungen über dad Weſen derfelben ala 
gewiß und überzeugend gelten läßt. Ebenfo läßt fih die fubjective 
Wahrheit und Gewißheit der Wahrnehmungen und Empfindungen 
nicht beftreiten, wenn auch der einzelne Wahrnehmende und Ems 
pfindende nicht berechtigt wäre, anzunehmen, dab jeder Andere 
dasſelbe in gleicher Weife appercipire. 

Ebenfo gewiß ift, daß von den verfchiedenen pofitiven Säpen, 
welhe über den Zweck der menfhlihen Handlungen aufgeftellt 
werden, irgend einer wahr fein müſſe, wofern nur in ihnen au 
alle möglicher Weife zu denkenden Zwecke erfhöpfend aufgeftellt 
find. Und fie laffen fi) erfhöpfend aufftellen. Dieß zeigt Augu- 
ſtinus abermals in einer Reihe disjunctiver Annahmen. 

Hinfihtlich des zweiten Principes: Nulli rei assentiendum esse, 
bemerft Auguftinud: Der Philofoph müfle wenigftend die Wahrs 
heit (sapientia) ald folche fur etwas Wirkliches gelten laſſen, fonft 
fei er fein Philofoph. Si quaeris ubi inveniat istam sapientiam, 
respondebo: in semetipso. Si dicis eum nescire quod habeat, 
redis ad illud absurdum, sapientem nescire sapientiam. 

Sodann fhildert Auguftinus die Verwerſlichkeit des moralifchen 
Handelns nah blogen Wahrfcheinlichkeitägründen, indem ein fitt- 
lihe8 Thun und Laſſen doch nur unter Borausfepung beftimmter 
und fefter Überzeugungen denkbar fei. Die Ausfagen und Forde 
rungen des Gewiflend find feine bloßen Wahrfcheinlichkeiten. 

Eine bloße Wahrfcheinlichkeit mit Ausfhluß alled Glaubens 
an Wahrheit behaupten wollen, fei abfurd und unmöglih. Wenn 
ih Etwas dem Wahren ähnlich) (veri simile) nenne, fo muß id 
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vom Wahren felber eine Borftellung haben, fonft fönnte ich Nichte 
ihm ähnlich nennen, fo wenig al® ih von Jemand fagen kann, er 
fehe feinem Vater ähnlich, wenn ich diefen niemals geſehen habe. 
Endlih ſucht Auguftinus biftorifch zu ermitteln, daß es den 
Alademifern mit ihrer Wahrſcheinlichkeitslehre gar nicht Ernſt ge 
wefen fei. Arcefilaus fei in Wahrheit Platonifer geweſen, wollte 
aber die reine und hohe Lehre feines Meiſters feinen rohen Ein 
dringlingen preis geben, wie der Materialift Zeno (der Stoifer) 
war, der felbit Gott einen Körper zufchrieb. Plato lehrte das 
Borhandenfein zweier Welten, des mundus intelligibilis und de 
mundus sensibilis. Diefer doppelten Welt entfpreche ein doppeltes 
Wahrnehmungdvermögen des Menfchen — ein geiftige® und finn 
liches. Dur Erftered werde die reine geiftige Wahrheit erkannt, 
dur Letzteres bloß Daßjenige, was Gegenftand unzuverläßiger 
Meinung fei, aufgegriffen. Nur mit diefem lebteren Theile der 
Platonifchen Lehre machten die Akademiker die unberufenen Ein 
dringlinge befannt, und fo entitanden jene Irrungen und baltlofen 
Anfihten, welche fälfhlich für die eigenen Anfichten der Platonilet 
ausgegeben worden find. Metrodorud und fpäter Antiochus, ein 
Schüler Philo's, hätten diefen gefchichtlihen Sachverhalt zuerft ent- 
deckt, Plotinus aber habe nach der Meinung Pieler den echten und 
wahren Plato in das reinfte und glänzendfte Licht gerüdt ). Augu 
1) Bufolge des Durdhgreifens des refuscitirten Platonismus — bemerft Au: 
guftinus bei biefer Gelegenheit — gebe es jeht eigentlih nur mehr Bla: 
tonifer und Antiplatoniker. Als Letztere feien die Lebemänner zu bezeichnen, 
welche fi) gerne Cyniker nennen laffen, um für ihre Marimen einen pbüo: 
ſophiſchen Namen zu haben. Ob Peripatetifer unb Platoniker nur ben Un 
unterrichteten und oberflächlichen Beurtheilern als zwei verſchiedene Schulen 
gelten, und ob in ber That Plato und Ariftoteles in der Hauptſache Eins 
feien, läßt Auguftinus auf fi beruhen. Non enim est ista hujus mundi 
philosophia . . . sed alterius intelligibilis, cui animas ..... nunquam 
ista ratio subtilissima revocaret, nisi summus Deus populari quadam 
elementia divini intellectus auctoritatem usque ad ipsum corpus huma- 
num deelinaret atque submitteret, cujus non solum praeceptis sed 
etiam factis excitatae animae redire in semetipsas et respicere patriam 
etiam sine dispulationum concertatione possent. Contr. Academ. 
IU, n. 42. Die Neuplatonifer fuchten bis auf Proclus herab bie Überein⸗ 
fimmung von Plato und Ariftotele® zu behaupten; es mwurbe ihnen aber 
Immerfort, Tebtlih noch von Johannes Philoponus, wiberfprocden, welder 
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ſtinud entfcheidet fich ſchließlich, er wolle vorläufig, fo weit dieß 
mit der chriſtlichen Offenbarungdlehre verträglich, zu den Platoni- 
tern halten, die ihm die meifte Berwandtfchaft mit feinen chrifts 
lihen Überzeugungen darböten. Übrigens fei er überzeugt, daß die 
Wahrheit ohne göttlihe Erleuhtung und ohne die Offenbarung in 
Chriftus nicht zu finden fei und, damit fie als unbedingt gewiſſe 
feftgehalten werde, durch göttliched Zeugniß verbürgt fein müffe. 


8. 78. 


Wenn Auguftinud, von Platonifhem Geifte angemweht, mit 
Blato aus der finnlihen Welt in die intelligible Welt, in das 
Reih der Ideen, der göttlichen Gedanfen fih auffhmwingt, und, 
don diefer idealen Denkrichtung getragen, im gezeugten Worte des 
Emwigen die aus der göttlihen Urharmonie gebome Wahrheit er- 
fennt *), fo findet er in der Pytbagoräifchen Lehre eine fiegreich 
durchbrechende Ahnung der harmonifchen Berhältnifie ded Univer⸗ 
fumd ?2), obwol er nachträgli ?) das Bekenntniß fhuldig zu fein 
glaubt, daß die Pythagoräifche Lehre durch mehrere Hauptirrthümer 
entftellt fei, gleichwie er auch die Identification der Platonifchen 
intelligiblen Welt mit dem „nicht von diefer Welt feienden“ Reiche 
Chriſti, d. i. mit dem Reiche der Gnade und Glorie, zurüdnimmt, 
indem letzteres vielmehr als eine dritte Ordnung neben den Ordnun⸗ 
gen des mundus sensibilis und mundus intelligibilis zu nehmen fei. 
Übrigena fteht er mit feiner Vorliebe für die genannten beiden Philo⸗ 
ſophen nicht vereinzelt da; bereits Zuftin der Martyrer hatte Plato und 
Pythagoras vor allen übrigen griechifchen Philofophen hervorgehoben: 
Beide feien als eine Mauer und Stüße. der Philofophie anzufehen *), 
Plato der erfte und vornehmfte aller griechifchen Philoſophen. Indeß 
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namentli ben Gegenſatz beider Philofophen anf bem Gebiete ber Ideen⸗ 
lehre urgirte. (De aeternitate mundi IL, 2.) 

') De vita beata, n. 34. 

) De ordine Il, n. 53. 54. 

8) Retract. I, ce. 38, n. 3. 

ı) Slaxep rTeiyos yulv ai Epeidun gyılooöpus. Dialog. cum Tryphone, 
e. 5. Auch Clemens Aler, Eyrillus Aler., Theoboret flellen 
beibe Philoſophen als bie vornehmften unter ben griechiſchen Weiſen hin. 
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fol damit feine unbedingte Anerkennung Plato's ausgedrüdt 
fein; Plato’3 Lehren find von jenen des Chriſtenthums nicht völlig 
verfchieden,, andererfeitd aber denfelben auch nicht vollkommen ähn. 
lid, wie auch die Xehren der anderen Philoſophen nit. Wir find 
der nämlichen Außerung oben ($. 74.) bei Drigened begegnet, und 
fönnen überhaupt die in Juſtin's Cohortatio ad Graecos ') ent 
baltene Kritik der bellenifchen Philofophie ald das Borbild aller 
fpäteren, bei den Alerandrinern, bei Eufebius, Cyrillus Alerandr., 
Theodoret vortommenden audführlicheren Überfichten und Beurtbeis 
lungen der Lehren der hellenifchen Philofophie anfehen. Auch Ele 
mend Alerandrinus ftellt Plato’® Lehre in ein nahes Berhältnip 
zum Chriftentbume; er nennt Plato den wahrheitsliebenden ?), den 
gottbegeifterten.. Wenn er aber, wie wir oben ſahen, bei feinem 
der vorchriftlichen Philofopben die ganze und volle Wahrheit fudt, 
und diefe überhaupt nur in der Offenbarung des fleifchgemwordenen 
Logos aufgefhloffen fieht, wenn er ferner die Philofophie als ein 
Suden nah Wahrheit, nicht aber als den wirklichen Beſizz der 
Wahrheit anfieht, die nur im Glauben durch Erleuchtung des hei 
ligen Geifted gegeben fein fann: fo wird er auch in der Platoni- 
Shen Philofophie nur eine Art Vorſchule der hriftlihen Wahrheit 
feben, und in ihr nicht jene Aufichlüffe fuchen wollen, die nur die 
geoffenbarte Lehre geben kann. Plato gefteht, daß es ſchwer fei, 
den Bater und Werfmeifter ded AUS zu finden, und mwofern man 
ihn fände, fei es faft unmöglih, ihn auszuſprechen. Mit Recht 
fpricht Plato alfo; denn aus fih allein, ohne Erleuchtung dur 
den Logos, wird der Menſch Gott nicht finden und erkennen’). 
Und Plato felber darf ed nicht verhehlen, daß feine erhabenen Ge 
danken über Gott, den König des Weltall und die Urfache alles 
Guten, aus dem Quelle traditioneller Offenbarungen gefchöpft feien. 
Er verhehlt auch nicht ), daß er und Pythagoras ihr Beſtes von 
den Barbaren entlehnt hätten. Er anerkennt mit Pythagoras, dab 
der rechte Verftand in höheren Dingen aus göttlicher Erleuchtung 


) C. 5—-7. 

2) BulalyIns oiov Seopopouusvos. Strom. I, p. 341 (ed. Potter); V, p. 686. 
692. Ziv aAyduav Einkonug. Pacdag. Il, c. 1. 

3) Coh. ad genics, p. 59, ed. Potter. 

*) Strom. L, p. 355 ff. 
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fomme '); freilich legen dieß die Platoniker fo aus, als ob der 
menfchlihe Geiſt felber ein Ausflug Gotted und von der menfch- 
lihen Seele verfchieden wäre 2). Wir Chriften wiſſen, daß der 
menſchliche Geiſt fein Theil Gottes fei, und fubftituiren der Yeie 
polox des Plato und Ariftoteled die Erleuchtungen de heiligen 
Beifted. Inden aber Plato alle® Gute im menſchlichen Denen 
und Wollen von Gott ableitet, ſteht er der chriftlihen Wahrheit 
näher, als alle anderen Philofophen, und wird gewiffermaßen zum 
Zeugen der chriftlihen Offenbarungslehre. Plato erflärt die Tugend 
für ein göttliche® Geſchenk, zu den Tugenden gehört auch die Weis⸗ 
heit, welche die Tugend xur’e&oyiv if. Plato will, daß man den 
Söhnen Gottes glauben foll; nun ift aber Niemand mahrhafter 
Gottes Sohn, als Chriftus, und nach ihm werden zunächſt gewiß 
die durch den Geift gefalbten Propheten für Achte Söhne Gottes 
ju halten fein. Plato will, daß man ihnen glauben foll, weil fie 
Evdeoı (infpirirt) feien; alfo muß man Alle glauben, was in den 
Schriften des Alten und Neuen Teftamentes geoffenbart ift, wenn 
man auch feine Bernunftbeweife zur Hand hat. Plato deutet auf 
den göttlichen Logos hin, wenn er fagt, daß, wie Ein Gott und 
Ein Gefepgeber der Welt, fo aubh Ein ovajonv ray vovoxay 
ſei). Er fpricht faft wie ein Prophet von dem Leiden Ehrifti, 
wenn er ald Loos des Gerechten fehildert, gefchlagen, gefeflelt, ge 
biendet und zuletzt gefreuziget zu werden *). Wir übergehen vor 
der Hand zahlreiche fonftige, von Clemens hervorgehobene Ahnlich- 
feiten zwiſchen platonifcher und chriftlicher Lehre, auf welche wir 
weiter unten aud einem anderen Anlaffe zurüdfommen werden, und 
wenden und einem anderen Kirchenfchriftfteller zu, welcher die Be» 
leuchtung diefer Ähnlichkeiten zum Gegenftande einer fehr ausführ, 
lihen Erörterung gemacht hat. 


1) Sirom. V, p. 698. 

2) Nicht fo Plate: He moioan — — ole ävav vo. Ber vor iſt ber ſchon 
vorhandene Empfänger. Strom. V, p. 696. 

2) Strom. L p. 427. 

*) Strom. V, p. 714. 
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Eufebius widmet der Darlegung der Ahnlichkeit der Platoni- 
ſchen Lehren mit der Weisheit der Hebräer drei Bücher feiner Prae- 
paratio evangelica !), und man fann demnad fagen, daß er diejen 
Gegenſtand nad Möglichkeit erfhöpfen wollte. 

Plato tbheilte — beginnt Eufebius — die Philofophie in drei 
Theile: Phyſik, Logik und Ethif, und umfaßte in diefer Dreis 
theilung das gefammte Gebiet der Philofophie, während die an 
deren Philofophen vor ihm nur den einen oder anderen Theil der 
Sefammtphilofophie ceultivirten, fo Thales, Anarimened, Anaza- 
gorad u. f. w. nur die Naturphilofophie, Pittakus, Periander, 
Solon, Lykurg u. A. nur die Ethik und Politik, Zeno und die 
übrigen Eleaten nur die Logik und Dialektil. Diefelbe Dreitheilung 
it auch im Geifte der hebräifchen Weisheit begründet, weil au 
fie alle Gebiete des höheren Erkennen? umfaßt. Die bebrätide 
Moral war auf ein religiöfed Princip gebaut, und fehte demnach 
die Erwerbung der göttlichen Huld ald das Höchfte obenan, im 
Unterfhiede von den Griechen, die irgend etwas Anderes außer 
Gott — fei ed die bloße Sinnenluft, wie Epikur, oder Güter der 
Seele, ded Leibed, ded Glückes, wie Ariftoteled, oder eine Tugend 
ohne Gott, oder endlih ein ffeptifches Perzichtleiften auf jeden 
Grundſatz — ald das Höchfte priefen. Die religiöfe Begründung 
der hebräifchen Moral durch Gottes Thaten und Führungen iſt in 
den Mofaifchen Büchern, ein Reichthum fittliher Mahnungen in 
ben prophetifhen Büchern, eine gemeinfaßliche Zufammenftellung 
moralifher Sätze endlich in den Spridwörtern Salomon’3 ent 
halten. Die Hebräer befaßen demnach längft ſchon eine ausgebil⸗ 
dete Moral, ehe noch die Griechen die erften Glemente derfelben 
fannten. Ebenfo fundig waren die Hebräer derjenigen Wiſſenſchaft, 
welhe im Denfen und Sprechen übt. Ihre heiligen Lieder, die 
poetifche und allegorifche Einfleidung der in ihren heiligen Büchern 
niedergelegten Weidheit gaben ihnen binreichenden Stoff, ſich in 
der Auffindung eines tieferen Sinned und in der Erhebung zu den 

ten überfinnliher Dinge zu üben (worauf felbft der Name 





b. XI, XIL XL \ 


338 


Hebräer hindeutet — Heber — transiens scil. per temporalia ad 
aeterna). Die Kunft der Nede beiteht vornehmlich in der rechten, 
fahgemäßen Benennung ded Dinged, daher Plato in der rechten, 
der Natur der Dinge entfprechenden Benennung eine tiefe Weisheit 
fiebt, und (wahrſcheinlich auf die Hebräer hindeutend) fagt, daß 
die Griechen diefe Weisheit von den Barbarenvölkern gelernt hätten. 
In den Mofaifchen Büchern finden wir den Grund und die Be 
flätigung des Platonifchen Ausſpruches, daß die Kunft, den Dingen 
die rechten Namen zu geben, eine göttliche Kunſt fei (vgl. 1 Mof. 
2, 7), Die Platoniſchen Erklärungen mehrerer wichtiger Worte 
fimmen auffallend mit der etymologifhen Bedeutung der ent, 
Iprehenden hebräifchen Worte überein. So bezieht fih das hebräifche 
WUN gleich dem griechifchen dvdewnos auf das menſchliche Erken⸗ 
nen des Überfinnlichen. Enosch — immemor deutet gewiffermaßen 
den Borwurf an, daß der Menjch, der doch geiftbegabt ift, zufolge 
der Berfenttheit feined Geifted in's Srdifche und. Sinnliche des 
Überfinnlihen und Ewigen nicht eingedent ift. Aydomnog ift her- 
juleiten von dvadoeiv contemplari und önwse (von Önroudı) — 
contemplari quae vidit, alfo jene Function, deren Unterlaffung im 
bebräifchen Enosch dem Menfchen zum Borwurfe gemacht wird. 
Der Mann beißt hebräiſch Isch von Esch, Feuer, welches, auf 
die Zeugungskraft bezogen, mit der Platonifchen Herleitung des 
Worted ayjo von dvo dorf zufammenftimmt. . 

Nicht minder zeigt ſich bei Plato in verfchiedenen Puncten eine 
auffallende Berwandtichaft mit Physiologia apiritualis der Hebräer. 
Man verfteht unter diefer den pneumatologifchen und theologifchen 
Zheil der Phyfit (und Metaphufit) oder Phyfiologie, deren einzig 
richtige Grundideen in den heiligen Schriften der Hebräer zu fuchen 
find. Wie ausgezeichnet die hebräifchen Weifen in der Phyfiologie 
waren, befunden die Bücher Mofid, und noch mehr die Bücher 
Salomo’3, der alle Gewächſe vom Hyffop bis zur Feder Tannte, 
über alle Gattungen der Thiere ſchrieb (3 Kön. A, 32) und den Lauf 
der Sterne wußte (Weish. 7, 17), fowie er auch das vergängliche 
Wefen der irdifhen Dinge durhfhaute (Pred. 1, 1). Man muß 
übrigend, um die Tiefe der bebräifchen Naturweisheit richtig zu 
würdigen, ein doppeltes Berftändniß derfelben, das populäre und 
da3 den Eingeweihten vorbehaltene, unterfcheiden. Plato fpricht 
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nicht felten fo, als ob er von Eingeweihten Unterricht empfangen 
hätte. In der Schrift fagt Gott von fih: Ego sum, qui sum 
(2 Mof. 3,14). Bon den irdifchen Dingen heißt ed: Quid est, quod 
fuit? Ipsum quod futurum est. Nihil sub sole novum. Nec 
valet quisquam dicere, ecce hoc recens est, jam enim praecessit 
in saeculis, quae fuerunt ante nos (Pred. 1, 9. 10). In ähnlicher 
Meife unterfcheidet Plato zmifchen Dem, was immer war und feinen 
Anfang bat, und Demjenigen, was immer entfteht und immer wie- 
der vergeht — d. i. zwifchen Geiftigem und Sinnlihem. Erſteres 
ift auch angedeutet durch das Wörtchen ei, welches der delphiſche 
Tempel an Infchrift trug, und dieſes Wörtchen wurde (im Einklange 
mit 2 Mof. 3, 14) auf Gott gedeutet, gleichfam als Bezeugung des 
göttlihen Sum qui sum aus menfhlidem Munde (el — du bift!). 

Wie die Schrift Gott ald den Unnennbaren hinftellt, fo aud 
Plato, welcher zudem im Einktlange mit Pfalm A, 7; 35, 10 fagt, 
dad man Gott nur in Kraft göttliher Erleuchtung erfaffe, wofern 
man ſchon lange mit ihm im Gedanken verkehrt habe. 

Wie die Schrift des A. T. ein vom Vater verfchiedenes Princip 
in Gott erfennt!), welches fie Wort?) und Weisheit 3) nennt, fo 
fpriht auch Plato vom Logo®, welchen er Heıdrarog nennt, und 
welchen fennen zu lernen der Sterbliche fih vor Allem fehnt. Ja 
er deutet fogar drei Principien in der Gottheit an, aus welchen 
das dritte gewöhnlich auf die Weltfeele gedeutet wird. 

Wie die Schrift, nennt auch Plato Gott den Urguten, und 
leitet alle Güte im Sein und Wirken, wenigftend der geiftigen Sub» 
flanzen, von Gott ab. 

Wie Plato von den Ideen ald überfinnlichen Wefenheiten und 
Urbildern der fihtbaren Dinge fpricht, fo redet auch Moſes von 
einem überfinnlichen Urlichte, welches vor allen Greaturen von Gott 
gefhaffen worden. Demzufolge ift auch in anderen bebräifchen 
Religionsbüchern von einer geiftigen Sonne die Rede; fo bei 
Malachias 4, 2: Timentibus me orietur sol justitiae — Sefai. 41, 2: 
Quis suscitavit ab Oriente justitiam? Vocavit enim ante faciem 
suam et procedet quasi in conspectu gentium. (@benfo ift das 


) 1Moſ. 19, 4; Palm 109, 15 32, 6. 
2) Pſalm 106, 20. 
2) Sprichw. 8, 12. 22. 
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Wort Gottes, welches zugleih die und Allen gemeinfame Vernunft 
ift, etwas Wefenhafted gleich und — jened Wort, von welchem der 
Apoftel jagt‘), daß ed und ald Weisheit von Gott und ald Ge 
rechtigkeit, Heiligung und Erlöfung geboren worden fei. Alfo ezis 
fliren Weisheit, Gerechtigkeit, Leben (Joh. 1, 3) u. f. w. wefenhaft 
im Logos. Bon überfinnlichen Urbildern fpricht die Schrift, wenn 
es heißt: Vitam hominum universam in imagine pertransire 
(Pſalm 38, 7). Daß imago etwas Urbildliche® bedeute, geht aus 
1 DMof. 1, 27 hervor: Fecit Deus hominem, ad imaginem Dei fecit 
illum; das zweite „Dei“ in diefer Stelle ift der Logos, der urbild- 
lich Alles in fih enthält. So verfteht auch der Jude Philo den 
Logos als Arhityp und Siegel (Urform) der Welt und als Idee 
der Ideen. Eufebius führt bei diefer Gelegenheit an, wie Philo 
die Stelle 1 Mof. 1, 1 erflärt. Es fei darin nicht von der Schös 
pfung der mit der Zeit gefchaffenen wirklichen Welt, fondern von 
der Hervorbringung der göttlichen Idealwelt die Rede. Die Worte: 
In principio, würden falfch gedeutet, wenn fie auf den Anfang der 
Zeit gedeutet würden. Die Zeit ift nur dort, wo Bewegung ift, 
Bewegung fonnte aber erit ftatt haben, ald die Welt fchon war; 
mithin kann die Zeit nicht früher ala die fihtbare Schöpfung fein, 
und der B. 1 muß daher die Hervorbringung von untörperlichen, 
rein geiftigen Dingen bedeuten. Wenn ed nun heißt: In principio 
creavit Deus coelum et terram, fo muß auch terra etwas Unficht- 
bares, Geiftige® bedeuten, die dee und das Urbild der fihtbaren 
Erde, gleichwie coelum ald Urbild des fihtbaren Sternhimmeld zu 
nehmen ift. So bedeuten demnach auch im folgenden Berfe tenebrae 
und abyssus die Ideen der Luft (die ihrer Natur nach dunkel ift) 
und des Leeren (abyssus — grundlo®, unausgefüllt). Außerdem 
wird aber in B. 2 auch noch eined unförperliden Waflerd und 
Lebensgeifted gedacht (spiritus Dei ferebatur super aquas) und 
endlich des Lichtes als fiebenter urbildlicher Realität, nach welcher 
fpäter die Sonne und Geftirne geformt worden find. Der Inbegriff 
aller diefer Realitäten ift die im Logos eriftirende Idealwelt, die 
böchfte unter ihnen das Licht, welches über allen Himmeln if. Da 
ed im Berflande oder Logo® Gottes aufgehend die Finſterniß vers 
drängte, fo wurde ed in jenen Höhen der himmlifchen Idealwelt 
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Tag für immer; daher IN DV (B. 6) nicht ald dies primus, fon» 
dern als dies unus et unicus zu überfeßen if. Das Mittel zwiſchen 
Licht und Finfterniß wurde zum beharrenden Urbilde des im Wechfel 
der finnefälligen Welt eintretenden Abend8 und Morgend. Ale 
reingeiftige Welt ift die göttliche Idealwelt unveränderlih und ſtets 
diefelbe, über allen Wechfel der Bewegung erhaben; ihr fommt an 
Qualität zunächft der fihtbare Himmel, welcher dephalb im Gegen⸗ 
fae zur Wandelbarkeit der irdifchen Materie Firmament (orcoccouc, 
RI) genannt wird. Giner ähnlihen Deutung ſchließt ſich auch 
Clemens Alexandrinus an, welcher noch überdieß bemerkt, daß die 
fremdländiſche Philoſophie (7 Beoßeoos Yılocoyia) für das Geis 
ftige die Monad, für das Sinnefällige die Sechszahl ald charak—⸗ 
teriftifche Zahl in Anfpruh nimmt; denn die Sechszahl ift nad 
den Pythagoräern der Yovınog dpıduds, d. h. die Zahl der frucht- 
baren Zeugung, woraus die Fülle der finnlichen Dinge entfteht. 
Der Leib des erften Menſchen wurde nach Clemens dadurch befeelt, 
daß der Logos, das Abbild des PVaterd und Teidenlofe Urbild der 
Menfchheit, in ihm durch Erhauchung das Bild feiner felbft (des 
Logos) zurüdließ; dieß ift ganz im Sinne Plato’3 gefprodhen, welcher 
den Leib die irdifhe Wohnſtätte (oxnv = Zelt) des Menfchen 
nennt. 

Ebenſo kennt Plato den Gegenfab zwiſchen guten und böfen 
Geiftern, welche er Götter und Dämonen nennt. Man vergleiche 
damit Job. Kap. 1, ferner in Hinfiht auf die guten Geifter 
Pialm 103, 4, in Hinfiht auf die böfen Ephef. 6, 12. Wenn PBlato 
fagt, daß das ganze Menſchengeſchlecht Beſitzthum guter und böfer 
Geifter fei, fo ift 5 Mof. 32, 8 Ähnliches zu lefen: Quando dividebat 
Altissimus gentes, quando separabat filios Adam, constituit ter- 
minos populorum juxta numerum Angelorum Dei. 


Mofed deutet die Unfterblihfeit der Seele an, wenn er fagt, 
daß fie ein Hauch Gotted und ein Bild Gottes fei, daß der Menfch 
zum Herrn und König über die ganze filhtbare Schöpfung gefeßt 
fei. Damit find die Platonifchen Gedanken über die Unfterblichkeit 
der Seelen verwandt. Er behauptet diefelbe, wenn er davon fpricht, 
daß mir einft in Gott, dem reinften und hellften Spiegel alles 
Seienden, unfer eigene? Wefen weit volllommener erfennen werden, 
als es jept möglich if. Ferner weist er darauf: hin, daß, wie der 
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unauflösliche Leib vermöge feiner Auflöslichfeit den irdifchen vers 
gängligen Dingen verwandt ift, fo die Seele vermöge ihres natür- 
lihen Zuges zur Betrachtung der überfinnlichen und ewigen, ftet3 
bebarrenden Dinge dem Emigen und Beharrenden. Sie fühlt fich 
durch inneren Weſenszug zu jener Betrachtung bingezogen, und wird 
jerfireut und verwirrt, wenn fie fi in die Betrachtung der bunt- 
wechfelnden, unfteten finnlihen Erſcheinungswelt einläßt. Alfo ift 
fie weit mehr dem Ewigen und Beharrenden, ald dem Zeitlichen 
und Bergänglichen verwandt. Wenn nun der Körper das Loos der 
ihm verwandten Dinge theilt, fo fann man richtig fehließen, daß 
auch die Seele die Eigenfchaften und Zuftände der ihr verwandten 
Wirklichkeit theile, mithin einfach, unauflöslih, von ewiger Dauer 
fei. Dieß muß man umfomehr annehmen, als felbft vom vergäng- 
lihen Leibe nit Weniged nach Auflöfung desfelben noch fortdauert - 
und in feiner Integrität erhalten bleibt. 

Wie Mofes, fo behauptet aud) Plato eine Entftehung der Welt 
durch göttliche Urſächlichkeit; es liegt im Platonifchen Begriffe der 
Welt, ald Deffen, was immer wird und nie vollfommen ift, etwas 
Zeitliche zu fein. Gott wird von Plato der Bater des Alls genannt. 

Über die Erfhaffung der Geftirne findet ſich bei Plato eine 
Stelle, welche zwei biblifhen Stellen ſehr ähnlich if. In 
Pſalm 106, 20 beißt e8: Verbo Domini coeli firmati sunt, et 
Spiritu oris ejus omnis virtus eorum. Auf ähnliche Weife beginnt 
Plato '): Verbo ac mente divina (Adyov xaı Yıavoiag Feov) ad 
originem temporis facti sunt sol et luna..... in distinctionem 
et custodiam temporum. Mit diefen Worten ift zu vergleichen 
1Mof. 1,14: Dixit Deus, fiant luminaria .... ut sint in signa 
et tempora et dies et annos. 

Wie nach der heiligen Schrift jedes der gotterfchaffenen Werke 
gut ift und alle zufammen fehr gut find, fo ſchließt auch Plato aus 
der Güte des Weltbaufünftlerd auf die Güte der Welt, und um- 
gelehrt; der beite Gott muß eine befte Welt hervorgebracht haben. 

Ebenfo entſchieden und eindringlich vertheidiget Plato die götts 
Iihe Borfehung. Man darf die Gottheit nit der FYahrläßigfeit 
und Zrägheit zeihen; wenn ed Sache eined jeden tugendhaften 
Menſchen ift, ſich um feine Angelegenheiten und um alle Einzel« 
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beiten derfelben zu kümmern, fo muß man umfomehr da3 Gleiche 
bei Gott voraudfegen. Der Arzt, der Künftler, der Ardhitelt, der 
Herrfcher fehen fi bewogen, um des Ganzen willen, da® ihrer 
Sorge anvertraut ift, auch allem Einzelnen ihre Sorge zuzumenden, 
um dadurh die Gefammtwirkfung, den Geſammtzweck zu erzielen. 
Die Mannigfaltigkeit, welche in der planmäßig geordneten Welt 
befteht, erleichtert die Ausführung der providentiellen Vorkehrungen 
auf bewunderungdmwürdige Weiſe. Es gibt nämlihd Stufen und 
Unterfchiede zmwifchen Höherem und Niederem; jedes ift, wie ed ur 
fprünglih von Gott gefegt und gefügt worden, an feinem Plape. 
Die Menfhen find mit freiem Willen begabt und fünnen ihr Bers 
bältniß zur Ordnung ded Ganzen ändern, ohne jedoch diefe Ord— 
nung zu ftören. Sie müffen diefelbe vielmehr in jedem alle bes 
ftätigen; erniedrigen fie fih freiwillig, fo laden fie dadurd ein 
ſchweres Strafloo® auf fih, in welchem fi eben dad Walten der 
göttlihen Providenz beftätiget. Sie entrinnen alfo in feinem Falle 
der allmaltenden Gottheit. 


Ebenfo findet ſich eine wenigſtens allegorifhe Andeutung des 
urfprünglihen Paradiefed im Sympofion Plato's; nur daß er, 
ftatt vom Garten Gotted, vom Garten Jupiter's ſpricht; anftatt 
der Schlange wird die Noth (Ilevie) als liftige Nachitellerin bes 
zeichnet; fatt des erften Menfchen nennt er den Poros (Überfluß) , 
den Sohn der Metid (Klugheit), die Noth nahte fi) dem Poros, 
als derfelbe, von paradiefifhem Nektar trunfen, im Schlafe lag. 
Die Götter hatten nämlich, ala die Aphrodite entftanden war, ein 
großes Gaftmahl gefeiert, an welchem auch Poros theilgenommen ; 
daher feine Berauſchung und Berüdung durch die ihn umfhlingende 
Noth. Daß Aphrodited Entitehung ald Anlaß dieſes Ereigniſſes 
bezeichnet wird, deutet allegorifh auf die prachtvolle Schönheit der 
eben unter Gotted Händen fertig gewordenen Welt hin, und befagt 
fo viel, daß die Verführung ded Menfchen gleich anfangs ftatt 
gehabt habe. 


Moſes erzählt, daf das Weib aus dem Danne gebildet wurde. 
Ähnlicher Weife fagt Plato in feinem Sympofion, daß e8 urfprüng- 
lich nit zwei, fondern drei Gefchlechter der Menfchen gab, außer 
Männern und Frauen aud noch androgyne Menfchen. Um ihres 
uͤbermuthes willen theilte Jupiter die Androgynen, und ließ durch 
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Apollo die Wunden heilen, welche der Schnitt in zwei Hälften ver 
urfacht hatte. 

Die urfprüngliche felige Paradiefedzeit wird bei Plato als das 
Zeitalter der Menfchheit unter der Herrfchaft des Saturnus gefhildert. 
Dieß war eine Zeit, wo ed noch feine Staaten und Herrfcher gab, 
wo man nicht freute und nicht Kinder zeugte. Die Erde brachte 
unbebaut Alles im Überfluffe hervor, und der milde, ſtets heitere 
Himmel machte jede Berwahrung gegen die Einflüffe der Witterung 
unnöthig, man braudte feine Häufer, die fproßende Pflanzenfülle 
bereitete allerort3 ein angenehmes Ruhelager. 

Mofed erzählt, daß Eva mit der Schlange ſprach. Ahnlicher 
MWeife vermuthet Plato, dag die Menfchen im Zeitalter des Saturn 
nicht nur unter fich verkehrt, fondern auch mit den Thieren zu 
fprehen gewußt haben, und auch von der Klugheit derfelben 
Manches lernen fonnten, fo daß ihnen eine unermeßliche Fülle von 
Mitteln zur Beglüdung ihres Dafeind zu Gebote ftand. Ebenfo 
wäre ed aber auch denkbar, daß fie im Schlemmen und Zechen, 
wie unter fi, fo auch unter und mit den Thieren fich erniedrigten. 

Ebenfo erwähnt Plato der mancherlei Überlieferungen über ein 
einſtmals ftatt gehabtes Diluvium, melche® den größten Theil der 
Menſchen, ihre Städte, ihre Eultur und ihre Lafter unter feinen 
Fluthen begraben hätte. Nur einige unverdorbene, dem Welttreiben 
fremde Hirten auf den hoͤchſten Bergen feien übrig geblieben, von 
diefen flammt die poftdiluvianifche Menfchhengeneration ber. Wie 
Mofed an die Gefchichte der Nachkommen Noah’3 die Gefchichte der 
Hebräer anfnüpft, fo Plato die Geſchichte der Griechen an die 
Erwähnung der nad dem Diluvinm neu entflandenen Menſchen⸗ 
generation. 

Die heilige Schrift fpricht von einem Aufhoͤren der jetzigen 
Welt, und von der Bildung eined neuen Himmel! und einer neuen 
Erde, von der Auferftehung der Todten u. ſ. w. Auch Plato fpricht 
von einer Auflösbarfeit der aus den Elementen zufammengefehten 
Welt, aber Niemand ald Derjenige, der die Elemente verband, 
fönne ihre Berbindung trennen. Die Bewegung der befeelten Körper; 
welt wird durch ein göttliches Princip regiert, mittelft gewifler Im⸗ 
pulfe, welche eine große Zahl felbfteigener Bewegungen und Umläufe 
der Körper verurfahen; dann folgt ein neuer Impuls nad ent 
gegengefehter Richtung, welcher von den Himmelskreiſen aus Die 
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fol damit feine unbedingte Anerkennung Plato's ausdgedrüdt 
fein, Plato’3 Lehren find von jenen des Chriſtenthums nicht völlig 
verſchieden, andererfeitd aber denfelben auch nicht vollfommen ähn- 
lih, wie auch die Lehren der anderen Philoſophen nicht. Wir find 
der nämlihen Außerung oben ($. 74.) bei Drigenes begegnet, und 
fönnen überhaupt die in Juſtin's Cohortatio ad Graecos !) ent: 
haltene Kritit der bellenifchen Philofophie ald das Borbild aller 
fpäteren, bei den Alerandrinern, bei Eufebius, Cyrillus Alerandr., 
Theodoret vorkommenden ausführlicheren Überfihten und Beurthei« 
lungen der Kehren der hellenifchen Philofophie anfehen. Auch Ele 
mend Aleyandrinus ftellt Plato’® Lehre in ein nahe Berhältnig 
zum Chriſtenthume; er nennt Plato den wahrheitäliebenden ?), den 
gottbegeifterten.. Wenn er aber, wie wir oben ſahen, bei feinem 
der vorchriftlichen Philofophen die ganze und volle Wahrheit fucht, 
und dieſe überhaupt nur in der Offenbarung des fleifehgewordenen 
Logos aufgefhloffen fieht, wenn er ferner die Philofophie als ein 
Suden nah Wahrheit, nicht aber als den wirklichen Befiß der 
Wahrheit anfieht, die nur im Glauben durd Erleuchtung des hei- 
ligen Geifted gegeben fein fann: fo wird er aud in der Platoni« 
fhen Philofophie nur eine Art Borfchule der hriftlihen Wahrheit 
feben, und in ihr nicht jene Auffchlüffe fuhen wollen, die nur die 
geoffenbarte Lehre geben kann. Plato geiteht, dag es ſchwer fei, 
den Bater und Werfmeifter des Alls zu finden, und mwofern man 
ihn fände, fei es faſt unmöglih, ihn audzufprehen. Mit Recht 
fpricht Plato alfo, denn aus fih allein, ohne Erleuhtung durch 
den Logos, wird der Menfh Gott nicht finden und erkennen ?). 
Und Plato felber darf es nicht verheblen, daß feine erhabenen Ges 
danfen über Gott, den König des Weltalld und die Urſache alles 
Guten, aud dem Quelle traditioneller Offenbarungen gefchöpft feien. 
Er verhehlt auch nicht ), daß er und Pythagoras ihr Befted von 
den Barbaren entlehnt hätten. Er anerkennt mit Pythagoras, daß 
ber vechte Berftand in höheren Dingen aus göttliher Erleuchtung 
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2) BulaiyIns olov Jeopopouusvos. Sirom. I, p. 341 (ed. Potter); V, p. 686. 
692. Tv aiydeav Eindanus. Paedag. Il, c. 1. 

9) Coh. ad genies, p. 59, ed. Potter. 

*) Strom. L, p. 355 ff. 
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fomme '); freilich legen dieß die Platonifer fo aus, als ob der 
menſchliche Geift felber ein Ausflug Gotted und von der menſch⸗ 
lihen Seele verfähieden wäre 2, Wir Chriften wiffen, daß der 
menfchliche Geift kein Theil Gottes fei, und fubftituiren der Yei« 
noio« des Plato und Ariftoteled die Erleuchtungen des heiligen 
Geifted. Indem aber Plato alles Gute im menſchlichen Denken 
und Wollen von Gott ableitet, fteht er der chriftlihen Wahrheit 
näher, al® alle anderen Philofophen, und wird gewiffermaßen zum 
Zeugen der riftlihen Offenbarungslehre. Plato erklärt die Tugend 
für ein göttlihe® Geſchenk, zu den Tugenden gehört auch die Weiß; 
beit, welche die Tugend xur’ekoyıv if. Plato will, daß man den 
Söhnen Gotted glauben fol; nun ift aber Niemand wahrbafter 
Gottes Sohn, ale Chriſtus, und nad ihm werden zunädft gewiß 
die durch den Geift gefalbten Propheten für ächte Söhne Gottes 
zu balten fein. Plato will, daß man ihnen glauben foll, weil fie 
Evdeos (infpirirt) feien; alfo muß man Alles glauben, was in den 
Schriften ded Alten und Neuen Teſtamentes geoffenbart ift, wenn 
man auch feine Bernunftbeweife zur Hand hat. Plato deutet auf 
den göttlihen Logos hin, wenn er fagt, daß, wie Ein Gott und 
Ein Gefeßgeber der Welt, fo aub Ein ovrjonv av vovoıxay 
fei ). Er ſpricht faft wie ein Prophet von dem Leiden Chrifti, 
wenn er ald Loos des Gerechten fhildert, gefchlagen, gefeifelt, ge 
blendet und zuletzt gefreuziget zu werden *), Wir übergehen vor 
der Hand zahlreiche fonftige, von Clemens hervorgehobene Ahnlich- 
feiten zwifchen platonifcher und chriftlicher Lehre, auf welche wir 
weiter unten aud einem anderen Anlaſſe zurüdfommen werden, und 
wenden uns einem anderen Kirchenfchriftfteller zu, welcher die Be 
leuchtung diefer Ahnlichkeiten zum Gegenftande einer fehr ausführ- 
lichen Erörterung gemadt hat. 


1) Strom. V, p. 698. 

2) Nicht fo Plato: Iaca moipa — — odx ävav vo. Der vor iſt ber ſchon 
vorhandene Empfänger. Strom. V, p. 696. 

3) Strom. L p. 427. 

4) Strom. V, p. 714. 
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und unfere Segnungen mit Schmähungen; wir leiden Verfolgung, 
wir find zum Audfehricht der Welt geworden.” 

Wie die heilige Schrift zur Enthaltfamleit, beſonders in Hin; 
fiht ded Meines auffordert, fo will auch Plato, daß man derlei 
Bedürfniffe ftetd zu beherrfehen im Stande fein fol. Er lobt darum 
die bei den Carthaginenſern beftehende Satzung, daß die Soldaten 
ihrer Heere während des Feldzuges, in den Häufern die Knechte 
und Mägde, und ebenfo die obrigfeitlihen Perfonen während des 
Jahres, in welchem fie im Amte find, feinen Wein trinfen dürfen. 
Plato felber glaubt, daß der Genuß ded Weines nur zur Kräftigung 
des abgemüdeten oder kranken Körpers ftattbaft fei. 

Sm Einflange mit der Schrift fpricht Plato von einem Streite 
zwifchen dem höheren und niederen Menſchen; nicht an der Be 
ſchaffenheit des Leibes, ſondern an der Seele und Gefinnung des 
Menſchen hafte die Schuld feiner Bergehungen. 

Auch einzelne Sittenfprüche der heiligen Schrift finden ſich bei 
Plato fehr ſchoͤn umfchrieben, 3. 3. über die Achtung und Verehrung 
der Eltern, das Lob der goldenen Mitte zwiſchen Überfluß und 
Dürftigfeit, über da8 geehrte Andenken verftorbener Gerechter, über 
die Humanität gegen Sclaven, daß man die von den Pätern ge 
festen Gränzfteine nicht verrüden fol, daß die Sünden der Bäter 
bis in's dritte und vierte Glied gebüßt werden müffen. 

Plato gebrauht manche Bilder und Gleichniffe zur Berfinn» 
lihung überfinnlicher Wahrheiten, welche mit den biblifchen Gleich 
niffen auffallende Ahnlichkeit haben. So ift bei Ezechiel 22, 18 
davon die Rede, daß dad Haus Jsrael in eine Schlade verwandelt 
fei, gemifcht aus Erz, Zinn, Eifen, Blei, Silber. Ahnlicher Weife 
vergleiht Plato die Genoffen der verfchiedenen Stände eine? Staates 
mit den verfihiedenen edlen und unedlen Metallen. Ebenfo findet 
fih bei Plato der- in Ezech. 34,2 und oh. 10, 11 gebrauchte Ber- 
gleich ded Negenten und Leiterd mit einem Hirten. Bei Jefai. 26, 18 
beißt ed: Ex timore tuo, Domine, in utero concepimus et partu- 
rivimus et peperimus spiritum salutis. Euſebius erinnert biebei 
an die von Plato erwähnte Sokratifhe Mäeutil. Bei Ezech. 1, 4 
ift die Rede von den vier lebenden Wefen am Throne Gottes, jeded 
mit den vier Gefihtern von Menfh, Löwe, Stier und Adler. 
Daran erinnert ein Platonifched Bild, durch welches die Nothwen⸗ 
digkeit des allbeherrfchenden und allaudgleichenden Rechtes dargethan 
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werden fol. Dan denke fih drei Weſen, fagt Plato, das Eine 
zufammengefebt au3 vielen zahmen und wilden Thieren, das Andere 
ein Löwe, das Dritte ein Menfh. Diefe drei Wefen denfe man 
fih in Ein Weſen verfehmolzen, nach Außen einem Menfchen ähnlich. 
Es wäre nun ganz verfehlt, wenn man den unedleren Theil diefes 
Gebildes, nämlich das viellöpfige Thier nähren, ebenfo den Löwen 
recht ftart werden, den Menſchen aber verfümmern ließe; denn der 
viellöpfige untere Theil würde mit fi beftändig im Streite liegen, 
die ineinander gemengten Thiere würden einander beißen und aufs 
zehren. Alfo müſſen diefe Theile des Gebildes im Zaume gehalten 
und fparfam genährt, auf den edleren Theil aber defto mehr Sorge 
verwendet werden, damit er erflarfe und die Herrſchaft über die 
übrigen Theile zu behaupten vermöge. 


Auch die Platonifche Gefellfhaftälehre enthält Manches, was 
an die Einrichtung des jüdifchen Staates erinnert; fo wenn Plato 
will, daß fein idealer Staat in zwölf Gebiete abgetheilt werde; 
wenn er ferner die Lage der Hauptftadt fo ausmalt, daß man uns 
willfürlih an Jeruſalem erinnert wird; was er über die Nothmens 
digkeit des religiöfen Glauben? und der religiöfen Erziehung für 
den Beſtand der Gefellfhaft fagt u. f. w. 


$. 81. 


Plato ift der einzige aller Philofophen — fährt Eufebius fort —, 
welcher bis in den Vorhof und bi8 an die Schwelle der Wahrheit 
gelangte. Gleichwol ift auch feine Lehre nicht frei von Irrthümern, 
wie überhaupt feines Philofophen Lehre; ja fein einziger Sag irgend 
eined Philofophen ift von trübenden Beimifchungen des Irrthums 
ganz rein. Denn einzig Gotted Worte und Offenbarungen find 
eloquia casta, argentum igne examinatum, probatum terrae et 
purgatum septuplum. Um Nichts zu fagen von den Huldigungen, 
welche felbft Plato dem Götterglauben feines Volkes darbrachte, 
finden fih auch in feinen philofophifchen Lehren nicht wenige Säße, 
welche ſchlechthin mißbilliget werden müffen. Plato anerkennt die 
Eriftenz reingeiftiger Wefen außer Gott, hält fie aber nicht für 
Weſen, die aus Nichts gefhaffen worden, fondern für Ausflüffe und 
Projectionen des erften und zweiten Principes, und erklärt fie als 
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Götter‘). Bon diefen unterfoheidet er einen Haufen dämoniſcher 
Weſen, weldyen er die Fähigkeit zum Böfen zufchreibt, ohne daß fie 
böfe fein müſſen; er theilt fie in gute und böfe Dämonen. Woher 
follen nun diefe entftanden fein? Doch nicht aus der Materie? 
Sind fie aber Ausflüffe Gottes, fo find fie ja auch Götter, fomit 
feine von den Platonifhen Göttern verfchiedene Wefen. Wie können 
fie aber ala Götter fehlbar fein und böfe werden? Plato anerkennt 
mit den Hebräern, daß die Seele unfterblih und gottähnlich fei. 
Er entfernt fih aber wieder von ihnen, wenn er die Seele aus 
zwei Theilen zufammengefept fein läßt, aus einem reingeiftigen und 
aus einem finnlichen Theile, der aus der Materie gezogen fei — 
eine Behauptung, gegen welche die fpäteren Platonifer felber, wie 
z. 2. Severus?), Einfprahe thaten. Ebenſo widerſpricht Plato 
feiner eigenen Lehre von den Strafen abgefchiedener böfer Menſchen⸗ 
feelen in der Unterwelt, wenn er fie ftatt deffen in verfchiedene 
Thierleiber, je nach Befchaffenheit ihrer böfen Leidenfchaften ver, 
wiefen werden läßt?) Dem fichtbaren Himmel und den Geftirnen 
will er, troßdem, dag er fie ald entſtandene Weſen erfennt, einen 
befonderen Cult erwiefen fehen. Euſebius will, da er Plato auf 
richtigft ehrt*), die Irrthümer dedfelben nicht weiter verfolgen, und 
erwähnt nur noch der anftößigen Dinge, welche Plato über die 
Meibergemeinfchaft und Snabenliebe fagte:), nebft einigen wider⸗ 


ı) Diefen Polyiheismus Plato's rügen auch Juſtin M. (Coh. ad gentes, 
c. 20), DOrigenes (Contr. Cels. VI, 4), Theobdoret (Graec. afect., 
Serm. 2 et 3), Auguftin (Civ. Dei VIII, 12). 

2) Des Severus gefhieht auch bei Photius einigemale Erwähnung Man 
nennt als feine Schriften einen Gommentar zum Timäus, eine Schrift 
xepi wur (aus welcher Eufebius ein Fragment mittheilt), ouyyoazuuara. 

3) Über die Platoniſche Seelenwanberung vgl. nebfidem auch Juſtin M. 
(Dial. c. Tryph., c. 5), $renäus (Adv. haer. IL, c. 59.60), Chryſo⸗ 
fomus (Hom. 2 in Joann.; Hom. 4 in act. apost.), Theodoret 
(Graec. aflfect., Serm. 11), und bie Apologeten passim. 

4) IZypödon Eywye ayaum rov avdoa . vai, xavrwv ucdlov Hilmav yılov 
jyobueı, sei rıuw, ra duoi pila nal Ovyyevy, ei xal un ra idea dıalov 
xeppovnxöra. Praep. evang., XIIL 18. 

8) Gegen bie Platoniſche Moral: Chryſoſtomus (In Matih. Hom. I, n. 4), 
Theodoret (Graec. aflect., Berm. 11; vgl. oben $. 63.), Eyrili Aler. 
(Contra Julian., VI, p. 187). 
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rechtlichen und graufamen Geſetzes⸗ und Strafbeftimmungen, welche 
Plato in der Gefeßgebung feined idealen Staates aufſtellte). Wir 
brauchen indeß nur auf die von Eyrillus Aler. gegebene Kritik der 
Platonifchen Lehren ?) zurüdzubliden, um zu erfehen, welche Haupt⸗ 
irrthbümer fonft noch an der Platonifhen Philofophie von den 
Kichenvätern nambaft gemacht wurden, nämlich: die Ewigkeit der 
Materie ?), die Unabhängigkeit der Ideen von Gott*), die Lehre 
von der Weltfeele, und nebftdem die Präeriftenz der Seelen und 
die daraus gefolgerte Lehre vom Erkennen ald einer Wiedererin« 
nerung an das einft fhon Gefchaute, wad namentlih Zertullian ®), 
Lactantius 6) und Auguftinus”) rügend an Plate hervorheben. 
Auguftinus erkennt recht wol die verfdhiedenen fachlichen Irr⸗ 
thümer Plato's und gefteht zu®), daß Porphyriuß nicht wenige, 
und keineswegs unbedeutende Irrthümer Plato's aus der Lehre der 
Platoniker befeitiget habe’). Er hält ſich aber weniger an diefe 


7) Bol. Theoboret (l. c.), Lactantius (Div. inst., III, 21). 

2) Bgl. oben $. 57. 

>, Clemens Aler nimmt Plato gegen bdiefe Anklage in Schub. Siehe 
Strom. V, p. 699. 670. Bgl. dagegen Theoboret (Graec. aflect., Serm. 2, 
p. 503; Serm. 4, p. 535). 

*) Tertullian bemerkt: Relucere in ideis Platonis semina gnosticae et 
Valentinianae haereseos. De anima. 

°s) De anima, c.23. — Doleo bona fide — bemerft Tertullian eben: 
bafelbft — Platonem omnium haereticorum condimentarium factum. 

6) Inst. div. ILL, 20. 

") De Trin. XIIL, 15. 

°) Civ. Dei X, 30; vgl. VII, 4. 

2) Augufinus findet, daß bie Platonifche Lehre in ihren Einzelheiten dunkel 
fei, und verzichtet auf ein objectiv richtiges Verſtändniß ber Gebanfen 
Plato's: Quid in his vel de his singulis partibus philosophiae (vergl. 
oben $. 72.) Plato senserit i. e. ubi finem omnium aetionum, ubi cau- 
sam omnium naturarum, ubi lumen omnium rationum esse cognoverit 
vel crediderit, disserendo explicare et longum esse arbitror, et temere 
sfürmandum non arbitror. Cum enim magistri sui Socratis, quem 
faeit in suis voluminibus disputantem , notissimum morem dissimulandae 
scientiae vel opinionis suae servare aflectat, quia et illi ipse mos pla- 
cuit, factum est ut etiam ipsius Platonis de rebus magnis sententiae 
non facile perspici possint. Ex his tamen quae apud eum leguntur, 
sive quae ab aliis dicta esse narravit atque eonscripsit, quae sibi pla- 
eita viderentur, quaedam commemoravi, et huic operi inseri oportet a 
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ſachlichen Berftöße, ald vielmehr an die Richtung, welche Plato im 
Allgemeinen verfolgte, und hebt mit Vorliebe den reinigenden und 
flärenden Einfluß hervor, welchen Plato, wie Auguftinud ed an 
fih felbit erfahren, auf Geift und Gemüth Derjenigen übe, melde 
fih in ihn mit hingebender Liebe verfenten. Plato ftehe trog feiner 
Irrthümer der chriftlihen Wahrheit näher, ala fpätere feiner An⸗ 
bänger, weil feine Denkart dem ChriftentHum innerlih verwandter 
fei '). Plato fchreibt 3. B. der Welt und den bimmlifchen Geiftern, 
wie er fich fonft auch immer diefelben vorftellen mag, einen Anfang 
zu, und macht ihre ewige Fortdauer von dem Willen des Sch 
pferd abhängig; die Neuplatonifer aber deduciren aus der Xehre ihres 
Meifterd, dag die Menfchenfeelen nicht anders, denn ald anfangs» 
lod, coätern mit Gott gedadht werden fönnen ?). Selbft unzulängs 
lihe und incorrecte Borftellungen Plato's erfcheinen Auguftin öfter 
nur ald unvolllommen erfaßte Ahnungen des hriftlih Wahren; er 
bezieht fih auf ſolche Vorftellungen, um fie ald argumenta ad ho- 
minem gegen die auf Plato ſich berufenden Beftreiter chriftlicher 
Lehren zu gebrauden ?). Der Grundzug der PBlatonifchen Lehre ift 
die Richtung auf das Überfinnliche, Ideelle, Unwandelbare, Gött: 
liche; Plato hat diefe Richtung auf dem Gebiete der Erfenntnif- 
lehre, Weltlehre und Sittenlehre mit Entfchiedenheit geltend ge 
madht*) und hiedurd über alle heidnifchen Philofophen fi empors 
geihmwungen. Würde Plato heute mwiedererftehen, und fehen, wie 
jene erhabenen Lehren, auf deren Umſetzung in's Leben er gar 
Nichts zu hoffen wagte>), in der chriftlichen Übung und Lebens» 


nobis, vel ubi suffragatur religioni verae, quam fides nostra susecipit 
ae defendit, vel ubi ei videtur esse conirarius, quantum ad istam de 
Deo uno et pluribus pertinet quaestionem, propter vitam, quae post 
moriem futura est, veraciter beatam. Civ. Dei VIIL c. 4. 

1) Auguftinus benft von dem Enthuflasmus ber mobernen Platoniker nicht 
bo: Quid adhue oscitamus crapulam hesternam, et in morluis pecu- 
dibus divina eloquia perscrutamur; si quando autem ad disputationem 
venitur, Platonico nomine ora crepantia, quam peetus vero plenum, 
magis habere gestimus? De vera religione, n. d. 

2) Civ. Dei X, e. 31. 

s) Civ. Dei XIII, e. 17. 

9) Civ. Dei VIII, 6—8. Bgl. oben $. 70. 

°») Si tot juvenum et virginam millia contemnentinam nuptiss casteque 
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führung verwirflicht feien, er würde befenhen, daß dieß nicht durch 
einen Menfchen gewirkt worden fein könne, e8 wäre denn ein folcher, 
welcher dur ihm einmwohnende Kraft und Weisheit von dem ge 
meinen Looſe der Sterblihen audgenommen , nicht durch Menfchen, 
fondern von der Wiege an durch göttlihe Erleuchtung gelehrt, mit 
fo hohen Gnaden geehrt, mit folcher Stärke audgerüftet, und folcher 
Würde und Majeftät bekleidet worden, daß er, Alles verachtend, 
mad gemeine Menfchen begehren, Alles duldend, wovor Jene zu- 
rüdihaudern, Alles vollbringend, was fie bewundern, durch den 
Zauber feiner Liebe und Macht das menſchliche Gefchleht umman- 
beite. Eben erft die Verbreitung der chriftlihen Lehre ermutbigte 
auch die Platoniker, ihre unter ffeptifcher Verhüllung verborgene 
Lehre?) wieder offen vorzutragen, und ihren Zeitgenoffen den Glau- 
ben an die Wahrheit derfelben zuzumutben ?); in Folge deffen er- 
öffnete Plotinus feine neuplatonifhe Schule in Rom, und gewann 
eine große Zahl feharffinniger und tücdhtiger Männer, welche fi 
jedoch bald in zwei Lager theilten, indem die Einen durch Hingebung 
an Magie und Theurgie von dem wahren Platonismus abfielen, 
Andere aber, bei demfelben beharrend, in richtiger Conſequenz den 
legten Schritt thaten und in die riftlihe Gemeinſchaft eintraten?). 
Zu diefen Lebteren gehörte der Neuplatonifer Synefius, ein 
Zeitgenoffe Auguftin’d und Schüler der berühmten Hypatia, der 
c. a. 400 dur den Patriarhen Theophilus von Alergandria zum 
Empfange der Taufe vermodht, und a. 409 von den Bewohnern 
der Inbifchen Pentapolis zum Bifchofe von Ptolomaid begehrt 
wurde; ferner Aneas von Gaza, der, ein Schüler des alerandrinis 
[hen Neuplatonikerd Hierokles *), nahdem er Chrift geworden, die 


vivenlium jam nemo miratur: quod cum fecisset Plato, usque adeo 
perversam lemporum suorum timuit opinionem, ut perhibeatur sacri- 
ficasse naturae, ut tanquam peccatum illud aboleretur. De vera 
religione, n. 5. 

i) Bel. oben $. 72. 

2) Epist. 118, n. 33. 

2) Itaque totum culmen auctoritalis lumenque rationis in illo salutari 
nomine atque in una ejus ecclesia, recreando atque reformando humano 
generi constitutum est. Ibid. 

%) Hierofles verfaßte eine Schrift Über Vorſehung und Schidfal (vgl Pho- 
tius, Bibl. Cod. 214. 215), in welder er zu zeigen fuchte, daß Plato 

Berner, apol. u. yol. Lit., L 23 
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tirhlihe Auferftehungdlehre, von deren Wahrheit Synefius felbft 
bei feiner Erwählung zum Bifhofe noch nicht überzeugt war, in 
einer befonderen (c. a. 487 verfaßten) Schrift vertheidigte '). In 
den unter dem Namen ded Dionyfiug Areopagita gehenden Scrif- 
ten eine? Neuplatoniferd aus dem dten oder Gten Jahrhunderte find 
die dem chriftlichen Geifte afjimilirbaren Elemente der neuplatonis 
fhen PBhilofophie der chriftlihen Wiffenfchaft ald bleibende Errun⸗ 
genfhaft angeeignet worden. Scotus Erigena verfah ed darin, daß 
er diefe Errungenschaft für das einzig und audfchlieplich Berechtigte 
nahm; in der richtigen Weife wurde fie in der mittelalterlichen 
Scholaſtik dem Ganzen der hriftlihen Lehrwiſſenſchaft eingeordnet, 
und, durch andere ebenfo berechtigte Elemente des wilfenfchaftlichen 
Denkſtrebens ermäßiget, begränzt und ergänzt, an ihre richtige 
Stelle gewiefen. 


&. 82. 


Die der Platonifchen Philofopbie befreundeten Bäter mußten 
fih natürlich fragen, wie die ihnen auffallende Berwandtfchaft der 
felben mit den Lehren der Offenbarung zu erklären fei. Bereits 
Juſtin hatte ausgefprochen, Plato habe aus Moſes gefchöpft; wir 
finden Ddiefe Behauptung bei Clemens Aler., Drigened, Eufebius, 
Auguftinus wiederholt, von Lebterem indeß nur vermuthungsweiſe 
ausgeſprochen; Plato könnte fih gemäß Röm. 1, 20 auch durch 
eigene? Nachdenken zu jenen hohen geiftigen Erkenntniffen erſchwun⸗ 
gen haben, welche ihn der chriftlihen Wahrheit fo nahe brachten ?). 
Auch Eufebiud meint, daß Plato durch göttliche Erleuchtung auf 
feine mit der hebräifchen Theologie zufammenftimmenden Anfchau- 
ungen gefommen fein könnte. Aus Glemend’ Munde hörten wit 
oben, daß die beſſeren Erfenntniffe der Griehen nicht nothwendig 
und ausſchließlich aus traditioneller Bererbung durch ältere Bölker 
und Zeiten erflärt werden müßten. Indeß ift nach feiner Überzeu- 


und Ariftoteles in ben wichtigften Puncten miteinander einverſtanden wären. 
Dieß zur näheren gefchichtlihen Orientirung rüdfidhtlih einer oben (Note 
am Schluffe des $. 72.) aus Auguftinus angeführten Bemerkung. 

2) Vgl. unten $. 96. 

2) Civ. Dei VIU, 14 und 12 ab initio. gl. oben $. 70. 
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gung jede Frage über die möglichen Quellen der bellenifchen Ein- 
fihten überflüffig, da der fremdländifche, nichtgriedhifche Urfprung 
derfelben als geſchichtlich nachweisbare Thatſache vorliegt. Die 
Griechen ſchöpften von den Barbaren, die ſpirituellen Erkenntniſſe 
der Barbaren aber find getrübte Nachklänge der reinen und unent—⸗ 
weihten Weidheit, die in den Mofaifhen Büchern niedergelegt 
ift. Die erften Pfleger der hellenifhen Theologie waren Nicht: 
griehen ');, Pythagorad war ein Tyrier oder Tyrrhener, Orpheus 
ein Odryſier oder Thracier, Homer foll ein Ägypter gewefen fein, 
Thale® war ein Phönizier und ließ fih, wie Tythagorad, von 
ägyptiſchen Prieftern unterrichten, Lepterer fogar befchneiden, um 
in die Seheimniffe der aͤgyptiſchen Priefter eingeweiht zu werden. 
Plato gibt in feinen Schriften zahlreiche Beweife, daß er die Weiß, 
heit der Barbaren hoch halte, und befennt, daß er, gleih Pytha⸗ 
gorad, Vieled von ihnen gelernt. Man fagt, daß er fih durch 
einen ägyptifchen Priefter zu Heliopolid in die ägyptifche Weidheit 
einweibhen ließ; er felber läßt im Timäus Solon die altehrwürdige 
Weisheit der Barbaren preifen, zu welcher fich die Hellenen immer 
nur als Jünger verhalten würden. Demokrit übertrug die religiöfen 
Bücher der Babylonier in’d Griehifhe, und rühmte fi, bei Pers 
fern und Agyptern nach alter Weidheit geforfcht zu haben. Heraklit 
erklärt die Sibylle für eine göttliche Erfcheinung. König Numa 
entlehnte aus den Mofaifhen Büchern das Verbot, durch gefchnigte 
Bilder Gott abzubilden. In der That hatten die Römer dur 
170 Sabre feine Tempel und feine Statuen. Bon den Indern bi 
zu den Galliern, von Ägypten bis zu den Ihrafern und Scythen 
erſtreckt ſich dieſes Gebiet vorgriechifcher Weisheitstraditionen; die 
älteften Träger derſelben aber ſind die Juden. Daß ihre Weisheit 
älter ſei, als jene der Griechen, bat der Pythagoräer Philo (Philo 
der Jude) umftändlich dargethan; daß fie die eigentliche Quelle fei, 
auf welche alle griehifche Philofophenweisheit zurüdgeführt werden 
müffe, lehrt eine aufmerffame Bergleihung der philofophifchen 
Meinungen und Äußerungen der griechifchen Weifen mit den Aus» 
fprüchen der altteftamentlihen Schriften. Selbft die mitunter wun⸗ 
derlihen Irrthümer der Griechen erklären fih dann als ledigliche 
Mipverftändniffe der in den Offenbarungdbüchern der Hebräer nie 


1) Strom. I, p. 354 ff. 
23* 
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dergelegten Wahrheiten ). So verhält es fi mit der ftoifhen 
Lehre von der alle Körperliche durchdringenden und felber aud 
körperlichen Gottheit. Die Stoifer mißverftanden die Stelle Weish. 
7, 24, in welder von der Alle® durchdringenden Weisheit Gottes 
die Rede if. Sie nahmen diefe erftgefchaffene aller Creaturen für 
die Gottheit felber, und fo erflärt es ſich, wie fie Gott für dad 
belebende Weltprincip, für den allverbreiteten Lebensäther, und die 
Welt für den Leib Gottes, für den von jenem Äther befeelten, er- 
wärmten und geftalteten Stoff halten fonnten. Plato dachte hierin 
befonnener; er fpridht allerdings auch von der geftaltlofen Hyle ala 
MWeltprincip, und nennt dadfelbe fühn genug das un dv; eben dieſe 
Benennung zeigt aber ſchon, wie tief fie ihm im Range fteht, und 
im Zimäud dringt er zu dem Gedanken vor, daß ed nur Eine 
Welturfache gebe. Übrigens kamen die Griechen auf ihre Hyle ohne 
Zweifel nur durh 1 Mof. 1, 2 (f d2 yñ nv diparog xui dxare- 
oxeVuoros), Ein Mißverftändniß folder Art mag ed auch gewefen 
fein, daß Ariſtoteles im Hinblid auf Pfalm 36, 5 das Walten der 
Borfehung nur bid zur Mondesfphäre herab reichen ließ. Der 
wahre Sinn der prophetifchen Bücher follte eben erft durch Chriſtus 
felber erfchloffen werden. Plato weiß von den Geiftcreaturen,, den 
guten ſowol als den böfen; feine Außerung über die von der 
Lachefis den Menfchen zugemwiefenen Echußgeifter erinnert an Matth. 
18, 10; was er von den Beinigern der Böfen in der Untermelt 
fagt, an Pfalm 104, 4. Plato nennt den Menfchenleib ein zrjivor 
oxnvos der Seele, und erkennt die Verähnlihung der Seele mit 
Gott als ſittliches Ziel des Menſchen; man vergleiche damit 1 Mof. 
2, 7 und 1 Mof. 1, 26. An 5 Mof. 13, A wird man erinnert dur 
Plato's Forderung, daß und Gott felbft ald Maaß und Regel un- 
ferer Handlungen dienen fol. Plato ſcheint von der göttlichen 
Dreieinigfeit zu wiffen ?2), und ſpricht von einem göttlichen Vater 
und göttlihen Sohne; diefe Weife zu reden fann er nur aus new 
teftamentlihen Büchern fid angeeignet haben. Was Plato über 
den Kampf zwifchen Geift und Sinnlichkeit im Menſchen fagt, 
klingt faft, wie Ephef. 6, 12; manche feiner moralifchen Vorfchriften 
find den evangelifchen ungemein ähnlich. Ein befondered Gewicht 


1) Strom. V, p. 699 ff. 
2) Ep. ad Dionys.; vgl. oben ©. 343. 


X, En 5 u u. zu 2 
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legt Clemens darauf, daß fi bei Plato und bei den Stoifern die 
Behauptung finde, das Gute beftehe einzig in dem fittlih Schönen 
(x@Aov — honestum), und die Tugend genüge zur Glüdfeligkeit, 
in Übereinffimmung mit 5 Mof. 30, 15. 19. 20. Die himmliſche 
Gegenerde der Pythagoräer ift aus Jerem. 3, 19 entnommen, Wir 
übergehen die fonftigen zahlreihen Zufammenftellungen von Aus 
fprüchen Plato’8 und anderer Philofophen und älterer griechifcher 
Dichter mit biblifhen Ideen und Ausſprüchen ). Ariftobulus, 
defien auch 2 Maft. 1, 20 gedacht wird ?), fol in vielen Schriften 
zu zeigen verfucht haben, daß die peripatetifche Philofophie aus 
Mofaifhen und prophetifchen Büchern gezogen fei. Clemend fagt 
nicht, ob und in wieweit ihm diefe und ähnliche Relationen glaubs 
baft erſcheinen; jedenfalld aber bemweifen fie ihm, daß die gelehrten 
Griechen die griehifhe Bildung für ein überlieferted Gut hielten. 
Und dieß fei denn auch nicht zu beftreiten, es fteht feſt, daß die 
jüngeren Philofophen der Griehen aus ihren älteren Vorgängern, 
und diefe aus den Traditionen nichtgriechifcher Völker geſchöpft 
haben ?). Ariftoteled® und die Stoifer haben fehr Vieled aus Plato 
entlehnt; Epifur aus Demofrit, Heraklit aud Orpheus, Plato aus 
Pythagorad, und Pythagoras, Plato, Demofrit, Orpheus aus 

1) So finbet er (Strom. VI, p. 688) bei Euripibes eine bem Dichter nicht bes 
wußte Hinbeutung auf ben göttlichen Bater und feinen Sohn, ben ewigen 
Hohenpriefter; den Lebteren rebet ber Dichter an: 

Zu yap Ev re Seoic ro odpavida 
. Zxnaroov ro dog uerazreipisov 
Adovumy Sad uersxeg aoxis. 

2) Diefes Ariftobulus gebenfen auh Eufebius (Praep. evang. VII, 14; 
VIL 10), Hieronymus (Chron. 9. Olymp. 157, Eyrillus Aler. 
(Contr. Julian. IV, p. 134). Bon ihm dürften einige ber unterfchobenen 
Homeriſchen, Hefiobifhen, Orphiſchen u. |. w. Verſe herrühren, welde von 
ben chriftlichen Apologeten angeführt werben. Die von Richard Simon, 
Eichhorn u. A. gegen die gefchichtlihe Eriftenz biefes Mannes vorge: 
brachten Gründe entkräftete Baldenaer: Diatribe de Aristobulo Judaeo, 
Leyden, 1806 (mit einer Borrebe von Koh. Luzac). Dean darf ihn, ber 
ec. a. 100 v. Chr. blühte, als einen ber erften aleranbrinifhen Juden bes 
trachten, welcher bie allegorifhe Auslegung ber Moſaiſchen Bücher in Gang 
brachte und die hellenifhe Bildung und Philofophie aus hebräifcher Quelle 
abzuleiten verfuchte. 

2) Strom. VI, p. 732. 
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fremdländifchen Quellen. Die gefammte Moral der Griehen — fagt 
Clemens an einer anderen Stelle ') — hat fih aus den im Moſes 
enthaltenen Lehren entwidelt. 


$. 83. 


Daß die hellenifhe Bildung auf den Traditionen einer älteren, 
nichthellenifchen Bildung ruhe, ließ fich unjchwer auf überzeugende Art 
darthun. Für den hriftlihen Apologeten fam es aber vornehmlich 
darauf an, zu zeigen, daß die befjeren und richtigeren religiöfen 
Erfenntniffe der Griehen und Nichtgriechen aus der Quelle der 
hebräifchen Offenbarungsweisheit gefloffen feien. Seit Juſtin war 
dieß wol ein ftehender Beweidgrund der Apologeten, ‚wurde aber 
von feinem fo ausführlich behandelt, wie von Eufebiud, der ſich 
feiner Aufgabe fo vollitändig, als es nur immer feine gelehrten 
Mittel zuliegen, zu entledigen ſuchte). Zu dem Ende madt er 
zuerft auf den audzeichnenden Rang aufmerffam, welchen die Hebräer 
felbft in der Meinung bellenifch gebildeter Schriftfteller einnehmen ; 
fodann zeigt er, daß die Gefchichte und die Schriftdentmäler der 
Hebräer in eine Zeit zurüdreichen, welche nicht bloß der Blüthe der 
bellenifhen Eultur, fondern felbft dem geſchichtlichen Dafein des 
bellenifchen Volkes vorangeht; endlich beweist er, daß einzig bei 
den Hebräern fich die reinen und lauteren Borftellungen über relis 
giöfe und moralifhe Wahrheiten finden, und deren Spuren bei 
anderen Bölfern unabweislih auf die Offenbarungsweisheit der 
Hebräer ald den audftrahlenden Lichtherd jener befferen Erkenntniſſe 
zurüdmeifen. Den lebteren Punct anbelangend, mußte der Beweis 
eine Qüde offen laffen, indem immerhin denfbar blieb, daß eine 
der Religion der Hebräer geſchichtlich voraudgehende religiöfe Tra- 
dition des Menfchengefchlechted in den religiöfen und fittlihen Ein» 
fihten der Barbarenvölfer, von welchen die Griechen zunächſt lern 
ten, nachgeflungen habe. Diefer Gedanke war dem dhriftlichen 
AltertHume nicht fremd; in den Pfeudo » Clementinifhen Homilien 
wurde er fogar auf eine der Mofaifchen und chriftlichen Religion 
derogirende Weife audgebeutet. Hierauf lange außer Acht gelaffen, 
ift er von der fpäteren hriftlichen Wiffenfchaft wieder aufgegriffen 


— — — —“ 





ı) Strom. II, p. 469. 2) Praep. evang., Lib. IX et X, 
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worden, welche in den, auch in der Heidenwelt nicht ganz erlofches 
nen Traditionen der Uroffenbarung den legten Halt für die gefhicht- 
(the Erklärung der Cultur und Gefittung der außerhalb des Ge- 
bieted der Dffenbarungsgefchichte ftehenden Bölfer fuchte, und neben» 
bei auch auf die eigenthümlichen erhaltenden Lebensgedanken der 
einzelnen Kreiſe der Culturwelt eingieng, um in denfelben ſowol 
die vielfältig zerftreuten, aus der Uroffenbarung geretteten Elemente 
ihrer geſchichtlichen Eriftenz, als auch die in denfelben enthaltenen, 
gleihfam prophetifhen Hindeutungen auf die Eine, ganze, volle 
und erfüllte Wahrheit des Chriſtenthums nachzuweiſen. Der alt 
chriſtlichen Zeit, deren Blid über die Gränzen der Flaffifch antiken 
Gulturwelt faum binausreichte, fehlte e8 an dem nöthigen univerfals 
geſchichtlichen Überblide, fowie auch an ruhiger Mufe zur Pflege 
folder Studien, welche erft auf Grund einer großartig erweiterten 
Bölfertunde möglich waren, und einen reihen Schaß gelehrter Mittel 
und Enidedungen voraudfeßten, welcher nur allmählig im Laufe 
vieler Fahrhunderte gefammelt werden fonnte. Demgemäß befchränft 
ih auch Augftinus in dem gefhichtlichen Theile feined Werkes de 
civitate Dei auf das räumlich enger begränzte Gebiet der Dffen- 
barungdgefhichte, und zieht die Gefchichte der heidnifhen Welt nur 
infomweit herbei, als fie zur Folie der lichten Strömungen der an 
der Hand der Bibel entwidelten Offenbarungsgeſchichte dient, wo⸗ 
mit allerdings die erfte und fundamentalfte Aufgabe einer univerfals 
geſchichtlichen Betrachtung der zeitlichen Menfchheitdentwidelung in 
- muftergiltiger Weife — für einen Geift, wie Boffuet, maaßgebend — 
gelöst wurde. 

Dem gelehrten Eufebius ift e8 um Andere und Mehreres zu 
thun, als dem heiligen Auguftinud. Er will, daß die Gefchichte 
und heilige Weißheit der Hebräer ald eine auch von Hellenifcher 
Gelehrfamteit gefannte und anerfannte erfhheine, und ftellt zu dem 
Ende eine Reihe von Zeugniffen zufammen, melche darthun follen, 
dag die Hebräer einfichtövollen und berühmten Hellenen als ein 
geiftig hochftehended und namentlih durch tiefe Religiöfität auds 
gezeichneted Volk erfchienen, deffen Sitten, Gebräuche und nftis 
tutionen aller Aufmerffamfeit würdig feien. Porphyrius führe aus 
Theophraft eine Stelle an, welche die Opfer der Hebräer betrifft. 
Theophraſt meint, die Heiden wären faum zu bewegen, auf eine 
fo gottesfürcdhtige Art zu opfern, wie die fyrifchen Juden. Diefe 
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verzehren von dem Opferfleifhe gar Nichts, fondern weihen e® gan; 
Gott; fie halten während der Opferzeit firenge Falten, verrichten 
Gebete und führen erbaulihe Geſpräche; fie richten ihre Augen 
himmelwärts, und fenden ihre frommen Gedanken und Bitten zu 
Gott empor. Ungemein günftig ift das Lob, welches Porphyrius 
den Gffäern fpendet. Er preidt ihre Sittenreinheit, Züchtigfeit, 
Enthaltfamkeit und Keufhheit, Anfpruchlofigkeit, Uneigennübigfeit 
und Standhaftigfeit gegen ihre Verfolger, die Römer konnten fie 
in dem Stiege mit den Juden durch feine noch fo große Marter 
zu TIhränen oder zu Worten, welche dem graufamen Sieger genehm 
gemwefen wären, bewegen. Sie werden von Kindheit an mit ihren 
heiligen Büchern und Bräuchen befannt gemacht, und täufchen fi 
felten in Dem, was ihnen durch ihre Propheten voraudgekündet iſt. 
Hekatäus von Abdera ſchrieb ein eigened Buch über die Geſchichte 
der Juden !). Er fagt, daß es bei ihnen viele Städte gebe, unter 
diefen die vornehmfte Jeruſalem mit 120,000 Einwohnern. In der 
Mitte diefer Stadt erhebt fih ein Tempel, 5 Plethra lang, 
100 Schuhe breit. Alle Thore find doppelt. Im Tempel befindet 
fih ein vierediger Altar aus großen, ungeglätteten Steinen, 
20 Schuhe lang, 12 Schuhe hoch. Daran ftößt ein Heiligtbum, 
in welhem ein Altar und ein Leuchter, beide aus Gold, fi be 
finden, im Gewicht von zwei Talenten; auch wird dafelbft Tag 
und Naht ein immerwährendes Licht unterhalten. Man fieht da 
felbft fein Bild, kein Weihgeſchenk; feine Gewächſe, Haine u. f. w. 
find in der Nähe des Tempel anzutreffen. Tag und Nacht find 
im Tempel PBriefter mit Sühnungdacten befchäftiget; fie Dürfen im 
Zempelgebäude feinen Wein trinken. Weiter erzählt Hekatäus von 
einer Reife am rothen Meere, bei welcher er jüdifche Reiter zu Füh- 
rern hatte. In feiner Begleitung befand fih auch ein Augur, 
welcher fih mährend der Neife auf Beobachtung des Vögelfluges 
verlegte, und einmal von Flug und Richtung eined Bogeld bie 
Fortſetzung und Richtung der Reife abhängig machen wollte. Einer 
der jüdifchen Reiter, Mofomamus, ein guter Bogenfchüge, zielte auf 
den Vogel und fchoß ihn herunter. Als der Augur fih darüber 


I) Fragmente dieſes Buches finden fi) bei Joſephus Flavius und Euſebius. 
Eine Zufammenftelung und Gommentirung berfelben durch Peter Zorn er: 
ſchien 1730. 
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hoͤchſt aufgebracht zeigte, fagte der Jude: Hätte der Vogel wirklich 
ein prophetifche® Bermögen, fo würde er meinen Pfeilen audgemwichen 
fein; that er ed nicht, fo ift hinlänglich Flar, daß man von feinen 
Andeutungen den Berfolg der Reife nicht abhängig machen fünne. 
Der Beripatetifer Klearch führt in feiner Schrift de Somno einen 
philofophifchen Juden Hyperochides redend ein, und rühmt die her» 
vorragenden Einfihten desſelben; er habe an Klear und deſſen 
Genofien mehr mitgetheilt, ald er empfangen. Clemens Aller. er- 
zählt, daß nach Klearch's Zeugniß Ariftoteled mit einem philofophi- 
fhen Juden verkehrt babe, der Bekanntſchaft Numa’d mit den 
Mofaifchen Büchern fei es zuzufchreiben, wenn Rom in den erften 
170 Fahren feines Beitandes feine Götterbilder gehabt habe, zus 
folge eines in Kreife gewiſſer Eingemweihter mündlich fortgepflanzten 
Spruches Numa’d: Das Höchfte und Befte fei nicht in Bild und 
Wort zu faſſen, fondern bloß innerlih im Geifte erreihbar. Ferner 
führt Clemens aud dem Hiftorifer Megafthened [welcher zu des 
Seleufus Nifanor Zeiten lebte !)] den Ausſpruch an: Was die Alten 
über die Natur fagten und wußten, fei auch den Brachmanen in 
Indien und den Juden in Syrien befannt. Weiter citirt Clemens 
den Juden Ariftobulus, einen Peripatetifer, welcher fagt, daß Plato 
bei Ausarbeitung feines beiten Staate® unverkennbar auch das jüs 
difhe Staatsweſen vor Augen gehabt habe; bereitd vor Alerander 
d. Sr. und vor der Perſerherrſchaft fei das jüdifche Geſetz in’d 
Griechiſche übertragen worden, und man könne nicht zweifeln, daß 
Plato zufolge feiner befannten Bielfeitigfeit auch von diefer Über- 
fegung Notiz genommen 2). Der Pythagoräer Numenius ſagt ſchlecht⸗ 
wegs: Was ift Plato anders, ald der attifch redende Mofed? Im 
erftien Bude feiner Schrift de summo bono bemerft Numeniud: 
„Wer diefen Gegenftand nah Plato’3 Art behandeln will, hat zur 
Ergänzung aud auf Pythagoras zurüdzugreifen, und weiter bezüglich 
der Opfer, Riten, Bräuche, melde Plato empfiehlt, Dasjenige zu 
berüdfihtigen, wa8 bei den Brachmanen, Juden, Magiern, Agyp- 
tern von Alterd ber in Übung iſt.“ Im dritten Buche erwähnt 
Numeniud des Mofed, den er Muſäus nennt, in auszeichnender 


ı) Des Megaſthenes und feiner indiſchen Geſchichte gebenkt auch Joſephus 
Flavius in feinen Altertbümern (b. i. Libris contra Appionem), 
2) Bol. bagegen Auguftinus Civ. Dei VII, 11. 
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Meife, wenn er fagt, daß ihm rüdfihtlih der auf fein Gebet über 
die Ägypter verhängten Plagen einzig die beiden größten aller 
"Zauberer, Jamnes und Mambred, gewachſen waren. Der Dichter 
&hörilus ermähnt unter den verfchiedenen Völkern, welche an dem 
Kriegszuge des Xerxes wider die Griechen Theil nahmen, auch die 
Juden: yEvog Yavunorov löcodaı. Porphyrius läßt im erften 
Bude feined Werfed de philosophia oraculorum Apollo der Weid- 
heit der Hebräer Zeugniß geben; fie und die Agypter hätten mit 
anderen Bölfern des Morgenlandes jenen einzig wahren Weg ge 
wandelt, von welchem die Griechen vielfach abgeirrt feien. Steil 
und voll Mühen find die Wege aufwärts zu den Himmlifchen: 

A xowror..... Epımvay 

Oi ro xalov zivovres vdwe MNeulusridog ang‘ 

ITollas xai Down ödovs uanapwy Edandav, 

doovowı, Avdorre, ai 'Eßociwv yevos avydow. 

Noch ausſchließlicher Tautet der ſchon öfter citirte Spruch des 

Orakels: 


Moũvot Xaldaioı Oopıav Aoczov, nd’ ao’ "Eßeeloı, x. r. 4. 


In einem anderen Audfpruche Apoll's werden um ihrer aftıo- 

nomifchen Weisheit willen belobt die Chaldäer und die 
....... apıöyiyroı 'EAgaloı. 

Die Kunde von dem in den Mofaifhen Büchern erzählten 
Diluvium und von der Arche Noä hat fi auch bei den Heiden 
erhalten. Joſephus Flavius citirt ald Beleg hiefür den Berofuß, 
den Hieronymus von Agypten, der die Urgeſchichte der Phoͤnizier 
ſchrieb, den Mnaſeas u. A. Beroſus ſagt, daß noch zu ſeinen Zeiten 
ein Stück von der Arche aufbewahrt worden ſei, und daß man 
davon Harztheilchen abſchabte, um fie bei Sühnopfern zu verwenden. 
Auch Nikolaus von Damast!) erwähnt des Dilup’3, der Arche und 
eines armenifchen Berged; auch er fpricht davon, daß man Stüde 
des dilupianifchen Fahrzeuges Tange aufbewahrt habe ?). Nach Aby: 
denug (einem Schüler des Berofus) berichten auch die alten Schrift. 


ı) Nikolaus von Damast, ein peripatetifher Pbilofopb, Poet und Hiſto⸗ 
riker, der zu Kaifer Auguflus” Zeiten Iebte, und an beffen Hofe, wie auch 
an jenem bes Königs Herobes b. Gr., wol gelitten war. 

2) Bgl. Theophilus ad Autolyc. III, 19. 
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denfmale der Meder und Affyrer von diefem Ereigniß. Es wird 
nebft Anderem der dreimaligen Audfendung von Bögeln aus der 
Arche gedacht; ferner wird erzählt, daß man aus den Trümmern 
der Arche Amulete verfertiget habe, welche von den Eingebornen 
getragen wurden. 


Meiterd bringt Joſephus aus beidnifchen Schriftftellern Zeug⸗ 
niffe für da® lange Leben der Patriarchen vor. Er citirt einen 
Manetho, Berofus, Hieronymus von Ägypten, Molus, Heftiäus 
(die drei Letztgenannten find Bearbeiter der phönizifchen Gefchichte), 
Hefiod, Hefatäus u. ſ. w. Einige derfelben bezeugen eine tauſend⸗ 
jährige Dauer der älteften Menfchengefchlechter. 


Der babylonifhe Thurmbau wird von Abydenud erwähnt. 
Da der Bau fhon nahe an den Himmel reichte, haben ihn die 
Götter mit Hilfe der Winde zerftört, und die Erbauer unter feinen 
Trümmern begraben, aus melhen das heutige Babylon erbaut 
worden. In den Sibyllinifchen Büchern wird Ähnliches erzählt. 


Auch Abraham ift den heidnifchen Schriftitellern befannt. Be 
rofus nennt ihn zwar nicht mit Namen, bezeichnet ihn aber ganz 
deutlih, wenn er fagt, daß bei den Chaldäern 10 Menfchenalter 
nah der Sündfluthb ein Mann lebte, ausgezeichnet dur feinen 
frommen Wandel und mit der Erfenntniß himmlifcher Dinge begabt. 
Hekatäus fchrieb ein ganzes Buch über ihn. Nikolaus von Damask 
fpridt von einem Abraames, welcher zuerfi in Damask herrſchte, 
wohin er aus Chaldäa mit einem Kriegsheere gelommen war. 
- Bon da begab er fih nah Chananda, dem heutigen Judäa; in 
der Gegend von Damask febt noch immer fein Andenfen, und ein 
Fleden führt feinen Namen. Hierauf z0g er nach Ägypten, um die 
Lehre der ägyptifhen Priefter fennen zu lernen; er gedachte diefelbe 
entweder felbft anzunehmen, oder, wofern er fie ala falfch befände, 
die Priefter zu widerlegen. Er verkehrte viel mit ihnen, und fie 
gewannen eine hohe Meinung von ihm; er madte fie mit der 
Arithmetit und Aftrologie befannt, von welcher fie früher Nichts 
gewußt hatten, Eupolemus erzählt, daß Abraham von Chaldäa 
nah Phönizien ausgewandert fei und die Phönizier mit der aftro- 
nomiſch beftimmten Dauer der Monde und Jahre befannt gemacht 
babe. Ald die Phönizier von den Armeniern befiegt, und Abra⸗ 
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ham's Neffe in die Gefangenfhaft abgeführt worden war, fo habe 
Abraham mit feiner Schaar fih aufgemadht, und die Niederlage 
der Phönizier an ihren Feinden .geräht. Im Tempel der Stadt 
Argarize (d. i. Berg des Allerhöchften) empfieng er Geſchenke von 
dem Prieſter Gottes Melchiſedek, welcher dafelbft König war. Hun 
geränoth bewog ihn, nad Ägypten auszuwandern. Der König der 
Agypter, welcher nicht wußte, daß Abraham's Schwefter zugleid 
feine Gattin wäre, wollte ſich diefelbe ald Gattin aneignen. Eine 
plötzlich ausbrechende Peſt und andere befremdliche Umftände be 
wogen ihn, feine Wahrfager zu befragen, welche ihm entdediten, 
dag Abraham's Schweſter zugleich deſſen Gattin wäre, und bie 
widerrechtliche Aneignung derfelben Urfache des über das Land her 
eingebrochenen Unglüdes wäre. Abraham untermwies, wie frühe 
die Chaldäer, fo nun die ägyptifchen Priefter in der Aftronomie, 
jedoch nicht er, fondern Henoch ift der eigentliche Erfinder dieſe 
Wiffenfhaft. Henoch fei mit Atlad gleichbedeutend, und fein Sohn 
Mathufalem habe von den Engeln Gottes Alles gelernt, deſſen 
Kenntniß und überliefert worden if. Artapan erzählt, daß Abraham 
wieder nad Syrien zurüdgewandert, der größere Theil feines Stam- 
med jedoch in Agypten zurüdgeblieben fei. Der Polyhiftor Melon 
fagt, Abraham hätte zwei Frauen gehabt, eine aus feiner Verwandi⸗ 
ſchaft, und eine Agypterin, die früher Sclavin gewefen. Mit Ley— 
terer habe er zmölf Söhne gezeugt, welche nad Arabien gewandert, 
diefed Landes fih bemächtiget und die Herrfchaft über dasſelbe unter 
fih getheilt hätten; die zwölf Könige Arabiend hätten bid auf den 
heutigen Tag die Namen der erften Gründer diefer Dodekarchie bei- 
behalten. Der Polyhiftor Alerander fagt nah des Joſephus Fla— 
vius Berichte, daß Abraham von der Ketura drei Söhne erhalten 
hätte, Afer, Affur und Afraned. Bon Affur hätte Affyrien, von 
den beiden anderen Africa den Namen erhalten. Diefe hätten ſich 
dem Herkules auf deffen Zuge wider Lybien und wider Antäuß 
angefhloffen, Herkules hätte eine Tochter des Afranes zur Frau 
genommen. In ähnlicher Weife werden aus den genannten und 
anderen Schriftftellern Zeugniffe über die übrigen bedeutendften Bor- 
fahren und Männer des hebräifhen Volkes, über Ifaak, Jakob, 
Mofes, David, Salomo u. f. w. beigebradt. Job wird von Ar» 
ftänd als ein Sohn Eſau's bezeichnet. Über dad Leben und die 
Thaten Moſis bringt Eufebius weitläufige Bruchftüde aus der Tra⸗ 
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gödie des Ezechielus bei). Aus Eupolemus entlehnt er mehrere 
Briefe, welche zwiſchen Salomo und den Koͤnigen von Ägypten 
und Tyrus in Angelegenheiten de8 von Salomo unternommenen 
Zempelbaud gewechſelt worden fein follen. ben derfelbe Eupo⸗ 
lemus erzählt, daß der König Jojakim den Propheten Jeremias 
lebendig verbrennen laffen wollte, meil diefer den Baalddienft ver, 
dammte; der Prophet habe die Drohung des Könige mit der Weit 
fagung erwidert, daß die abtrünnigen Juden zur Strafe den Baby» 
loniern das Feld beftellen und Ganäle würden graben müffen. Ale 
Nabuhodonofor von der Weilfagung ded Propheten erfuhr, machte 
er fih mit einem gewaltigen Heere auf, und eroberte erufalem, 
woraus er alle Schäge und den König felber gefangen mwegführte, 
und einzig die Bundeslade mit den Gefeßestafeln zurüdließ, welche 
unter der Obhut des Propheten blieben. 

Das Angeführte beweist fo viel, daß die Juden auch in der 
Meinung der gebildeten Griechen Anfpruh auf die Geltung eines 
achtungswürdigen Volkes hatten. Sie find unter jene Völker zu 
zählen, von welchen die Griechen alle ihre Künfte, Kenntniffe, Ein» 
rihtungen entlehnt haben. Nichts haben die Griechen dur fi 
feldft erfunden 2); ihre eigenen Schriftfteller bezeugen, daß nicht nur 
ihre berühmteften Weifen zum großen Theile geborne Nichtgriechen 
waren oder wenigſtens ihre Kenntniffe von fremdländifchen Völkern 
entlehnten,, fondern, daß fie auch Dasjenige, was zum Nuben und 
jur Bequemlichkeit des täglichen Lebens dient, von älteren Cultur⸗ 
völfern entlehnt oder gelernt haben ?). Demnadı legt ſich der Schluß 


) Bann Ezechielus gelebt habe, ob vor ober nach Chrifti Geburt, ift uns 
gewiß. Fragmente aus feiner Tragddie vom Auszuge Joraels aus Agypten 
finden fi auch bei Elemens Aler. und Euftatbius. Sie erſchienen, durch 
Morellus gefammelt, in griechischen und lateinifchen Verfen, zu Paris 1580. 

2) Bergl. Clemens Aler. Strom. L, p. 361 ff., ed. Potter; ferner oben 
S. 150. 260. 266. 

2) Es iſt nit nötbig — bemerlt Eyrillus Aler. gegen Julien —, ben 
Juden ben Ruhm zu vinbiciren, bag bie Griehen von ihnen ihre weltlichen 
Künfte und Fertigkeiten gelernt Hätten; man möge in Plato's Schrift De 
anima nachſehen, um zu erfahren, was bdiefer Weiſe von bergleihen Küns 
fien und von jenen Wiflenfchaften und Fertigkeiten halte, welche lediglich 
das Niedere, Sinnlihe, Stofflihe zum Gegenflanbe haben. Contr. Ju- 
lian. V, p. 178 fi. 
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nahe: Sind die Hebräer älter ald die Griechen, und zeigt fih in 
den befferen Einfichten der Repteren eine Übereinftimmung mit den 
Erfteren, fo muß das Beffere in den Einfichten der Griechen zulept 
aus hebräifcher Quelle gefloffen fein. Euſebius vermuthet, daß 
ſelbſt das griechifche Alphabet mittelbar aus dem hebräifchen abzu- 
leiten fein dürfte ');, die faft gleichlautenden Benennungen von X und 
eo, 2 und P, und y, Ssund SL, Nund ru. f. w. foheinen ihm 
darauf hinzudeuten. 


S. 84, 


Das in diefen Ausführungen voraudgefepte Alter der hebräis 
[hen Weisheit galt den heidnifchen Gegnern der Kriftlichen Apolos 
geten keineswegs als eine ausgemachte Sache; und fo war es denn 
nothwendig, die frühe Entſtehungszeit der heiligen Schriften der 
Hebräer, namentlih der Mofaifhen Bücher, auf überzeugende At 
fiher zu ftellen. Dahin gehören die hronologifch » gefchichtlichen 
Nahmeifungen der altchriftlihen Apologeten ?) über die Zeit, zu 
welcher Moſes lebte. Cufebius führt in weitläufigen Auszügen die 
Ergebnijje der chronologifhen Unterfuhungen eine® Joſephus las 
vius?), Tatianus?), Julius Africanus 5), Clemend Aleg.°) vor, 
und fügt, unter nebenhergehender Berufung auf eigene ausführlide 
Arbeiten hierüber 7) die Ergebniffe feiner Forfhungen an. Joſephus 


1) Bol. Eyrillus Aler. Contra Julianum, Lib. VIL, p. 231. 

2) Bereits bei Juftinus M. (Coh. ad Graecos, c. 8 ff.) und Theophilus 
(ad Autolyc. III, c. 20 ff.) finden fi ſolche Nachweiſungen. 

3) ®al. Josephus, Lib. I, contr. Appion. 

*) Bgl. Tatianus contr. Graecos ce. 31 ff. Siehe oben S. 151. 

+) Des Julianus Africanus Agovoypapıy xevre Oxovdasuara (tin 
Chronik von Abam bis auf Alerander Severus) find ben fpäteren Zeiten 
in ben daraus entlehnten, größtentheils wortgetreuen Auführungen bei Gu- 
febius, Syncellus u. |. w. erhalten geblieben. 

) Strom. I, p. 377 ff. (ed. Potter). 

7) Xpovwcös Havum ale zweiter Theil der ITavrodary ‘/oropia, deren griedi: 
ſcher Originaltert bloß in Bruchftüden bei Syncellus erhalten blieb. Reben 
einer lateinifchen, verflümmelten Überfegung bes Werkes durch Hieronymus 
exiſtirt auch noch eine armenifche, welche a. 1787 zu Conſtantinopel aufge 
funden und 1818 buch den Meditariften Aucher zu Venebig verdffentligt 
murbe. 
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Flavius beruft fih auf Manetho, welder aus ägyptifhen Quellen 
darthut, dag die Israeliten (Hykauſſos — Sclavenhirten) 393 Jahre 
früher, ald Danaus nad) Argos fam, aus Agypten audgezogen feien. 
Tatian entlehnt aud den Annalen des ägyptifchen Priefterd Ptolo⸗ 
mäud die Angabe, daB Mofed die Yaraeliten unter Amafid, dem 
Zeitgenoffen des Inachus, aus Ägypten geführt, Inachus aber 
20 Generationen vor dem trojanifhen Kriege gelebt habe. Daß 
Moſes ein Zeitgenoffe des Inachus gewefen, ift eine ftehende An⸗ 
gabe der Apologeten, und findet fih bei Juſtinus, Theophilus, 
Tertullianus, Clemens Aler., Origened, Euſebius. Es fragt fi 
aber weiter, wie viele Jahre eine Menfchengeneration in fich faſſe. 
Tatian und Clemens nehmen 20 Jahre an, und eruiren demnad 
einen Zeitraum von 400 Jahren zwifchen den Zeiten Mofid und 
des trojanifchen Krieges. Euſebius aber rechnet auf 100 Sabre 
3 Menfchengenerationen, und febt gleich Auguſtinus!) Mofes nicht 
mit Inachus, fondern mit dem fpäteren Cekrops gleichzeitig. Damit 
weicht nun Eufebius auch von Julius Africanus ab, welcher Mofes 
zum Zeitgenofjen ded Ogyges macht, und die Äägyptifchen Plagen 
(Hagel und Überfhwemmungen) mit der Ogygifchen Fluth in cau- 
falen Zufammenhang fest. Denn von Ogyges bis auf Cekrops 
verfloßen nach ded Julius Angabe 189 Jahre. Julius Africanus 
gebt in feinen Unterfuhungen von der Angabe attifcher Chrono; 
graphen aus, welchen zufolge von der Ogygiſchen Fluth bie zum 
erften Jahre der eriten Olympiade 1020 Jahre verfloßen; von da 
bis zum erften Jahre des Cyrus verftrihen 217 Jahre. Nun ift 
dad erſte Jahr ded Cyrus das Schlußjahr der babylonifchen Ges 
fangenfhaft der Juden, die nach biblifhen Angaben in das 
Jahr 1237 nad dem Auszuge der Israeliten aus Agypten fällt. 
1237 ift die Summe der ebenerwähnten Jahre 1020 +4 217: mithin 
fallen Moſis und Ogygid Zeiten zufammen. Eufebiud geht von 
der allgemein angenommenen Zhatfache aud, daß Jeſus im 1dten 
Fahre des Kaiferd Tiberiud das Evangelium zu predigen anfieng. 
Bon Tiberius bid zum zweiten Regierungsjahre ded Darius und 
bis zur Wiedererbauung des Tempeld zu Serufalem verfloßen 
548 Jahre, von da bis zum erften Jahre der erften Olympiade 
256 Jahre, alfo fo viele Jahre, ald von der Wiedererbauung des 


1) Civ. Dei XVILL, 8. 
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Zempeld bis auf das fünfzigfte Regierungsjahr des Königs Oſias 
rückwärts gezählt werden. Don da an bis auf die Zerftörung 
Troja's rechnen die griehifchen EChronologen 408 Jahre; in der 
bebräifchen Gefchichte fommt man, 408 Jahre rüdwärtd gezählt, 
auf das dritte Jahr des Richters Labdon. Bon da an wieder 
400 Jahre rückwärts gerechnet, führen die griechifchen Angaben auf 
Cekrops, die biblifhen auf Mofed. Die gefhichtliche Priorität des 
Inachus vor Mofed wurde von den fpäteren Chronologen !) ale 
rihtig erkannt, Mofid Zeitalter aber ald ein von Eufebius zu hoch 
hinaufgerüdted gefunden. 


$. 85. 


Mofed war der von Bott erwählte Gründer und Gefeßgeber 
des jüdifchen Staates, welcher unter mannigfaltigen Schidfalen und 
MWechfelfällen fo lange dauern follte, bis' feine Zeiten erfüllt, und 
die durch die Mofaifchen Snftitutionen vorbedeutete Wahrheit und 
Drdnung des chriftlihen Heiled und Leben? in ihre gefchichtliche 
Wirklichkeit eingetreten wäre. Er war aber nicht bloß ein großer 
Gefeßgeber und Herrfcher — bemerkt Eufebiud ?) —, fondern aud ein 
gotterleuchteter Weifer, in deffen Schriften der Nachwelt die Grundlehren 
jener heiligen Weisheit überliefert worden find, welche ſich in feinem 
Stamme und Volke von Sefchleht zu Geſchlecht auf feine Zeiten 
vererbt hatte. Die Fundamentalfäge diefer heiligen Weisheit find 
die Lehren von dem Einen Gotte ald Schöpfer, Gefeßgeber und 
Negierer der Welt, und von dem geiftbegabten, nach Gottes Bilde 
gefchaffenen, und demzufolge auch zur Berähnlidhung und befeligen- 
den Gemeinfhaft mit Gott beftimmten Menſchen. Gott ift der 
Urheber aller Dinge, des Himmel! und der Erde, und alles Deſſen, 
was Himmel und Erde in fih faffen: 1 Mof. 1,1; 2,4; er ruft 
fie in’ Sein, fein Wille erhält fie, ordnet und vertbeilt fie, ſchreibt 
ihnen vom Anbeginn die Gefebe ihred Wirkend vor, und ift allent- 
halben dur fein göttliche® Auge als ihr höchfter Lenker gegen 
wärtig. Unzählige Stellen aus den Mofaifchen Büchern, fowie aus 
jenen der nachfolgenden Propheten beftätigen diefe Auffaffung: 

') ®gl. Petavius, Rationar. temp., P.I, Lib. I, c. 4. 
2) Praep. evang., VII, 9ff.;, VIII, 13. 14. 
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1 Mof. 14, 19. 22; 24, 3.7; Jerem. 23, 24; Jeſai. 40, 12. 22. 26; 
42,5; 44, 24; Pfalm 138,7. Man halte diefe Auöfprüche mit den 
Lehren der heidnifchen Philofophen zufammen, welche Gott Täugnen, 
oder die Geftirne oder das Licht der Geftime für Gott halten, eine 
göttlihe Weltregierung entweder gar nicht oder doch nur in bes 
ſchränktem Sinne zugeben, die Ewigkeit der Welt behaupten u. f. w. 
“" Der bebräifhe Philofoph Philo hat es fih ſolchen Meinungen 
gegenüber zur befonderen Aufgabe gemacht, die zeitliche Entftehung 
der Weltdinge und das Walten der göttlihen Providenz als rich» 
tender und vergeltender Macht nachzuweiſen. 

Da der anfanglofe und ungezeugte Gott — fährt Eufebius 
fort — über jede Bermifhung und Berührung mit den Dingen 
erhaben ift, fo wirft er nicht unmittelbar felber, fondern mittelft 
einer aus ihm gezeugten congenialen Kraft und Natur, die als 
zweites Princip von ihm als erften Princip hervorgeht. Diefes 
Princip heißt in der hebräifchen Xehrmeisheit Logos, Sophia, Kraft 
Gotted. Bol. Job 38, 20; Pfalm 32, 6; Sprichw. 8, 12. 22; 
Weish. 6, 24; 7,22; 8,1. In ihm wurde Gott den Frommen der 
alten Zeit fihtbar; es wird als von Bott zu fendender Arzt der 
Seelen bezeichnet Pfalm 106, 20; 147,4. Es ift dad Wort, dur 
welches Gott fprach, ald er am Anfange die Dinge fhuf 1 Mof. 1, 
vgl. Pfalm 32, 9, und welches mit Gott dem Vater gleiche Herrlich» 
feit genießt Pfalm 109, 1. Philo nennt dieſes zweite Princip den 
erfigebornen Sohn Gottes (vgl. Pfalm 109, 4), und poftulirt es‘) 
ala ein nothwendig zu denkendes, indem feine andere, als eine 
göttlihe Kraft ausreichen fönne, das unermeßliche Weltganze be- 
wältigend zu ordnen, die einander widerftrebenden Kräfte desſelben 
zum einträchtigen Wirken zu verbinden, und den Gefegen der Har⸗ 
monie und Schönheit fiegreich zu unterwerfen. ‘Der Logos erfcheint 
ibm in diefer Beziehung dem Statthalter eined großen Königs 
ähnlich?). Die Gottähnlichkeit der vernunftbegabten Seele hat für 
ihn nur unter der Borausfegung einen Sinn, daß eine vom un 
gezeugten, über jede Ahnlichleit mit irgend einem gefchaffenen Dinge 
erhabenen Bater zu unterfcheidende göttlihe Urvernunft (Weltver, 
nunft) eriftirt, deren Bild eben in der Menſchenſeele abgedrüdt iſt. 


6) In feiner Schrift De agrieultura, Lib. 2dus, 
2) O. c., Lib. 1. 
Bene, apol. u. pol. Lit., 1. 24 
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Ariftobulus fagt, daß einige Peripatetifer von der göttlichen Weis⸗ 
heit als einer Leuchte gefprochen hätten, welde die ihr Folgenden 
von aller Störung und Vewirrtheit frei erhalte; die diefer Außer 
rung zu Grunde liegende dee ſtimme mit der ungleich deutlicheren 
Beichreibung zufammen, welche in Salomo’3 Büchern über die gött- 
lihe Weisheit gegeben werde. 

Wie dad ungezeugte Princip in den Sohn die Fülle feines 
Weſens ergießt, fo diefer in jene göttliche Kraft, welche von den 
hebräifhen Theologen der heilige Geift genannt wird, und zum 
Sohne fih verhält, wie der Sohn zum Bater. Der Geift verhält 
fi) zum Sohne, wie der Mond zur Sonne, der Sohn zum Bater, 
wie die Sonne zum unfihtbaren Lichte, welches für jedes gefchöpf- 
lihe Auge nur finftere Nacht if. Nur dem Geifte, welcher die Pro: 
pheten erleuchtet bat, fagen die hebräifchen Theologen, theilt der 
Sohn oder das zweite Princip alle feine Bollfommenheiten mit, 
den Himmelögeiftern aber theilt er fi in den mannigfaltigften und 
verfchiedenften Weifen, nad allen Arten und Graden feiner Mit. 
theilbarfeit mit, fo daß diefe, den Sternen des Himmels vergleich- 
bar, auch gleich denfelben an Größe, Leuchtkraft und Rangftellung 
verfhieden find. Der fihtbare Himmel ift ein Bild des unfichtbaren 
Geifterhimmeld, und wir fönnen und die Wunder des lepteren nur 
durh die vom Anblide des fihtbaren Himmeld entlehnten Bilder 
vergegenwärtigen. Unzäblbar find die Schaaren der bimmlifchen 
Lichtgeifter (Dan. 7, 10); Gott allein zählt fie und nennt fie alle 
mit Namen. (Pfalm 146, 4). 

Neben jenem Reiche ded ewigen Lichtes, in welchem dem ewigen 
Bater endlofer Preis tönt (Pſalm 148, 1 ff.), läßt die bebräifche 
Zheologie vor unferen Bliden die bodenlofen Tiefen des dämoni- 
fhen Nachtreiches fi aufthun, welches durch den Sturz der wider 
Gott empörten Himmelögeifter entftanden ift (Zefai. 14, 12). Einen 
Heinen Theil diefer gefallenen Engel läßt Gott zeitweilig in der 
fublunaren Luftfphäre haufen, damit die Frommen der Erde als 
rüftige Athleten im beldenmäßigen Kampfe wider das Böfe fich 
üben mögen. Pfalm 91, 13 (nad der Vulg. 90, 13). 

Ebenfo erhaben und wahr, wie die Lehren der bebräifchen 
Zheologie und Kosmologie, find die Auffchlüffe der bebräifchen 
Weisheit über den Menſchen. Philo weist unter Berufung auf 
1 Mof. 2, 7 die falfche Lehre griechifcher Philofophen zurüd, nad 
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welcher der menfchliche Geiſt ein Athertheilhen oder Ätherfunke 
wäre; er ift etwad Höhered, er ift unförperlih, himmliſcher Natur, 
und trägt ald echte Münze das Gepräge des göttlichen Logos an 
fih. Die Lörperliche Organifation und Geftalt ded Menſchen vers 
fihtbart nad Philo in entfprechender Weife dieſes edle Weſen des 
inneren geiftligen Menſchen. In diefer feiner himmliſchen Lichtnatur, 
erflären die bebräifhen Weifen, tft dad Bermögen des Menfchen 
begründet, die irdifchen und fihtbaren Dinge zu erfennen, und zum 
Gedanken der unfichtbaren, ewigen, göttlihen Dinge fich zu erheben; 
in Kraft diefer feiner Geiftanlage ift er für die Liebe zur Weidheit, 
Gerechtigkeit und allen anderen Tugenden empfänglich. Die heiligen 
Schriften der Hebräer erflären, wad der Menſch anfangs war, und 
was er durch den Sündenfall geworden; fie weifen auf die Noth« 
wendigkeit feiner Reftitution in den urfprünglichen Stand der Un, 
fhuld, Heiligkeit und befeligenden Gottedgemeinfhaft hin, durd 
deren Berluft der Menſch dem zeitlichen Todeslooſe anheimgefallen — 
und deuten unverlennbar auf Denjenigen bin, durch welchen diefe® 
Wert der Wiedererneuerung und Wiederherfielung gewirkt werden 
follte (vgl. 88. 8 u. 14.). 

In diefer kurzen Charakteriftit der hebräifchen Theologie und 
Weisheitslehre find nun auch fehon theild unmittelbar, theild mittel» 
bar alle befonderen Lehrpuncte enthalten, welche von den riftlichen 
Apologeten der heidnifchen Religion und Philofophie gegenüber 
jpeciell zu erörtern waren. 


8. 86. 


Den Belennern der heidnifchen Religion gegenüber hatten die 
chriſtlichen Apologeten fpeciell folgende vier Lehrpuncte des chriſt⸗ 
fihen Glauben? zu vertreten: 

1. Die Einheit Gottes. 

2. Die Dreiheit der Perfonen in Gott. 

3. Die Menfchwerdung ded ewigen Worted Gottes. 

4. Die Auferftehung der Todten. 

Die Lehre von dem Einen Gotte und Schöpfer aller Dinge 
wurde in mehrfacher Weiſe begründet. Zunäcdft legten die Ber- 
theidiger des Kriftlihen Monotheismus auf die Thatfache Nachdrud, 
daß die Weifen unter den Heiden felber zum mindeften den rohen 

24° 
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Polytheismus des heidnifchen Volldglaubend verwarfen, oder dem- 
felben doch nur zum Scheine Huldigungen darbradten; bie philo- 
fophifchen Umdeutungen desjelben widerſprächen dem geſchichtlichen 
Urfprunge und der urfprünglichen Bedeutung des heidnifchen Götter: 
culted, und führten aud dem Gebiete der Religion auf jenes der 
Phyfit hinüber, über deren urfprüngliche rohſinnliche Erklärungs⸗ 
gründe fih die beſſere Philofophie der Hellenen unter dem Ein 
fluffe der religiöfen Traditionen vorhelleniſcher Zeiten wenigftend bis 
zur Anerkennung einer höchſten unfinnlihen Welturſache erhoben 
babe. Zu näheren Erörterungen "über Weſen und Eigenfhaften fam 
ed erft im Kampfe mit den von der heidnifchen Philofophie beein. 
flußten Anfhauungen der Manihäer und Gnoſtiker. Wol aber 
dachten die Bertheidiger des chriſtlichen Glauben? dem Heidenthume 
gegenüber an überzeugende Beweiſe für die Einheit Gotted, und 
der Erfte, bei welchem wir auf einen ftricten VBernunftbeweis für 
diefe Wahrheit ftoßen, ift Athenagora® '). Drigenes?), Athanaſius?) 
und Lactantiud *) argumentiren aus der unverfennbaren Einheit und 
Zufammenftimmung ded Weltganzen für die Einheit Gotted. Minu⸗ 
cius Felix*) und Cyprian®) nahmen für die hoͤchſte Weltleitung die 
Einheit und Untheilbarkeit der Gewalt in Anſpruch. Magnes?) dringt 
darauf, den höchften Weltregenten, welcher xvoios und övrag Gott 
ift, zu unterfheiden von den Engeln, weldhe aprdueva: Deoi find. 
Wer dad Sein Gotted annimmt — lehrt Gregor von Nyffa®) —, 
muß auch zugeben, daß Gott nur Einer fei. Er wird nämlich nicht 
läugnen können, daß Gott in jeder Beziehung vollkommen fein müfle. 
Sollten nun mehrere Götter fein, fo müßten fie in Dem, was fie 
pollfommen madt, einander fo gleichen, daß fie in diefer Hinfidht 
nit unterfheidbar wären. Da nun aber eben das Bolllommen: 


ı) Leg. pro Christ., c. 8. gl. oben $. 35. 

°) Contra Celsum I, 23. gl. oben ©. 178. 

®) Contra gentes, c. 37—39. Bgl. oben $. 47. 

% Inst. div. L 3. 

%) Octavius, c. 8. Bgl. oben $. 41. 

6) De idol. van., c. 5. 

7) Bgl. die in Pitra’s Spicil. Solesm. Tom. I, p. 308 ff. mitgetheilten 
Bruchſtücke aus ber Disputation des Magnes mit einem peripatetifchen 
Philofophen. Näheres Über Magnes bei Pitra a. a. DO. p. 544 fi. 

°%) Oratio catechetica, Prooem. 
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fein die Proprietät des göttlichen Seins im Unterfihiede von jedem 
anderen Sein ausmacht, fo coineidirt e® mit dem Gottfein, und es 
iäßt fidh daher ebenfo wenig eine Mehrheit des Bottfeins, ala eine 
Mehrheit des Bolllommenfeins unterfcheiden. 


8. 87. 


Die Lehre vom Wirken Gotted nad) Außen veranlafte die chrift- 
lihen Apologeten zur Hervorfehrung der Bedeutung, welche die Dreis 
einigfeitölehre für das chriftliche Denken habe. Die Heiden können 
den Gedanken des Gefchaffenfeind der Dinge nicht falten — hebt 
Theophilus hervor — weil fie die biblifche Lehre vom Logos nicht 
fennen, Hefiod kann, felbft dad uranfänglihe Chaos zugegeben, 
nit fagen, wodurd die Dinge aud dem Chaos geworden find, 
welche nah ihm allen Göttern voraudgeht. Für den Chriften be, 
deutet der Logos dad Wort der göttlichen Macht, durch welches die 
Dinge und die Materie, aus welcher fie geworden, fchöpferifch bers 
vorgebradht worden find. Das Walten Gotted in den gefchaffenen 
Geiftern durch innere Erleuchtung ift auf den heiligen Geift zurück⸗ 
zuführen, von welchem die Schrift fagt, daß er durch die Propheten 
geredet bat. 

Man hat, um die fpeculative Zrinitätslehre der erften griechis 
hen Bäter richtig zu würdigen, im Auge zu behalten, daß fie nicht 
die immanenten Wefendverhältniffe Gottes ala foldhe zum Gegen- 
ſtande ihres Nachdenken machten, fondern auf die göttliche zog !) 
nur infoferne fi) bezogen, ald ed ihnen um Nachweiſung eine® zu- 
reichenden Grundes ded von den Heiden gar nicht, oder nur falfch 
und halb erflärten Sein® der Dinge und des Weifefeind (religiöfen 
Erkennens) der Menfchen zu thun war. Die Prädicate: Uranfang 
(px), Macht, Weisheit, welche Theophilus Gott beilegt, wollen 
fein egacter Ausdrud, fondern bloß eine analogifhe Verdeutlihung 
des göttlichen Ternars fein?), und der jenen drei Prädicaten zu 


ty Ein zuerft bei Theopbilus (ad Autol. IL, 15) vorfommender Ausbrud. 

2) Daß Iheophilus eigentlih nur die den drei Perfonen in Gott appropriirten 
Gigenihaften des allen Drei gemeinfamen Weſens im Auge bat, erhellt 
> B. aus folgender Stelle: "Zyuv ohv 6 Io röv sawrou Aöyov dvduideror 
dv vol; idiow Oxlayyvox, irre asrov era tig davrou Gopias dkepev- 
&auevos zg0 ram öl. Ad Autol. I, 15. 
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Grunde liegende Gedanke ift die Unterfcheidung zwifchen dem Sn; 
Sich⸗Ruhen und Nach» Aupen- Wirken Gottes, welcher Unterſcheidung 
in fpecieller Beziehung auf die erfte Processio in Gott die Unter: 
fheidung zwifchen dem Adyos Evdidideros und Adyos npopopızds 
entfpriht t), Die Unterfheidung zwiſchen dem ns Sid) - Ruben 
und Nadı » Außen » Wirken Gotted dient den erften chriftlichen Apo⸗ 
logeten dazu, dem heidnifchen Berftande, weldyem mit dem Begriffe 
vom einzig wahren Gotte aud der Gedanke der göttlichen Wirt 
famfeit und die Beziehung alle gefhöpflihen Seind und Leben? 
auf Gott als hoͤchſten Grund und lebte Ziel abhanden gefommen 
war, alled dieſes wieder nahe zu bringen, und in ihm den Ge 
danken, nicht bloß des Einen, fondern auch des lebendigen Gottes 
wieder zu erweden. Durch fein Wirken in Kraft ded Logos offen 
bart fih Gott als den Urgrund, als den lebendigen Berurfadher 
aller Dinge; durch das Wirken des Geifted, der die Menſchen weife 
macht, werden die Menfhen auf Gott als ihr letztes und höchftes 
Strebeziel wieder hingelenkt. Diefe nah Außen fallende Leben? 
bethätigung Gottes ift aber nur unter Boraudfegung einer inneren 
Lebendigfeit des göttlichen MWefend denkbar; Gott muß das Wort 
der Macht (d. i. den Logos) und den Geift der Weidheit, die fih 
nah Außen offenbaren, in ſich felbft haben; beide find etwas inner: 
lih in Gott Hervorgebrahtes, Göttliched und vor allem Geſchoͤpf⸗ 
lichen Seiendes, d. i. Allem, was einen Anfang hat, Boraudgehende?. 
Den Gedanken, daß Gott in der Hervorbringung des Sohnes und 
Geiftes ſich felbft offenbar werde, hat man allerdings bei den alten 
Apologeten nicht zu ſuchen; Diefer Gedanke gehört dem heiligen 
Auguftinud an, und wurde von ihm nicht im Gegenfage zu beib: 
nifchen Gegnern, fondern aus dem Geifte der chriftfichen Lehre heraus 
entwidelt. Bei den eriten Apologeten trat nur fo viel hervor, ale 
im Gegenfage zu beidnifhen Anfchauungen zu betonen war; und 
man wird nicht verfennen, daß ein Zuftinus, Theophilus und felbft 
Tatianus eben nur auf die Hinterlage der biblifch »Eirchlichen Lehre 
fih ftüßten, wenn fie in Vater, Sohn und Geift drei unterfchiedene 
Wirkende, alfo drei Subjecte erfannten. Sie lehren weiterd, daß 
die beiden vom Bater zu unterfcheidenden Wirkenden bei Erfchaf: 


') Ad Autol. IL, 10. 
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fung der Dinge fon waren '); wenn fie demnach das eine oder 
andere Mal durch gewiſſe Ausdrucksweiſen den Schein erzeugen, 
ald ob ihnen der Hervorgang der Perfonen aus dem Bater mit 
dem Scöpfungsbefchluffe des Vaters zufammenfiele, fo muß man 
dafürhalten, daß fi ihrem fpeculirenden Denken eine einfeitige 
Fdentification der göttlichen Gonception des Weltgedankens mit der 
Gonception des Sohnes, der eingebornen Weisheit des Vaters unter 
ſchob; oder vielmehr, daß fie nicht fonderten, was zu fondern war, 
um eine dem biblifch »Tirchlichen Befenntniffe adäquat congruirenbe 
Erklärung der Dreieinigkeit zu gewinnen. Dieß machten fie fi 
ihren beidnifchen Gegnern gegenüber auch nicht zur eigentlichen 
Aufgabe; erft im Kampfe gegen die falfchen Borftellungsweifen der 
Häretifer trat bei den rechtgläubigen Lehrern das Beftreben hervor, 
den in der biblifch »irchlichen Glaubenshinterlage enthaltenen Lehr: 
gehalt fih aud mit reflerio durchgebildeter begrifflicher Gorrectheit 
zu verdeutlichen, und verfahiedenen, das biblifch » kirchliche Bekenniniß 
eniftellenden oder alterirenden Ausdrudss und Borftellungsweifen 
zu begegnen. Den Apologeten war nur darum zu thun, die chrifl- 
liche Dreieinigfeitölehre als eine folche darzuftellen, welche mit ber 
Lehre von der Hervorbringung der Dinge und der religiöfen Heis 
ligung des Menfchen in engfter Berbindung flehe. Daher der natür 
liche Zug ihres Denkens, die Erflärung des Myſteriums mit der 
Conception des göttlichen Weltgedantend, die allerdingd auch eine 
Gonception der göttlihen Weisheit ift, in Berbindung zu bringen. 
Daher dann auch der Gebrauh der Benennung „Geifl“ vom 
Sohne?), und die Benennung „Weisheit“ vom Geifte?). Neben 





— 





1) Juſtinus: ‘U da viög- Jeou, 6 uovos Äeyömevor swpius vios 6 Aöyos 
x006 rev romuaruy nui Ovvom ai yervoiuevos, öre rıp aayıp di’ aurou 


zävyra inte ai dröopnyde . ... Apolog. L13. — Theophilus: 
MNoò yag ri yevao9aı rourov elya ouußovlor, dawrou vor xal poörnö 
övra. Ad Autol. II, c. 22. — Tatian: Oüre yap Ävapzos 7 vAn 


nasareo 6 Yeös, ovde dia To dvapzor xai cairy iWodwvauos re Jeo; 
yavınry di xei olx ur rou Allov yeyovvia, uövoy de Uxo TOD Kayray 
Innwvoyou wpoßeßinuevn. Der Demiurgos ift aber bem unmittelbar Vor: 
ausgehenden zufolge der Logos. Contra gentes, c. 5. 

2) Juſtinus Apolog. I, 33; Theophilus ad Autolyc. II, 10; Tatian 
Contra gent., ce. 7. 

2) Theophilus ad Autol. Il, 15; Hermas Pastor, Simil V, c. 5. 


376 


diefer fpeculativen Deutung fteht nun etwas unvermittelt die kirch⸗ 
liche Lehrformel, auf welche fi die Apologeten fügen, und melde 
fie treu wiedergeben, wenn fie vom Sohne als Deus ex Deo reden, 
was felbftverftändlih auch vom Geiſte gilt; nur daß, indem fie dad 
Drdnungdverhältniß der drei Perfonen im Wirken Gotted nad) 
Außen im Auge haben, ein fiheinbarer Subordinatianigmud der 
drei Perfonen hervortritt ?), der aber von felbft hinwegfällt, fobald 
man fih Mar macht, daB die zwei Bollführer des göttlichen Be 
ſchluſſes des Schaffens, Erlöfend und Heiligend auch die Mitbefchließer 
find, indem die Weidheit, die im Vater ungeboren ift, auch im 
Sohne ald Eingeborne und im Geifte kraft feined Gotifeind ift. 
Man fieht, daß man an den Bätern der chriftlicden Wiſſenſchaft 
einen doppelten Charakter zu unterfcheiden hat, und ihre Beftrebungen 
in Bermittelung des hriftlichen Xehrinhaltes an das Bewußtfein der 
gebildeten Hellenen von ihrer Eigenfchaft ald Zeugen der in un- 
unterbrochener Stetigkeit fi forterbenden Tirchlichen Lehre unter 
fheiden muß?). Man pflegt es aus Einwirkung der Philonifchen 
Lehre zu erflären, wenn Juftin den göttlihen Bater ald den unau?: 
ſprechlichen Gott, den Sohn ald die erfte fi) offenbarende, und 
darum nennbare (weil in ihren Wirkungen erkennbare) Kraft des 
unnennbaren Baterd bezeichnet. Bei den Alerandrinern, bei Clemens 
und Drigenes tritt der Einfluß Philo’8 deutlicher und beftimmter 
hervor. Clemens bezeichnet ?) die Natur des göttlichen Sohnes ala 
die heiligſte und vollendetfte, königlichſte, Alles vregierende Natur, 
welche dem Einen Allbeherrſcher zunächſt ſteht). Er läßt alfo die 


') Wir And keine Atheiften — bemerkt Juſtinus —, wir verehrten ben Schös 
pfer aller Dinge, und Jeſum Chriftum ....... viov rd... .. & 
devrion Xupg Exovres, xveuua ra pogpnrinov iv roim rate. Apolog. 
1, 13. — Theophilus (ad Autol. Il, 15). ſtellt folgende Reihe auf: 
Seoc, Aöyos, Oopia, avSowsog. 

2) Daß die rifllichen Apologeten mitunter recht ſonderthümliche, von ber 
freciftich = firchlihen Faflung bes chriftlichen Lehrbegriffes fernabliegende 
Gefichtspuncte verfolgen, zeigt fih 3. B. in dem von Theophilus aufge: 
ſtellten Quaternar, von welchem in ber vorhergehenden Anmerfung bie 
Mebe war. 

®) Strom. VII, p. 831. 

*) Die entiprehende Stelle bei Philo Iautet: & Abyoc, 6 xpesßuraros raw 
yivasıy eilnpörwv, ob nuseiwep oianog dveulmuivor 6 rw ölav mußso- 
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Natur ded Sohnes? an der Spike einer Weſenreihe fteben, in welcher 
der Menſch das Hoͤchſte auf Erden, der Engel das Hödjfte im ges 
ſchaffenen Simmel, der göttlihe Sohn aber überhaupt das Höchfte, 
bid an den Bater über ihm Hinanreichende if. Der Sohn wirft 
Alles, binblidend auf die verborgenen Gedanken des Vaters!). 
Dbwol aber allüberall wirkfam, bewahrt er ald das allfehende 
Auge, ald das allhörende Ohr des Baterd unveränderlic feinen 
Drt auf höchſter Warte, nicht fih zertbeilend oder von Ort zu Ort 
wandelnd, und von Nichts umfchloffen oder umfaßt, mit feiner 
Macht alle Mächte durchforfchend und durchfchauend ?); die geſammte 
Kriegsſchaar der Himmeldboten und der Göttlichen ift ihm unter. 
ftellt, weil ihn der Bater zum Gubernator derfelben beftelit hat ?). 
Eines ift, was völlig ungezeugt ift, nämlich der Allherrfcher Gott *); 
und Eines ift, wad vor Allem gezeugt worden und wodurd Alles 
erzeugt worden ift, der erfigeborne Sohn), und diefer wird von 
allen Propheten die Weisheit genannt‘). Diefer Logos ded Baterd 
aller Dinge”) ift nicht der Aoyog npopnzıxög, fondern die durch 
ihr Wirken offenbarfte Weidheit und Güte des Baterd, die au 


virms zydalwıyel ra Ovuxayrc. De migrat. Abrah. p. 389 (Philon. 
Opp. ed. Paris. 1640). 

1,0 yermdeis ... xoe0oßurarog viog . . . . JIMOUUEO Tas TOD KaTEOs 
ddois, xpös zapadeiyuora apyeruxa Eneivov Bleruv, Euögpov eidy. De 
confus. ling., p. 329. 

2) Hier if die Überweltlichkeit des Logos entfchiebener gewahrt, als bei Philo, 
wahrfcheinlih im abfichtlichen Gegenfage zu Philo, bei weldem es beißt: 
Äwpeveı ev nunlo Aödyos 6 Yelos  öv oi wolloi raw aydoWrwv dvouaLovoı 
rim‘ era dei pewv xara xölen ai Im nal zupas, ra ray alluv 


Klloy ai xa0ı ra zayrım Exweue... Wa ck ua wöls 7 olmouuevn 
ri üpiörmv xolıreuw ap. Quod Deus immut., p. 318. 
3) Hadarxeo yap rıva woluymv YV . . . . ai Odpavou pUOw . ., X KOMV 


nei Bavılevs 6 Ieös Ayeı nara diemv xai vouov, xg00rmocuevos rov 6oFov 
onhrod Adyor, wpesröyoner win, ds riv duumäher rig legäs rairng dyekıg, 
ol& ru ueycloo Baoıldos üraproc diadekera. Philo, de agric., p. 195. 

*) Strom. VL, p. 769. 

9) Philo leg. Alleg., Lib. III: © Aöyor rov Jeou ureocvo xavrös #arı 
roõ nöduov, nal xpeoßurarog rum 00a YEyove. 

*%, Philo Quod det. potiori insid.: IZergav .. . dupyanum 6 vouoserx 
(Deut. 32, 13) oopiav Jeoö .... ryy xerpay Tauıny äripwde Ovvavunig 
zewuevos nalel Mävva, rov apsoßurarov row Ovrav Aöyov Jelov. 

?) Strom. V, p. 646. 647. 
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von jenen, die nicht außerhalb des Offenbarungsglauben® fieben, 
erfannt werden kann. Unter dem Adyog noogmzırdg verfieht Ele 
mend das geoffenbarte Wort Gotted oder die göttliche Kehrmweiäheit'). 
Wenn nun die in den angeführten Äußerungen gelehrte Unterord⸗ 
nung de3 Logos unter den DBater den Einfluß Philonifcher Ideen 
fihtlih fundgibt, fo will Clemens defungeachtet nur das kirchliche 
Defenntniß vertreten, der Logos ift ihm: d Yuveposrusog Övrox 
Veös, d ro Asondrn rav dev dkıoadelg ?). 

Auch Drigenes theilt, wie wir oben?) fahen, die Anfchauungen 
feines Lehrers Clemens von dem über jede Kategorie hinausgeftellten 
Bater und von dem unter die Beitimmtheit der Subftanzlategorie 
fallenden Sohne Gotted. Indem er den Begriff des Mittlers von 
der Perfon Ehrifti auf die Wefenheit des Logos überträgt, Tann er 
dazu fommen, gegen Celſus den Vorwurf abzumehren, „als ob die 
Chriſten in dem Heilande den größten, über Alles feienden Gott 
verehrten” *%). Ebenfo identificirt-er den himmlifchen Fürbitter und 
Hohenpriefter Ehriftus mit dem Logos, fo daß fih die Begriffe 
Beider völlig zu deden fcheinen >). 

In Sinne der Drigeniftifch Alerandrinifchen Anfchauungen gibt 
Eufebiu8 ®) eine Theorie vom Logosmittler, welche ſich auf folgende 
Säke reducirt: Gott ift das Eine überfeiende Princip aller Dinge. 
Grund ihrer Eriftenz ift fein allmächtiger Wille, deſſen Güte dad 
Motiv des Schaffen? if. Da ed Gott natürlich ift, das Gute zu 
fönnen und zu wollen, fo läßt fich nicht denken, wie er nicht hätte 


!) Strom. VIL p. 864. 

2) Coh. ad gentes, p. 86. 

2) Bol. oben S. 201. 

*) ’Eorw de rıvas os Ev wider wıörevörrov, nai dexousvev dıapaviav, dia 
rıy xoorsreiay brorideodaı rov Zurypa elvar rov usyıößrov dri wası Jar 
all’ obrı ye jueis romwurov, oi xeıdousyor are Asyoyri 6 Karyp d zaubern 
ne ueilwv uov darı (ob. 14, 28) . dıorep odr @v vor Idarepa nalouue 
vroßaloıuev .... ro via rov Jeov. Contra Ceilsum VIU, 14. 

») ITeoav uiv demo xci npoceugy nai Evravkıv nal sirapıöriav Avetaparteov 
ro Exi xü0ı Jeo dıa rov Exi sayrev ayyılary agxıepsax , dumbuzon Aoyov 
xai Jeov . deyasusda da ai adrob rod Aöyov, ai dvreuköuede are, 
nci eixapt@rnOonev nai xoosevböueda de, dav duvamsda naranesev TIE 
xepi xpogeugig xworolekas mai norayonses. Contra Cels V, 4 

*) Demonstr. evang., Lib. IV. 
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fhaffen follen. Die dur ihn aus einem zuerft gefehten Urſtoffe zu 
bildende Welt follte ein organifches Ganzes bilden. Ein organifcher 
Leib bedarf aber eines Hauptes, an welchem fich die Ahnlichfeit des 
Geſchaffenen mit dem Schöpfer am volllommenften darftellen follte. 
Zugleich follte durch dieſes Haupt oder Höchftes im Univerfum der 
Zufammenbang zwifden Schöpfer und Gefhöpf vermittelt werden, 
und während das Untere und Niedere im beftändigen Wechfel und 
Wandel begriffen if, das Obere und Höchſte wandellos in Gott 
gefeftet fein. Das Haupt der Dinge konnte nicht der göttliche Bater 
felber fein; er kann fo wenig einen unmittelbaren Einfluß auf die 
Dinge nehmen, ohne diefelben zu zerftören, als die Sonne ohne 
Medium auf die Erdendinge wirkten fann; wie diefe die unmittels 
bare Nähe der Sonne nicht vertragen fönnten, ebenfo auch nicht 
die MWeltdinge eine unmittelbare Einwirkung des göttlichen Baterd. 
Es war alfo ein Mittelmefen nothwendig, und diefes ift der Sohn, 
welchen der Bater nicht durch eine Nothwendigkeit feiner Natur, 
fondern durch feinen freien Willen hervorbrachte. Der Sohn ift 
da8 Fundament und Band aller anderen nad ihm zu fdhaffenden 
Dinge; in ihm ift ihr Zufammenhang mit Gott vermittelt. Ein 
anderer Grund feiner Hervorbringung ift, daß es etwas dem Bater 
abfolut Ahnliches geben müffe, was feinem Gefchöpfe zutommen 
fann. Beil der Sohn dem Pater vollkommen ähnlich ift, fo kann 
ed nur Einen Sohn geben. Denn jede Mehrheit fept einen Unter 
fhied von Beſſerem und minder Bolllommenem voraus, darum 
tönnte, wenn Gott mehrere Söhne hätte, nur Einer aus ihnen 
Gott vollflommen ähnlih und wahrhaft Sohn fein, die übrigen 
wären überflüſſig. Es kann nur Einen Sohn geben, weil aud 
nur Ein Bater ift, dem Etwas vollkommen ähnlich fein fol. Wie 
der Duft und Wohlgeruch, der aus einem Körper firömt, nur Einer 
ft, fo auch der Sohn, diefe lebendige Ausftrömung ded Einen 
Baterd. Gleichwie der dDuftende Körper ohne Berluft feiner Subs 
ſtanz Düfte entfendet, fo bat der Bater ohne Berringerung oder 
Theilung feiner felbft den Sohn aus fi hervorgehen laffen, zwar 
niht von Ewigfeit, aber doch vor aller Zeit. Der Sohn bat alle 
vernünftigen Greaturen nad feinem Bilde gefhaffen, und erleuchtet 
fie, wie die Sonne die Körper. Da die Menfchen von Gott ab» 
fielen, fo find fie, um nicht ganz den göttlichen Principien und 
Gefepen des Leben? entfremdet zu werden und zu verthieren, unter 
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die Obhut der Engel geflellt worden. Die frommen und guten 
Menſchen aber blieben gleih den Engeln, Grzengeln und bimm- 
liſchen Mächten unter dem unmittelbaren Einfluſſe des Sohnes. 
Die übrigen Menſchen verehrten anfangs die himmliſchen Körper, 
fpäter aber geriethen fie dur dämoniſche Berführung auf die gräu⸗ 
lichſten und fchändlichften Abiwege, und wurden fo verdorben, daß 
fih die Macht ihrer Engel ald unzureihend zu ihrer Beflerung er- 
wied. Dieß der Grund, weßhalb der Bater feinen eigenen Sohn 
fendete; zuerft ließ diefer einige ſchwache Strahlen aus feinem gött- 
lihen Lichte in den Geiſt des Mofed, der Bropheten und anderer 
frommer Männer fallen; da aber aud das jüdifche Boll, troß ſei⸗ 
ner Führung durch heilige Männer, in die heidniſche Gmtartung 
immer mehr hineingezogen wurde, fo erfhien der Logos felber in 
Menfchengeftalt auf Erden, um das Verlorne zu retten und für 
Gott wieder zu gewinnen. Er mußte Menfchengeftalt annehmen, 
weil er in feiner unverbüllten göttlihen Weſenheit den Menfchen 
nicht faßbar und vernehmbar gewefen wäre; er konnte nicht früher 
erfcheinen, weil die Menſchen erfi zur Empfänglichleit und zum 
Berftändniffe feiner hohen Lehre vorbereitet werden mußten. Die 
menfchlihe Natur war dem Logos fein Hinderniß, fondern ein 
Werkzeug feiner göttlihen Machtentfaltung; er litt nicht unter ihr, 
fo wenig ald der Mufiler, der fein Inſtrument mit dem Plektrum 
fhlägt, oder der Geift ded Weifen unter den Martern feines Kör- 
pers, oder das Licht, welches unfreundliche und ſchmutzige Orte ber 
fheint. Er bat fih freiwillig dem Zode unterworfen; er trug vor 
demfelben nicht nur feine Scheu, fondern rief den Zögernden ge 
wiffermanßen felbft noch zur eiligeren Annäherung herbei. Chrift 
Tod war aus fünf Urfachen notbwendig: 1. Auf daß er feine Hem- 
[haft nicht bloß über die Lebendigen, fondern auch über die Abge 
fhiedenen ausübe; 2. um durch fein Todesopfer unfere Sündenfhuld 
zu tilgen; 3. um fih für dad ganze Univerfum ald Opfer daqu- 
bringen; 4. um die dDämonifhen Gewalten zu überwinden, 5. um 
durch feine Auferftehbung die Gewißheit des von ihm verbeißenen 
ewigen Lebens zu verbürgen. Der lebte Zweck feined Kommens war, 
die felige Gemeinſchaft der Menſchen mit Gott zu vermitteln. 
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Aus diefen Ausführungen des Euſebius ergibt ſich unverfenn- 
bar, daß die Logoslehre in der Alerandrinifhen Schule und über- 
haupt bei den mit der helleniftifhen Philofophie befreundeten vor- 
nicänifchen Bätern vorberrfihend nach ihrem Zufanmenhange mit 
der Kosmologie und Soteriologie entwidelt wurde. Diefer Weg 
der Entwidelung war ihnen durch die Bezugnahme auf Geift und 
Denlart des Hellenenthbumd gewieſen; fie mußten zeigen, wie die 
pbilofophifche Weltlehre der Hellenen erſt im Lichte der chriftlichen 
Gottesidee über ihre lebten und höchiten Principien aufgeklärt werde, 
und wie das Urbild der gottgeheiligten Menſchheit nicht in den 
menfchenähnlihen Göttern der Heiden, fondern nur in dem fleifch- 
gervordenen Logos verwirklichet fei. Die Dreieinigfeitölehre als 
ſolche war wol die Hinterlage aller diefer Ausführungen; die chrift- 
lihen Apologeten fanden aber den Heiden gegenüber keinen Anlaß, 
ihre Bedeutung für das denfende Bewußtfein noch nach anderen 
Seiten bervorzuftellen, als es wirklich geſchah. Die Trinitätslehre 
ald Ganzes hoben fie nur infofern noch hervor, ald fie zeigen 
wollten, daB fi aud bei den befieren heidnifchen Philoſophen 
Anllänge an diefelbe fünden. Bon der Platonifchen Ahnung der 
chriſtlichen Trinitätslehre reden Juftinus'), Clemens Alerandrinus 2), 
Drigenes ?), Eufebiud *), Cyrillus Alex. *); nebitdem beziehen fich 
Eufebius, Cyrillus, Theodoretus noch auf einige Neuplatonifer: 
Numeniud, Plotinud und auf Hermes Tridmegiftod 6), in deren 
Gedanken und Außerungen gleichfalls der chriftlichen Dreieinigfeitd- 
lehre verwandte Seiten entdedt wurden ’), Einen aus der dee 
des göttlihen Weſens und Leben? gefchöpften fpeculativen Nach⸗ 


') Apol. L 60. 

) Siehe oben $. 78. 

2) Contra Celsum, VI. 

*) Praep. evang., XL 17. 

®%) Contra Julian., L, p. 35. 

*) Die unter des Hermes Trismegiftos Namen gehenden Schriften haben bes 
fanntli einen Chriften zum Verfaſſer gehabt. 

”) Bezüglich der in Plato's Ep. 2 (ad Dionysium) gefundenen Beziehung 
auf die Trinität vgl. Prud. Maranus in den Prolegomenis feiner Aus: 











382 


weis unternahm aber erft Auguftinus, deffen Gedanfenentwidelungen 
fih auf Folgendes reduciren ): 

Die Schöpfung ift ein Werk des dreieinigen Gottes, deö Da: 
ters, des Sohnes und des Geifted, der die sanctitas substantialis 
et consubstantialis ded PBaterd und Sohnes iſt. Der Sohn ift dad 
Wort Gottes, alfo Derjenige, durd welchen geworden ift, wand 
durh den Werderuf Gottes werden follte, denn der Bater ſprach 
fein Fiat durch das Wort oder durch den Sohn. Die in 1 Mol. 1 
immer wiederkehrenden Worte: Vidit Deus, quia bonum est, find 
auf den heiligen Geift zu beziehen, der als Sanctitas wefentlih 
auch die Bonitas, die fautere Güte if. Mit diefer Concurrenz der 
drei göttlichen Perfonen zum Schöpfungswerke ift ein Dreifahes 
angegeben: origo, informatio, beatitudo, zunädft der vollendeten 
bimmlifhen Welten, der civitas sancta, die in den Höhen thront. 
Origo bedeutet da die Gründung, informatio die Erleuchtung, 
beatitudo den Gotteögenuß der feligen Welten 2). Zu diefem drei 
fahen Sein und Verhalten der gottgefchaffenen Ereatur zu Gott 
tönnte wol auch die Dreigliederung der Philofophie in Phuft, 
Logik, Ethik?) in Beziehung gefegt werden, fofern man unter 
Phyſik die Lehre von der Natur und Wefenheit der gottgefchaffenen 
Dinge, unter Logik die Lehre von den Thätigfeiten und Functionen 
des in Kraft eined eingefchaffenen Gotteslichtes zum metaphyſiſchen 
Denten und Erkennen befähigten Geiftes, unter Ethik die Lehre 
vom fittlihen Streben nach dem lebten und höchften Ziele, welches 
in Wahrheit fein anderes als Gott felbft ift, verfteht. Der Menſch 
trägt in feiner geiftigen innerlichfeit bereit? das Bild des Drei 
einigen in fi, der ihn gefchaffen, und diefes Bild (imago) fol 
durch Erneuerung im Geifte zu einer wahrhaften Ähnlichkeit (simili- 
tudo) mit Gott heraudgeftaltet werden. Die von Natur aus im 


gabe Juſtin's (p. XIV, n.5), und Döllinger, Heibenthum unb Juden 
thum (Regensburg, 1857), S. 300, Anm. 3. 

1) Civ. Dei XI, 24— 29. Bgl. oben ©. 303. 

2?) Nam si quaeritur unde sit, Deus eam condidit; si, unde sapiens sil, 
a Deo illuminatur; si unde sit felix, Deo fruitur. Subsistens modiß- 
catur, contemplans illustratur, inhaerens jucundatur; est, videt, amat; 
in aelernitate Dei viget, in verilate Dei lucet, in bonitate Dei gaudet 

2) Vgl oben ©. 303. 
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Menfhen vorhandene Abbildung und Rahbildung ded Dreieinigen 
ift diefe: 1. Daß der innere geiftige Menſch ift — 2. daß er um 
diefed fein Esse weiß — 3. daß er diefes fein Esse und Willen 
um fein Esse liebt. Nam et sumus, et nos esse novimus, et id 
esse ac nosse diligimus. Dean halte diefe im Menfchengeifte aufs 
gefundene Nachbildung des göttlichen Urternard nicht für ein täu⸗ 
ſchendes Gedankenſpiel. Täufchungen gibt ed nur im Bereiche der 
finnlihen Wahrnehmung; die Selbftgewißheit des Geiſtes aber ift 
unmittelbar, und wird nicht durch finnlihe Wahrnehmung vermittelt. 
Daß ih bin, ift unbeftreitbar. Selbft wenn ich mich täufche, ift 
mein ch der nothwendig zu denfende Träger der Täufhung. Daß 
ih mich irre, ift nur unter der Boraudfegung, daß ich bin, wahr 
und gewiß. Auch das Wiſſen um mein Esse kann feine Täu- 
[hung fein. Denn mein Selbftbewußtfein ift im Willen um mein 
Sein eben fchon enthalten. Gleicherweife fann meine Liebe zu mei⸗ 
nem Sein nicht beftritien werden; daB ich mich liebe, ift eine That 
ſache, gleihviel ob ich mich im Gegenftande meiner Liebe täufche 
oder nicht. Diefe Selbftliebe liegt fo fehr im Wefen des Menfchen, 
daß ed Niemanden gibt, der nicht glüdfelig fein wollte. Wie könnte 
aber ein Nichts glüdfelig fein? Alſo ift der Geift; Eriftenz, Selbft- 
bewußtfein und Selbftliebe deöfelben find unbeftreitbare, über jede 
Taͤuſchung, über jeden Zweifel erhabene Thatfahen. So fehr hält 
dad menfchlihe Selbft an feinem Sein feſt, daß der Menfch lieber 
elend fein und in allem Elende fortdauern, ald gar nicht fein will. 
Ebenfo liebt und fchäpt der Menfh das Erkennen aus innerftem 
Drange feines Wefend; er will lieber bei gefunder Einfiht unglüd- 
ih, als in Albernheit und Thorbeit fröhlich fein. So groß ift 
die Freude und das Gefallen am Lichte geiftiger Erfenntniß, und 
am Glanze diefed Lichtes. In diefer Freude ift aber auch ſchon 
das Gefallen und die Liebe zu Demjenigen enthalten, was im 
Lichte der Geifterfenntmiß erfannt wird. Und dieß ift die wahre 
Liebe, die Liebe zum Überfinnlihen, Ewigen, Beharrenden, wahr⸗ 
haft Guten; gleichwie die geiftige Erfenntniß die wahre, über jede 
Täufhung erhabene, dur feinen finnlihen Trug verwirtte Er 
fenntniß if. Tod, Irrthum, Sünde (oder Liebe zum Scheingute, 
finnlihen, irdifchen, weltlichen Gute als vermeintlihd Höchften) 
find die drei, jenem dreifachen Begehren nad fortdauerndem Sein, 
Iihter Klarheit des Erkennens, vollfter und edelfter Befriedigung 
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der untilgbaren Sehnfuht nad) dem ewig Guten entgegengefehten 
Leiden, Übel und Gebrechen des Zeitmenfchen, über welche er erfl 
dann hinaudgehoben wird, wenn er zu Gott gelangt ift, der dad 
wahre, ewige Sein, die ewige Weidheit, das höchſte und vollfom- 
menfte Gut ifl. Dieß ift die dreieinige Gottheit, die aeterna, vera 
et chara Trinitas, die Eind in Dreien, und Drei in der Einheit 
ift: neque confusa, neque separata, und nad deren Bilde ber 
Menſch geſchaffen if. Darum eben begehrt der Menſch Sein, Kit, 
Güte, und begehrt damit Gott, qui summe est, summe sapiens 
est, summe bonus est. Die Spuren diefer göttlichen Dreieinheit 
find in allen Werfen Gottes abgedrüdt; aber wahrhafte Bilder der 
felben find im Bereiche der irdifhen Welt nur die geiftigen Men- 
fhenfeelen. Als wahrhaftes Bild Gottes ift der Menſch fähig, feine 
Gedanken zum Mofterium der göttlihen Dreieinheit zu erheben; 
weil er fie aber nicht fhaut, fo muß er dur Offenbarung, Lehre 
und Unterricht auf diefen erhabenften Gegenftand bingeführt und 
der Wahrheit deöfelben vergewiflert werden. Die Engel hingegen, 
die Bürger jener höheren Lichtwelt, der in den Himmeln thronenden 
civitas sancta, verfenten ihren Geiftesblid unmittelbar in die Tiefen 
der Gottheit, und erfchauen im göttlihen Worte, d. i. in der Weis⸗ 
heit Gottes, den Dreieinigen und feine Werke. 
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Die erften Apologeten ftellen die Menfchiwerdung des Sohne 
Gottes, feine Geburt aus der Jungfrau, feinen Wandel im Fleiſche, 
Ehrifti Wunder, Leiden und Tod, Auferftehung und Himmelfahrt zu: 
naͤchſt ala Thatfachen hin, welche für ein hellenifches Ohr ſchon dei 
halb nicht befremdlich Mingen follten, weil die heidnifche Diythologie 
zahlreihe Analoga der vom Erlöfer der Chriften audgefagten That- 
fahen darbiete. Wir haben oben gefehen, was Juſtin) und Ta 
tian ?) in diefer Beziehung beibringen ®). Nah Clemens Aler. ‘) 
haben die Griechen ihren Glauben, daß gerechte und heilige Men 
fhen Zeihen und Wunder zu wirken und Kranke zu heilen ver 


ı) Bol. 6. 44. 

2) Bol $. 45. 

2) Vol. au Arnobius Contra gent., L, 36. 41. 
*) Strom. VL p. 754. 
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mögen, auß den Schriften der Hebräer geihöpft. Da fie demzu⸗ 
folge an die Wunder Chriſti zu glauben an fi nicht ungeneigt 
waren, fo handelte es fidh vornehmlich darum, zu zeigen, daß Chriſti 
Wunder Gottes würdige Wunder, und nicht eima, wie nad Ori⸗ 
genes’ Berichte ') Celſus vermutbet, durch magifche Künfte bewerk⸗ 
ftelliget worden feien. Aber ift ed moraliſch möglih, daß ein 
Menſch von fo verrufener Sorte, wie die Magier find, feine 
Schüler unabläßig zum Glauben an das künftige Gericht mahne, 
und ihnen die ſtrengſte Wahrhaftigfeit einpräge? ?) Celſus ftellt den 
Augenzeugen der Wunder Chrifti die Schaaren von Griechen und 
Barbaren entgegen ?), melde von Äskulap's Wundern ſich übers 
zeugt haben follen,; wenn er für die Audfagen diefer Zeugen Glaus 
ben fordert, wie fann er edan den Ehriften ala Einfalt beladhen, daß 
fie die moralifh fo wol beglaubigien Zeugnifle für die Wunder 
Chrifti ald wahr annehmen? +) Wir Chriften glauben fie um fo 
zuverfichtlicher, da wir fie auch noch heute in Krankenheilungen, 
die durch gläubige Anrufung ded Namens Jeſu vollbradht werden, 
beflätiget fehen. Arnobius 5) macht auf den Unterfchied zwifchen 
den Wundern Ghrifti und den Kunftftüden der Magier aufmerkſam. 
Shriftuß bedurfte nicht der Kraft eined Zaubergefanged, er bedurfte 
feiner myſteriös zubereiteten Sträuterfäfte, feiner forgfältigen Beob⸗ 
achtung von Opfern, Gaben und Zeiten; er wirkte einzig in der 
Macht feined Namen? und Willend. Seine Wunder waren feine 
leeren Schauftüde ohne fittlihen Zweck, fondern Beihätigungen hilf 
teiher Liebe und menſchenfreundlichen Erbarmend, während die 
Kunftftüde der Magie häufigft nur im Dienfte der Eingebungen 
eines boöhaften, nedifhen Sinnes ftanden, auf Hervorbringung 
fündhafter Selüfte abzmedten u. |. w. Mit diefer Art von Wun⸗ 
dern berühren fi jene Scheinwunder der Dämonen, welde nad 
Tatian ©), Athenagoras ?), Tertullian®), Minucius Yelig ) Lactan- 


!) Contra Cels., I, 38. 67. 68. gl. 
oben ©. 186. 


gelifchen Berichte: Arnobins Ad- 
vers. gent, 1, 4 ff. 


3) Vgl Arnobius Adv. gent., I, 63. 
— Eufebius Demonstr. evang., 
IL, 5. 

2) Contra Cels., UL, 24 ff. 

*) Über bie Glaubwürdigkeit ber evan- 

Berner, ayol. u. pol. Bit., L 


s) Adv. gent., L, 43 fi. 

*) Contra gent., n. 16 — 18. 

?) Leg. pro Christ., n. 27. 

°) De anima, n.46; Apol., n. 22. 
9) Octav., n. 27. 
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tiu3?) darin beftehen, daß die Dämonen von einer durch fie ſelbſt 
verurfachten Plage abfteben, und die Geplagten glauben laflen, die 
Dämonen hätten dur dad Aufgebot ihrer wunderbaren Macht dad 
Übel befeitiget. Eben diefen Dämonen gegenüber offenbart fidh aber 
die in Kraft des chriftlihen Gebetes gewirkte Heilung Befeflener ald 
ein Zeugniß für die göttlihe Macht Chrifti, wie Zuftinus?), Theos 
philus 3), Origenes *), Zertullian 5), Cyprian‘), Minucius Felir?), 
Arnobius®), Lactantius?), Auguftinus '!°), hervorzuheben nicht unter 
laffen. Wenn nun die Heiden nicht begreifen Zönnen, wie ein mit 
göttliher Macht audgerüfteter Wunderthäter dem Looſe eines fchimpf: 
lihen Berbrechertoded erlag, fo ift, wie Origenes gegen Celſus be 
tont *!), zunächſt einmal der Heldenmuth und die aufopfernde Liebe 
Chriſti zu bewundern und hervorzuheben, daß fein Tod nicht ein 
ſchmachvolles Erliegen unter der Macht feiner Feinde, fondern ein 
dem Bater freiwillig geleifteter Gehorfam mar, weiter aber zu fra- 
gen, ob denn der Gott in Chriftus getödtet worden if? '?) Wenn 
die Sibylle, die in der Kraft Apollo’3 weiſſagte — bemerkt Amos 
bius 2) —, getödtet worden wäre, würde irgend ein Heide be 
baupten, Apollo fei in ihr getödtet worden? Dan frage nid, 
ob der fleifchgewordene Gott nicht auch ohne die Übernahme folder 
Leiden fein Segenswerk hätte vollbringen können; er würde es nicht 
übernommen haben, wenn nicht eben Großes die Frucht feine® 
Zoded hätte fein follen, und wenn nit durch das Myſterium 
feined Leidens das Geheimniß unferer Todesfhuld hätte aufgededt 
werden müffen. — Er hat den Tod auf ſich genommen, um ihn 
zu bejiegen '*); fein Tod war der fuperabundante Einfab für Sünde 


1) Inst. div., II, 14. 

2) Apol. II, 6; vgl. Dial. c. Tryph., 
n. 30. 76. 131. 

s) Ad Autol., II, 8. 

*%) Contr. Cels., 1,46; II, 8; IIL 24. 

®) Apologet., n. 23; Ad Scapulam, 
n. 2. 4. 

0) Ad Donatum — Ad Demetrianum. 

) Oetav., n. 27. 

°) Adv. gent., I, 50. 

°*) Div. inst., 11, 15; IV, 27; De 
mort. persecut., c. 10. 


10) Civ. Dei X, 22, XXIL 8; Con- 
fess. IX, 7. 
ıı) Contra Cels., U, 18. 20. 23. 


2, Minucius Felix Octav., c. 29. 
— Arnobius Mors illa, quam 
dieitis, assumti hominis fuit, non 
ipsius: gesiaminis, non gestanlis. 
Adv. gent., I, ©. 

) O. c., I, 62. 

4) Apol. IL, 63. 
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und Tod der Menſchen zur Wiedererwerbung der verlomen Gerech⸗ 
tigfeit und Unfterblichkeit ). Origenes) dehnt die reinigende 
und fühnende Kraft des Opfertodes Chrifti auf die Engel und felbft 
auf die Geſtirne aus), Daraus bildete fih die Vorftellung von 
der kosmiſchen Bedeutung der foterifhen Wirkſamkeit Chrifti, melde 
durch Eufebius ) und Didymus 5) vertreten if. Der Sühnungs- 
tod Chriſti ift aber nur die eine Seite aud den mehreren Seiten, 
welche die göttliche Mittlerfhaft darbietet, deren Bedeutung ſich 
allgemein genommen in dem Berufe, die Menfchen zu Gott zu 
führen®), zufammenfaffen läßt. Der Zweck feined Kommend war 
die Wiederberitellung und Erneuerung des göttlihen Ebenbildes7); 
fo tief waren die Menfchen durch ihre fchuldhaften Irrungen in's 
Weltlihe, Sinnlihe und fFleifchliche verfunfen, daß fie das Geis 
flige und Göttlihde gar nicht mehr zu fallen vermocdten, wenn 
ihnen dasfelbe nicht in menſchlich faßbarer Art nahe trat. Gott 
bat fih in der Fleiſchwerdung zu den Menfchen herabgelaffen, um 
fie wieder zu Gott zu erheben ®). 

Lactantins ?) widmet den heidnifchen Einwendungen gegen die 
Menſchwerdung Gottes eine fpecielle Berüdfihtigung. Man hält e8 
für undenkbar und Gottes unwürdig, daß Derjenige, den die Chris 
ften als unfterblihen Gott verehren, in fterblichem Leibe erfcheine; 
unmöglich könne fein Anfehen als Lehrer der Wahrheit dadurd 
gewinnen, daß man ihn allen Mühfeligkeiten ded Lebens und letzt⸗ 
[ih fogar einem entehrenden Tode preidgegeben fieht. Dagegen läpt 
fi} aber mit vollem Grunde entgegnen, daß nur Derjenige feinen 
Unterweifungen den rechten Nahdrud zu geben im Stande ift, der 
fie durdh fein eigene? Beifpiel befräftiget. Wäre nun der Lehrer 
der menfchenbildenden Wahrheit ein rein geiftiged, unfterbliches 
Wefen, fo wäre er feiner Natur nach jenen Borfchriften nicht unter» 
worfen, welche die Dienfchen ala Menfchen betreffen, weil er jenen 
Kämpfen, Gefahren und Berfuhungen nicht audgefebt wäre, welchen 


— — — — —— — — 


ı) Ep. ad Diognet., c. 9. ys „ci Saloon. De Trinit. 

2) Contr. Cels., IU, 69; VII, 17. 28, 88. 

2) Comm. in Joann. Bergl. unten *9) Eyprianus Idol. van., c. 6. 
6. 156. 7) Athanaſius De incarnatione. 

*%) Bgl. ben vorausgehenben $. 6) Drigenes Contr. Cels., VI, 68. 
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die Menfchen zufolge ihrer gebrehlichen Natur preidgegeben find. 
Seinen Zöglingen bliebe ftetd die Entfehuldigung übrig, ed fei nidt 
möglich, jene reingeiftigen Tugenden zu üben, welche ein reingeiftiged 
Weſen predige. Andererfeit® aber wäre ein Lehrer, der bloß Menſch, 
alfo ganz fo befchaffen wäre, wie Jene, die er aus ihrer fleifchlichen 
Berfunfenheit zu Höherem erheben fol und darum felber mit fitt- 
lihen Nöthen aller Art zu ringen hätte, ebenfo wenig geeignet, ein 
unbedingted Anfehen und einen unbedingten Gehorfam zu bean 
fpruden. Somit bleibt nur übrig, daß er Beides, Gott und Menſch, 
zugleich fei, um einerfeitd als fterblicher Menſch das Beifpiel einer 
fittlihd vollfommenen Lebensführung geben zu können, andererfeitd 
als Unfterbliher ein Führer zur Unfterblichkeit, d. i. zu Gott fein 
zu fönnen. Die Ausführungen des Lactantius find in ihren Einzel: 
heiten nicht correct und präcis genug, und lafjen einer monopby: 
fitifchen Auffaffung der Perfon Ehrifti Raum; diefe muB indeß nicht 
nothwendig aus feinen Worten gefolgert werden, die augenfcheinlid 
nur dieß auddrüden wollen, daß der Logos ald Subject der Per 
fönlichleit Chrifti zu denfen fei. Das Wirken und Leiden Chrifli 
bildete — fährt Lactantius fort — zugleih auch die künftigen Schid⸗ 
fale und Erlebniffe der Kirche Chrifti vor. Er fam, um die Blinden 
fehend, die Stummen redend, die Rahmen gehend, die Ausfäpigen 
rein zu maden; damit find die Wirkungen feiner Lehre angedeutet. 
Das Sehendwerden der Blinden, da8 Hören der Tauben deutet auf 
die Belehrung der Heiden zur chriftlichen Religion hin. Er made 
die Lahmen gehend, die Ausſätzigen rein, d. 5. feine Lehre eröffnete 
den Irrenden aller folgenden Zeiten den Weg zur Wahrheit, und führte 
die Menſchen aus ihrer fittlichen Verkommenheit zu einem fittlich reinen 
Leben zurüd. Sein Leiden fchließt die Borbedeutung der Schidjale 
feiner Kirche in fih. Effig und Galle, welche dem gefreuzigten Hei 
lande gereicht wurden, deuten auf die Bitterfeiten der zufünftigen 
Derfolgungen der Kirche hin. Chrifto wurde die fchimpflichfte aller 
Zodedarten beftimmt, damit er die Tugend der Demuth vorbildlich 
in erhabenfter Weife darftellte; er wurde nicht durch eine feinen 
Körper verftümmelnde Todesart (4. B. Enthauptung) hingerichtet, 
auf daß fein der Wiederbelebung harrender Körper ungetheilt fid 
vorfände; feine Erlöfung am Kreuze deutete auf die zufünftige Ders 
berrlihung feined Namens unter den Völkern bin; die Ausbreitung 
feiner Arme am Kreuze deutete an, daß die Bölfer vom Aufgang 
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bid zum Niedergang zum Theilhaben an den Segnungen ded Evan 
geliumd berufen feien, und in feinem Namen ihre Stirnen mit dem 
Kreuze, dem Zeichen der Erlöfung, gezeichnet werden follen '). 

Wie Lactantius, geht auch Auguſtinus von der Idee des Mitt 
lers aud, um die Bedeutung der Perfönlichkeit Chrifti an fi und 
für und Menfchen in’d richtige Licht zu ſtellen?). Chriftus ift Mittler 
zwifhen dem feligen Gotte und und elenden Menfhen. Er fol 
und aus unferem fterblichen Elende zur feligen Unfterblichfeit erheben. 
Um dieß zu vermögen, mußte er das unfterbliche Seligfein in fich 
felbft tragen; er mußte aber zugleih auch zu und fterblichen Elenden 
fi) berablaffen und in unfer fterbliched Elend eingehen, um es zus 
nächſt an fich felbft und weiter zugleich auch für und, im Namen 
aller Menfchen, zu überwinden. Er konnte ed aber nur unter der 
Dedingung überwinden, daß er, in unfere Sterblichkeit eingehend, 
doch auch zugleich der. Unfterblihe blieb, welcher er von Anbeginn 
war, und daß er nur vorübergehend unferem fterblichen Elend ans 
gehörte, um feine Macht über dasfelbe zu offenbaren und damit die 
Bürgfchaft zu bieten, daß er aus Sterblichen und Geftorbenen Uns 
fterbliche, aus Unglüdlichen Selige machen konne. Als Unfterblicher 
war er ununterbrochen felig, auch während der vorübergehenden 
Annahme unferer Sterblichkeit, dieſe aber annehmend follte er, 
nebſtdem daß er felber felig war, fih aud ala Seligmader an und 
Menſchen erweifen. 

Warum ift Chriſtus erft fo fpät gefommen, und warum bat er 
fi einzig nur den Juden gezeigt und nur unter ihnen gewirkt? 
Diefer Einwand — erwidert Auguftinus?) — hätte dann einen 
Sinn und einen Grund, wenn das in Ehrifto zu gewinnende Heil 
nit von Anbeginn, und zwar allen Jenen, welche an Ehriftum 
glauben wollten, verfündet worden wäre. Warum gerade jene bes 
ftimmte Zeit und jener beflimmte Erdenraum, auf welchem Chriſtus 


') Die Berherrlihung des Kreuzes in ber chriftliden Welt wirb berebt ges 
fhildert von Ehryfoftomus Hom. advers. Judaeos et Gentiles, quod 
Christus sit Deus (n. 9.10). Opp. (ed. Montfaucon) Tom. I, p. 569 ff. 

2) Civ. Dei IX, 15. 

2) Ep. ad Deogratias (fiehe oben ©. 225, Anm. 2), qu 2 — Über bie 
Frage, wie Gott in den Schooß eines Weibes eingehen, von einer Jungs 
frau geboren werben konnte u. |. w., vgl. Aug. Ep. 137 (ad Volusianum). 
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feine zeitlihe Wirkfamfeit übte, für fein Erfheinen und perfönlihes 
Wirken auderfehen worden, ift ein Geheimniß des göttlichen Rath: 
ſchluſſes. Wir wiffen nur fo viel, daß Allen, die an das Heil im 
Erlöfer glauben wollten, feit jeher dasfelbe auch verkündet und ge 
boten worden ift; und daß ed nur Senen, welche nach Gotted un 
trüglicher Borausfiht dasfelbe aufzunehmen nicht bereit waren und 
nicht bereit find, nicht fundgetban morden if. Es hat zu allen 
Zeiten, auch bevor Chriſtus erfhien, Menfchen gegeben, die an ihn 
alaubten, und in Kraft diefe® Glaubens felig werden fonnten, 
umgefehrt aber gab es nicht Wenige, welche, obwol fie Zeugen 
feiner Worte und Thaten waren, an ihn dennoch nicht glauben 
wollten. 
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Eine zufammenhängende Entwidelung der hriftlichen Lehre von 
der Menſchwerdung Gotted und von der Erlöfung durch Chriſtud 
findet fi in der fhon erwähnten Schrift des heiligen Athanafiu®: 
De incarnatione Verbi'), einem der fchönften und anfprechendften 
Schriftdenkmale, welche das chriftliche Alterthum uns überliefert hat. 
Athanafius febt fi in diefer Schrift zum Zwede, zu beweifen, daß 
die Fleiſchwerdung ded Worted Gottes nothwendig, möglid und 
Gottes würdig gemwefen. Die Abhandlung zerfällt in zwei Theile, 
in einen begründenden und in einen widerlegenden ; leßterer ift 
gegen die Angriffe der Juden und Heiden gerichtet. 

Um die Nothiwendigkeit der Incarnation darzuthun, wird zuerf 
die Nothiwendigfeit einer Erlöfung der Menfhen von Schuld und 
Strafe gezeigt. Indem die Menfchen fi von den ewigen Dingen 
abmwendeten und ihre Neigungen an das Bergängliche hiengen, hatten 
fie fi felber dem Roofe der Bergänglichfeit, dem Tode und allem 
Elende des fittlihen und Teiblichen Todes und Verderbens über 
antwortet. Zur Heilung diefer Zuftände reichten Buße und Belle 
rung nicht aus; denn hiedurch kann nur die fittliche Befchaffenheit 
der Menſchen gebeffert und Fünftigen Sünden vorgebeugt, nicht aber 
das Durch voraudgegangene Sünden verwirkte Strafurtheil Gotted 
aufgehoben, und der durch die Sünde herbeigeführte Zuftand der 


1) ITeoi rg &vavdowrjdex ron Oeoü Aöyov, xai rix dia Ocsuarog por Yu 
ixıpavsias asrou. Vol. oben $. 47. 
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menfhlihen Natur felber umgeändert werden. Eine Snftauration 
der alterirten Menſchennatur war nur dur Jenen möglih, durch 
welchen Gott die Natur gefhaffen Hat — alfo dur den Logos. 
Wie der Menſch an unmittelbare göttlihe Hilfe angewiefen war, 
fo mußte auch Gott geneigt fein wollen, diefe Hilfe zu leiften, in« 
dem e3 feiner unwürdig war, ein vornehmſtes Werk feiner fchöpfe- 
riſchen Macht, die vernünftigen Menfchen, die einft am Lichte des 
Lebens participirt hatten, dem Berderben und Berfommen zu über: 
laffen, das Werk feiner göttlichen Kunft durch Teufelalift zerftören 
zu laffen. Befler mar ed, die Menfchen gar nicht zu fchaffen, als 
fie nad) dem alle rettungslos zu Grunde geben zu laffen. 

Die durch das Wirken des Logos zu leiftende Hilfe war nur 
in Kraft feiner Incarnation möglid. Er mußte fih den Menſchen 
verfihtbaren, da ihr geiftiged Auge erblindet war, und der Menſch 
fih nicht mehr zum Unfihtbaren erheben konnte. Es genügte aber 
nicht, daß er ſich verfichtbarte; hätte dieß genügt, fo wäre ein Schein 
leib hinreichend gewefen, oder wenigftend die demüthige Knechts⸗ 
geftalt eined Menfhen nicht nöthig geweſen. Aber er mußte in 
Menſchengeſtalt, und zwar als Teibhafter, wirklicher Menſch ers 
fheinen: 

1. Um dur freiwillige Selbfthingabe in den Tod das über 
die Menfchheit verhängte Strafurtheil des Todes und reitungslofen 
Berderbend (gYopa) aufzuheben, und und die Gnade der Aufer- 
ftehung zum ewigen Leben zu erwerben. In der That ift dadurch, 
daß der Logos einen menfhlichen Leib annahm, allen Menfchen- 
leibern die zufünftige Unvergänglichkeit zugefichert. Gleichwie ein 
mächtiger Herrfcher, der in eine häuferreiche Stadt einzieht, dadurch, 
dag er nur in Einern Haufe feine Wohnung nimmt, allen anderen 
Häufen der Stadt Sicherheit vor Angriffen von Räubern und 
Feinden verfchafft: fo haben dadurch, daß der Logos einen Mens 
fhenleib annahm, alte anderen Menfchenleiber aufgehört, eine Beute 
des Todes für immer zu fein. Übrigend war es auch der göttlichen 
Süte angemeffen, auf diefe Art Hilfe zu bringen, fo würde auch 
ein menſchlicher Herrfcher es nicht verfhmähen, einer bedrängten 
Stadt, troß der Trägheit und des Ungehorfamd ihrer Bewohner, 
durch feine Gegenwart Schuß und Hilfe vor Feinden zu verſchaffen, 
weil er feiner königlichen Ehre und der Hoheit feiner Gefinnung 
ein ſolches Handeln fchuldig if. Um wie viel mehr wird die gött« 
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liche Güte und Liebe auf gleihe Weife handeln, Vgl. 2 Kor. 5, 14; 
Hebr. 2, 9. 10. 14. 

2. Um das durh die Sünde und ihre Folgen gänzlich ent- 
ftellte Ebenbild Gotted im Menſchen wieder zu erneuern. Gleichwie, 
wenn das gemalte Bild irgend eined Menſchen durch Schmup ent 
ftellt und unfenntlih gemadt ift, der im Bilde Dargeftellte in 
PBerfon erfheinen muß, um dem zu reflaurirenden Bilde die voll 
tommene Ähnlichkeit mit Demjenigen, den es darftellen fol, wieder 
zugeben, fo mußte der Logos, das vollfommenfte Ebenbild des 
Baterd, auf Erden erfcheinen, um die nad Gottes Bilde gefchaffenen 
Menfchen zu eben diefer Ähnlichkeit mit Gott wieder zu erneuern. 
Dieb konnte nicht durch Menfchen geichehen, da diefe nur Abbilder 
des zu erneuernden Bildes find; nicht durch Engel, weil diefe feine 
folhen Abbilder find. Um diefe Erneuerung zu bewirken, mußte 
der Logos fihtbar in Menfchengeftalt zu den Menſchen kommen; 
hätte er fih nicht in folcher Weife zu ihnen herabgelaffen, fo hätten 
Tod und Berderben (Yavarog xce piopd), durch welche das Eben 
bild zerftört wird, nicht bewältiget und unwirkſam gemacht werden 
fönnen. Der 2ogod mußte die Menfhheit annehmen, um den in 
tiefſter Verkommenheit verfunfenen Denfchen in ſichtbarer, anſchau⸗ 
licher Weiſe das Bild deſſen vorzuhalten, was ſie ſein ſollten, und 
was ſie zufolge ihrer tiefen Verſunkenheit in reingeiſtiger, innerlichet 
Weiſe gar nicht mehr zu faſſen vermochten. 

Aber nicht jedweder Menſchenleib war ein geeignetes Organ 
für die durch die Incarnation zu erreichenden Erfolge; hiezu war ein 
reiner, unbefleckter, nicht in Luſt empfangener Leib nothwendig, ein 
der Einwohnung des Logos würdiger Tempel Gottes. Darum ſchuf 
ſich der Logos den anzueignenden Leib im Schooße einer reinen 
ungeſchwächten Jungfrau, die von keinem Manne wußte. In einem 
ſolchen Leibe zu wohnen, war Gottes nicht unwürdig; denn er war 
in demſelben nicht eingeſchloſſen, vielmehr war der Leib, mie alles 
andere Gefchaffene, durch die Kraft des Logos umfchloffen. Die 
Berbindung mit einem törperlichen, irdifchen Gebilde ift feine Der 
dunfelung und Derunreinigung der Gottheit; fo wird aud die 
Sonne dadurd nicht verdunfelt und verunreiniget, daß fie in die 
dämmernde Erdregion ihre Strahlen fendet; vielmehr wird in Kraft 
ihreß Lichtes dad Dunkle heil und glänzend, und ebenfo wurde der 
aus Erde gebildete Menfchenleib durch die Einwohnung des Logo® 
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geadelt, geweiht und geflärt. Daß Chriftus fih den menſchlichen Be- 
dürfniffen des Schlafes, der Sättigung u. f.w. untermarf, diente dazu, 
und den Beweis von der Wahrhaftigkeit feiner Menfchennatur zu vers 
fhaffen, während er durch Handlungen anderer Art, Durch wunderbare 
Krantenheilungen,, Audtreibung der Dämonen u. f. w. feine Gottheit 
bewies. Die Borgänge bei feinem Verſcheiden: Berfinfterung der 
Sonne, Beben der Felfen, Sprengen der Gräber, bewiefen, daß 
auch die ganze leblofe Natur ihn als ihren Herrn anerkannte, 
Befondere Beachtung fordert noch der Tod Chrifti mit feinen 
näberen Umſtänden. Es ift fhon gefagt worden, daß durch Ehrifti 
Tod die Schuld Aller gezahlt werden follte, daher für Diejenigen, 
welche treu und gläubig an Chriſtus hängen, der Tod nicht mehr 
Strafe, fondern die Borbedingung zur glorreihen Auferftehung und 
Erlangung eined unvergänglichen Leben? if. Chriſtus mußte eines 
gewaltfamen, und durfte feined natürlichen Todes fterben; denn der 
natürliche Tod ift Folge eined nicht fein follenden Gebrechend der 
menfchlihen Natur, welchem man ſich Chriſtus nicht unterworfen 
denfen darf. Er, der die Krankheiten Anderer beilte, konnte nicht 
den Krankheiten des eigenen Leibed gegenüber unmädhtig fein. Ihm 
war einzig ein freiwillig übernommener Tod für Anderer Schuld 
angemeffen. Durch Übernahme deöfelben wurde die nachfolgende 
Auferfiehung möglih und damit der Beweis, daß die Macht des 
Todes nunmehr gebrochen fei. Er mußte öffentlich getödtet werden, 
damit die nachfolgende Auferfiehung umfomweniger geläugnet werden 
fonnte. Er durfte einen ſchmachvollen Tod nicht zurückweiſen, um 
den Beweis zu liefern, daß er den Tod in jeder Weife überwunden 
babe. Zudem follte er ja durch feinen Tod den Fluch von uns 
binwegnehmen; mithin mußte er den Fluch auf fih nehmen, und 
übernahm ihn durch Erleidung ded Kreuzestodes. Denn ed fteht 
gefhrieben: Maledictus qui pendet in ligno. indem er am Kreuze 
bieng, waren feine Arme zur Berufung aller Bölfer audgebreitet ‘). 
Der Teufel treibt fein Unweſen im niederen Quftfreife über der 
Erde ?); alfo mußte au Chriſtus, da er fterbend den Satan bes 
fiegen follte, zwifchen Himmel und Erde hängend fterben ®), und 
den Weg zum Himmel bahnbrehend öffnen *). Der getödtete Leib 


ı) Joh. 12, 32. 3) Luk. 10, 12. 
2) Epheſ. 2, 2. *) Pfalm 23, 7. 





394 


Ehrifti wurde nad drei Tagen, nicht früher und nicht fpäter, wieder 
belebt. Wäre Ehriftus früher von den Todten auferfianden, fo hätte 
gezmweifelt werden können, ob er wirklich geftorben fei. Wäre er 
fpäter auferftanden, fo hätte gezweifelt werden fönnen, ob der Leib 
ded Wiedererfiandenen mit dem getödteten Leibe identifh fei, ob 
nicht Zesterer eine Beute der Verweſung geworden, befonderd, wenn 
fih die genauere Erinnerung an Geltalt, Züge, Ton der Stimme 
u. f. w. bereitö verloren hätte. 

Chriſtus hat durch feine Auferſtehung den Tod befiegt. Beweis 
deffen ift die Unerfchrodenheit, mit welcher die Apoftel und fo viele 
Glaubendzeugen dem Tode enigegengegangen find. Ja auch Kinder 
haben fi) nah dem Tod für Chriftus gefehnt, ſchwache Frauen ihn 
muthvoll erlitten. Wenn ein Ufurpator dur den rechtmäßigen 
Herrſcher entfebt wird und ohnmächtig gemacht ift, fo fpotten feiner 
Diejenigen, die er bis dahin gedrüdt hatte. Ebenſo fpotten nun 
die Belenner Chriſti des Todes, der durch Jahrtauſende die Men 
fhen mit bangen Schreden geängftiget hatte, und rufen ihm mit 
dem Apoftel zu: „Tod, wo ift dein Stachel! Hölle, wo dein Sieg!" 
Man erzählt von einem indifchen Mineral, Amiantud genannt, aus 
welchem ein Gewebe verfertiget wird, in welches eingehüllt man ſich 
in's feuer ftürgen fann, ohne zu verbrennen '); ein ſolches Gewand 
ift für die Chriften der Glaube an Chriſtus und an feinen Sieg 
über die Macht des Todes. Wenn man Menfhen eine Schlange 
treten fieht, ohne daß diefe zornig gegen den Tretenden losfährt; 
wenn man Kinder an einem Löwen zerren fieht, ohne daß diefer 
aufipringt und das Spiel des Muthwillend fürchterlich rächt: wird 
man zweifeln, daß Schlange und Löwe todt find? Und menn man 
Chriften des Todes fpotten fiebt, wird man zweifeln, daß feine 
Macht gebrochen fei? 

An der Auferftehung Chrifti Täßt fih nicht zweifeln. Wenn et 
in Wahrheit Befieger des Todes ift, was konnte anders gefcheben, 
als dag nad Vernichtung des Todes fein Leib wieder lebendig 
wurde, um ald zoorao» (fiegbringendes Zeichen) die Überzeugung 


— — — — ——3 — 


1) Nämlich ein Stoff aus einer gewiſſen eigenthümlichen Erdmaſſe, welche id 
in biegfame Fäden ziehen Täßt und bem ‘euer Widerftand leiflet Dat 
„Ausland“, Jahrgang 1858, hat darüber einmal gelegentlich Mittheilungen® 
gemacht. 
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der Gläubigen vom Siege Chrifti zu beleben? Wie wäre fonft 
auch der Sieg Ehrifti über den Tod glaubhaft geweien? Sollte 
man aber deßungeachtet noch zweifeln wollen, jo blide man auf 
das hin, was Chriſtus fort und fort wirft, und frage fi, ob 
folhes zu wirken einem Zodten oder einem lebendigen zukommt. 
Der Todte wirkt nicht, und fein Andenken lebt nicht länger ald bis 
zu feiner Beftattung. Chriſtus aber wirft fort und fort, bewegt die 
Menfchen zur Rüdkehr von ihren Sünden, flößt ihnen die zuver 
fihtlihe Hoffnung eine? unfterblichen Lebens. ein, flärft fie mit 
rüftigem Todesmuthe, enthüllt fih den Einzelnen, um fie vom 
Wahne des Götterglaubend zu heilen; feine fiegreiche Kraft macht 
die Wirffamleit der Dämonen erlahmen und erfterben,, ihre magis- 
fhen Künfte und Zauber werden durch Zeichen und Berührung des 
Kreuzes fraftlo8, die von ihnen aufgereizten Lüfte fehweigen, und 
die Befreiten fchauen wieder himmelmärtd. ft dieß das Wirken 
eined Todten? Muß, wer folches wirkt, nicht lebendig, ja das Leben 
felber fein? Und was hätte, wenn e8 wahr ift, daß Ehriftud das 
fleifhgemordene Wort ift, mit dem Leibe Chriſti nach Chrifti Tod 
ander gefchehen follen, ald daß er wieder erwedt wurde? Wie er 
vermöge feiner Fähigkeit zu flerben und vermöge feiner Beftimmung 
geopfert zu werden, ftarb, fo mußte er, da er das Leben felber in 
fih hatte, nad der Tädtung wiedererftehen. Aber warum ift er 
denn nicht fihtbar? Weil e8 der Natur Gottes zufommt, unfihtbar 
zu fein. Wir erfennen die unfihtbare Herrlichkeit Gottes aus feinen 
fihtbaren Werken; die lebendige Kraft ded unferen leiblihen Augen 
unfihtbaren Chriftus aus feinen Wirfungen an den Gläubigen. 
Der Blinde, der die Sonne nicht fieht, fann an ihrem Vorhanden⸗ 
fein nicht zweifeln, weil er fie an ihrer erwärmenden Kraft wahr 
nimmt; fo dürfen die Menfhen an Chrifti lebendigem Sein nicht 
zweifeln, da ihnen die Wirkungen desſelben fo deutlich vor Augen 
gehalten werden. 

Im zweiten Theile geht Athanafius auf die Einwendungen ber 
Juden und Heiden gegen die chriftlihe Incamationdlehre ein. 
Gegen die Juden werden die meffianifchen Weiffagungen des Alten 
Zeftamentes geltend gemacht. Den Heiden wird nachgewielen, daß 
der Begriff der Incarnation nichts Widerfinniged und Undenkbares 
in ſich ſchließe. Läugnen die Gegner, daß es ein ewiges Wort gebe, 
jo geben fie hiemit zu erfennen, daß fie Etwas verfpotien, was fie 
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gar nicht verfiehen. Geben fie die Eriftenz ded Wortes zu, fo können 
fie auch die Möglichkeit der Incarnation nicht läugnen. Denn wenn 
e8 wahr ift, daß durch dad Wort Alles gefchaffen worden fei, Licht, 
Sein, Leben habe — wenn ed ald Vorſehung in allen Dingen 
waltet — wenn ed nach der Lehre der heidnifchen Philofophen in der 
Welt wie in einem Leibe ift: fo muß es in einem Menſchen fein 
fönnen und ſich durch ihn darftellen fönnen. Die Seele ift gan 
und ungetheilt in jedem Theile eines Körpers; das Univerfum läft 
fih gleihfall® ald ein Gefammtlörper, und der Menſch als ein 
Theil diefed Gefammtlörperd nehmen, mithin fann audy das aller 
füllende Wort einem Menſchen ganz und ungetheilt einwohnen. 

Warum aber zeigte ed fih den Menfchen in einem fterblichen 
und gebredhlichen Leibe, und nicht unter der Hülle einer höheren, 
unvergänglichen, weit herrlicheren Subftanz des Äthers oder der 
Sternkörper? Weil eben dad Wort um der Menfchen willen fid 
offenbarte; diefe hätten eine Erfcheinung des Worted in himmliſcher 
Glorie nicht faffen und ertragen können, und der Zweck der Offen 
barung wäre fomit vereitelt geweſen. Diefer Zwed war liebevoll 
Herablaffung Gottes zu den Menfhen, um ihnen da® von ihnen 
nicht mehr erfannte Göttliche in einer für fie faßlichen Weife nahe 
zu bringen. Da fie Gott nad feiner überweltlichen Erhabenheit 
und Majeftät nicht mehr denken konnten, fo follte er ihnen wenig 
ftend in begrängter menfchlicher Erfheinung und augenfälliger Wirt 
famfeit offenbar werden. Sollte eine ſolche Selbftoffenbarung Gottes 
unmürdig fein? Er verliert ja durch Annahme eined Körpers Richt 
von feiner göttlichen Kraft, fondern beiliget vielmehr den angenom- 
menen Leib und macht ihn göttlicher Kräfte theilhaft. Die Heiden, 
welche ſich an einer ſolchen Herablaffung der Gottheit ftoßen, mögen 
fi an die Worte des von ihnen fo fehr bemunderten Plato erin 
nern, der da fagt, daß der MWelturheber, wenn er im Gange der 
Welt den Eintritt ungeregelter Störungen und Zerrüttungen wahr 
nimmt, zu Hilfe eile, und mittelft der Alles leitenden Weltfeele das 
Zerrüttete in feine rechte Ordnung wiederherftelle '). 


1) Bet Eufebius (Praep. evang., XV, c. 6) Tautet biefe Platonifche Stel, 
wörtlich citirt: Geös ar 600v 79 deariv, odx 7ouxiev ayov, wAnuuehs 
de ai aranxtos nıyouuevoy, eis rakıv Myayer dx tig arakiox, NyTOanı® 
roöro duatyov Avrus Kusıvor. 
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Aber reichte denn nicht ein bloßer Wink der Allmacht aud, um 
da3 zu bewirken, was durd die Fleiſchwerdung des Wortes bewirkt 
werden follte? Allerdings ift Gott im Stande, durch einen bloßen 
Wink etwas noch nicht Eriftirendes bervorzubringen; gegenwärtig 
handelte es fi) aber nicht um Erfchaffung eined noch nicht Seien- 
den, fondern um Heilung und Herftellung der verborbenen Zuftände 
in einem bereitö Gefchaffenen. Die menfchlihe Natur war dem 
Tode verfallen; dadurh, daB der Logos in die menſchliche Natur 
eingieng, follte fie über dieſes Loos hinaudgehoben werden. Er 
hätte allerdingd auch ohne Annahme eined Körper? den Tod befiegen 
und ihm die Macht über den Menfchen nehmen können; aber damit 
wäre der menfchlichen Natur noch nicht die Unfterblichkeit verfchafft 
worden. So wird auch einem Halme nicht die Unverbrennlichkeit 
verfchafft, wenn man ihn vom Feuer forgfältig ferne hält; fondern 
erft, wenn er mit Amiant überzogen wird. Der Amiant in diejem 
Gleichniſſe bedeutet die unfterblich machende Gotteskraft des Logos. 
Der Glaube an den fleifehgewordenen Logos ift dad Heilmittel wider 
alle Arten des beidnifchen Bolytheismus. Wer ihn für den Schö⸗ 
pfer des Univerfums hält, wird nicht mehr die Sterne ald Götter 
anbeten; wer an feine Teufelaustreibungen glaubt, wird nicht mehr 
die Dämonen verehren, und ebenfo wenig mehr die Heroenfeelen, 
wenn er von dem descensus Christi ad inferos weiß; wer an da® 
Wunder von Kana glaubt, wird nicht mehr gleich den Agyptern 
das Wafler für die Gottheit halten. Über alle Ereaturen und Ge- 
walten im Simmel, auf Erden und unter der Erde hat da3 fleifch- 
gewordene Wort feine Macht gezeigt, damit feine derfelben mehr 
vergöttert würde. Und in der That hat das Erfcheinen des fleifch- 
gewordenen Wortes auf Erden dem beidnifchen Cult und Götter: 
glauben den Todesftoß gegeben. Seit dem Tode Chrifti verfiummten 
die Drafel, ſchwand das dämonifche Spuk⸗ und Zauberwefen, feit 
Ehriftus hörte das Unweſen der magifchen Künfte auf. jeder Ehrift 
fann die Macht Ehrifti über all dieß Unweſen durch das Zeichen 
des Kreuzes erproben. Angeſichts folcher offen daliegender That⸗ 
ſachen, von welchen Jedermann fich überzeugen fann, muß aud ein 
denfender Heide geflehen, daß der Ehriftenglaube wahr, und Chris 
ſtus, der Beſieger der alten Götter, fein bloßer Menſch, der Zerſtoͤrer 
des Scheined magifcher Künfte nicht felber ein Magier, der Dewäls 
tiger der Dämonen nicht felbit ein Dämon gewefen, und nur der 
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Sohn Gottes felber, die Weitheit und Kraft des ewigen Baters 
fein könne. Man vergleiche Kraft und Erfolg ded Wirkens Chriſti 
mit jenem der berühmteften Heroen, apotheifirten Halbgötter, Könige, 
Weiſen und Magier; weldher aus ihnen kann feine Leiftungen jenen 
Chriſti an die Seite ftellen? Was find die Heilfünfte des Ädskulap 
in Vergleich mit den wunderbaren Krankenheilungen Chriſti? Welcher 
Philoſoph vermochte feiner Lehre eine ſolche Ausbreitung zu ver: 
ſchaffen, wie Chriſtus? Wer tonnte fo eindringlicd überzeugen, daf 
rohe, verfommene Menfchen zur Erfüllung der ſchwerſten und hoͤch⸗ 
fien Zugenden fich begeifterten, zarte Kinder die größten Tugend» 
opfer für die ganze Zukunft ihred Lebens freudig gelobten und aud 
ftandhaft in Erfüllung des Gelobten verharrten? Chriſti Lehre hat 
rohe Barbarenvölfer, die bis dahin von Krieg und Raub lebten, 
zu friedlichen Nationen umgefchaffen, und dieß durch die bloße Macht 
ded Wortes. Wo könnte dieß je ein bloßer Menfh zu Stande 
bringen? Und endlid, wie wäre ein bloßer Menſch im Stande 
gewefen, einzig und allein durch fih und ohne alle äußeren Madıt: 
mittel mit dem gefammten Heidenthbum, wie es zur Zeit Chriſti 
über die ganze Welt verbreitet war, einen Kampf zu beginnen, und 
ihn fiegreich mit gänzlicher Daniederwerfung des Gegnerd zu Ende 
zu führen? Hier ift in der Ihat Gottes Kraft zu erkennen; tie 
Gott aus feinen Werken in der Schöpfung erfannt wird, fo wird 
auch Chriſtus an den flaunendwürdigen, wunderbaren Erfolgen 
feined Wirfend ald Gott erkannt. 


$. 91. 


Mit der chriftlihen Erlöfungslehre fteht die kirchliche Aufer- 
ftehungdlehre in engfter Verbindung, fofern nämlich die Auferftehung 
zum feligen Leben die wahre und vollkommene Wiederherftellung 
des Menschen zum unfterblihen Sein in befeligender Gemeinſchaft 
mit Gott ift, wozu der Menfh urfprünglid von Gott gefchaffen 
worden war. Nebftdem concentrirte ſich in der chriftlichen Aufer⸗ 
ftehungslehre die Summe alled Deffen, worin die Kriftlihe Welt 
anfhauung den gewohnten Vorftellungen des heidniſchen Denfend 
in allen Richtungen desfelben entgegentrat; daher denn auch feiner 
anderen aus den Lehren des Chriſtenthums fo entſchieden wider⸗ 
ſprochen wurde, als diefer, aber auch feine ſchon frühzeitig fo um⸗ 
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ftändlih und mit fo erfchöpfenden Gründen vertheidiget wurde, ala 
eben diefe Lehre. Sie wird von feinem der hriftlichen Apologeten 
der erften Jahrhunderte übergangen; wir vermweifen auf die bereits 
beigebrachten Anführungen aus den apologetifhen Schriften eines 
Zuftin '), Tatian?), Theophilus ?), Athenagoras *), Drigenes5), Ter⸗ 
tullian 6), Minucius elig?”), welhen auch noch Arnobius®) und 
Lartantius?) beigefügt werden fönnen. Die Auferſtehungslehre 
wurde aber nebftdem, und zwar fehon fehr frühzeitig, auch noch in 
befonderen Schriften behandelt; hieher gehören die Schriften neoi 
dvaotdoeos von Juſtin '°), Athenagorad, Drigened, deffen Anficht 
über diefen Lehrpunct in einer befonderen Schrift durch Methodius 
befämpft wurde, welchem ſich fpäter im Namen der kirchlichen Rechte 
gläubigfeit ein Epiphanius, Theophilu® von Alerandrien, Hieros 
nymus anfchloßen. Auch Gregor von Nyffa und Johannes Philos, 
ponus verfaßten befondere Schriften über die Auferftehungslehre; 
und nebfidem Tönnen noch verjchiedene Reden und Abhandlungen 
eined Chryſoſtomus ''), Nilus '?), Iſidor von Pelufium *), Eyrifl 
von Serufalem '*), Zeno von Berona 5) und Ambrofius 10) genannt 
werden '!7). 


ı) Apol. L 20. 52. 

2) Contra gent., ce. 6. 15. 20. 

5) Ad Autol., 1, 8. 13; II, 14. 

*) Leg. pro Christ., c. 36. 

») Contra Cels., IV, 57-61; V,14 


Hom. 5ts in 2 Thess. Tom. XI, 
p. 424. — Hom. de resurrectione 
mortuorum. Tom. II, p. 422 ff. — 
Sermo 2dus de consolatione mortis 
Tom. VI, p. 302. 


— 4; VIL32. Bol Elemens 
Alex. Strom. V, p. 649. 650. 711. 
712. 

6) Apologet., c. 48. 

) Octav., e. 34 — 36. 

°) Adv. gent., II, 13. 

®) Inst. div., VIL, 13 ff. 

10) Der Nachwelt erhalten durch Jo⸗ 
bannes Damascenus in befien 
Parallelis. gl. Joann. Damasc. 
Opp. Tom. II, p. 756 ff. 

it) Hom. de dormientibus, bie fünfte 
aus ben 7 Homilien de Lazaro et 
divite. Opp. Tom. I, p. 762 ff. — 


12) Epist., Lib. I, 109—113. 173; LI, 
78. 82. 170. 200; ILL, 120. 135. 

12) Epist., I, 284; II, 43; IIL 77; 
IV, 201; V, 179. 

14) Gatechesis XVIII. 

33) Traciatus 16®us de resurrectione. 

16) De fide resurrectionis (al3 liber 
2dus der Schrift de excessu fratris 
Satyri). Opp. Tom. II, p. 1136 
— 1170. 

) Gänzlich verloren giengen bie Schrifs 
ten De resurrectione von Cle⸗ 
mens Aler., Sertus (vgl. Eu- 
seb. H. E. V,27), Hippolytu®. 
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8. 92. 


Suftinus ') bemerkt, daß die chriftliche Auferſtehungslehre von 
den Heiden aus einem doppelten Gefichtäpuncte beftritten werde; 
erftlih, weil fie widerfinnig fei, zweitens, weil fie eine phyſiſche 
Unmöglichkeit in ſich ſchließe. Sie fei widerfinnig; man könne 
nämlich nicht annehmen, daß der Leib verftümmelt auferftehen werde, 
und doch koͤnne man fi hinwiederum nicht denken, warum und 
wozu die Leiber mit ihren zeitlihen Geſchlechtsorganen auferftehen 
follen. Überhaupt fei der Leib der Sig verfchiedener Begierlichfeiten; 
foll der wiedererftandene Menfch abermals allen Schwächen und Un 
volllommenheiten feines Erdendafeind unterworfen werden? Keine 
wegs; der wiedererftandene Leib wird feine Begierden haben; wenn 
er mit feinen Gefchlechtötheilen wieder erfteht, fo folgt daraus feine 
wegs, daß er zeugen oder empfangen müffe, wie denn auch in diefer 
Zeitlichfeit Viele von fleiſchlicher Vermiſchung fih enthalten , und An 
dere, welche fich nicht enthalten, vermöge einer natürlichen Sterilität 
nicht zeugen. Ebenfo wenig ift ed zuläßig, die Wiedererftehung der 
Leider als etwas Unmögliched zu erflären; fei ed, daß damit eine 
Unmöglichkeit von Seite Gotted oder von Seite des wiederzuer 
weckenden Leibes behauptet werde. Die Heiden fchreiben ihren Göt- 
tern Allmacht zu?); follte der Eine lebendige Gott weniger ver 
mögen, als die todten Götzen der Heiden? Iſt die Auferwedung 
des Leibes ein größeres Wunder als die Erſchaffung desſelben? 
Iſt fie überhaupt etwas Naturwidriged? Dieß Letztere fönnen die 
Gegner doch gewiß nicht behaupten, mögen fie die Entftehung der 
Körper wie immer nah platonifchen, ftoifchen oder epikuräiſchen 
Grundfägen erklären wollen. Nah platonifcher Anfiht find die 
zwei Principien der Körperbildung Gott und die Materie, leptert 
rein paffiv und aller Formen fähig; follte Gott die aufgelöste Bil 
dung aus der bleibenden Materie nicht wieder herftellen koͤnnen! 
Nach ftoifcher Anfiht unterfcheidet man vier Elemente der Körper: 
Feuer, Luft, Wafler, Erde; follten die einmal in einem beftimmten 
Gebilde vereinigt gemefenen, und nad der Auflöfung fortdauernden 


') De resurrectione. Bgl. ben vorausgehenben $. 
2) Odyſſ. XI, 306. 
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Elemente eined Körpers fich nicht wieder zu demfelben Gebilde ver- 
einigen laffen? Nah Epikur find das Leere und die Atome die 
Prineipien der Körper; follte eine gewiſſe Zahl von Atomen fi 
nicht zu wiederholten Malen auf gleiche Weife zufammenfegen laffen ? 


$. 9. 


Des Athenagorad Schrift „von der Auferfiehung der Todten“ ı) 
zerfällt in zwei Theile. Im erfien werden die entgegenftehenden 
Zweifel gelööt, im zweiten pofitive Gründe für die Auferftehung 
angegeben. 


I. Widerlegender Theil. 


Sollten die Todten nicht auferftehen, fo müßte die Wieders 
erwedung derfelben außer dem Bereiche des göttlichen Könnens oder 
des göttlihen Wollend liegen. 


a) Das Nichikönnen Gotted müßte in einem Mangel, entweder 
der Einfiht oder der Macht Gotted gelegen fein. 

1. Aber Gottes Einficht erſtreckt fi über alle Dinge, alfo auch 
über das Zufünftige und über das bereit? Aufgelöste. Alfo befteht 
von diefer Seite fein Hinderniß der Wiederherftellung aufgelöster 
Leiber. 

2. Ebenſo wenig von Seite feiner Macht. Wenn er die Körper 
fhaffen = aus dem Nichtfeienden hervorbringen konnte, fo wird er 
die einmal gefhaffenen wol auch wiederherftellen fönnen. Wer dad 
Schhwierigere vermag, muß auch dad minder Schwierige vermögen. 

Athenagoras erinnert fich hiebei an Einzelned, was befondere 
Schwierigkeiten machen könnte. Dahin gehört namentlich die Frage, 
welhem Leibe die Stofftheile angehören follen, welche auf dem 
Wege der Rahrung von verfchiedenen Leibern nacheinander anges 
eignet worden find? Athenagorad bemerkt, daß Dasjenige, was 
von einem menſchlichen Körper wahrhaft und nicht bloß fcheinbar 
oder äußerlich angeeignet worden fei, feinem anderen menfchlichen 
Leibe affimilirt werden könne, denn Nichts fei unferem Leibe fo 
feindlih, ald Nahrung vom menfchlichen Leibe. 


!) ITepi avaoraseug ram vera. 
Berner, apol. u. pol. Lit., 1. 26 
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b) Läge die Wiederherftellung des menfchlichen Leibes auper 
Gottes Willen, jo müßte fie entweder etwas lingerechted oder etwa? 
Gotted Unwürdiged enthalten. 

1. Sie ift nit ungerecht, weder in Bezug auf die erneuten 
Menſchen, noch in Bezug auf die anderen Dinge. 

a. Nicht in Beziehung auf die anderen Dinge, weder jene der 
überfinnlihen Welt, die dadurch Nichts erleiden — nod in Be 
ziehung auf jene der finnlihen Welt, die alddann gar nicht mehr 
fein werden, oder wenn fie noch eriftiren follten, fi) der Nüdfiät 
auf den Menſchen unterzuordnen haben. 

B. Nicht in Beziehung auf den erneuten Menſchen, weder für 
die Seele noch für den Leib desfelben. Nicht für die Seele, denn 
diefer muß ed eine Wohlthat fein, flatt eined vergänglichen einen 
unvergänglicden Leib zu erhalten — nicht für den Leib, der ald 
unvergänglicher noch beſſer für den Geift fi eignet, denn al? ver 
gaͤnglicher. 

2. Sie iſt Gottes nicht unwürdig. Denn war ed Gottes nicht 
unwürdig, einen vergänglichen und leidensfähigen Leib zu ſchaffen, 
fo noch weniger die Wiedererwedung eines unvergänglichen und 
feidenlofen Leibes. 

Übrigens darf man ohnehin feinen wahren Unterfchieb zwiſchen 
Gottes Wollen und Können aufftellen; denn was Gott kann, dei 
will er, und was er will, da8 kann er. 


IL. Bofitive Beweisführung. 


Die pofitiven Beweife werden theild von der Schöpfung und 
Natur des Menfchen, theild von der Nothwendigkeit des Gerichte 
bergenommen. 


a) Schoͤpfungszweck des Menſchen. Gott als der Weife konnte 
nichts Zweckloſes hervorbringen. Alfo hat au der Menfch feinen 
beflimmten Zmwed. Und zwar ift er entweder wegen anderer Weſen 
oder um feiner felbft willen gefchaffen. 

1. Wollte man Erftere annehmen, fo müßte er entweder wegen 
der unfterblichen Naturen, oder wegen der vernunftlofen Gefhöpft 
gefhaffen fein. Jene aber bedürfen des Menfchen nicht, und diele 
ftehen unter dem Menfchen, find alfo des Menfchen wegen, nid! 


der Menfch ihrermegen da. Alſo liegt der Zwed des Menſchen 
nit außer ihm. 
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2. Liegt aber fein Zweck in ihm felbft, fjo muß er unvergäng- 
li fein, denn nur Dasjenige, was bloß Mittel zu einem anderen 
Zwecke ift, vergeht, fobald diefer Zweck erreicht if. Aus dem, daß 
der Menſch Selbftzwed ift, folgt zunächſt die ewige Dauer feiner 
Seele, vermöge ihrer Beftimmung, Gottes Weisheit ewig zu erfennen 
und fein Gefeb ewig zu befolgen. Da aber die Seele ewig ihrer 
Ratur gemäß leben muß, fo muß fie ewig im Leibe leben, indem 
fie ihrer Natur nah an ihn gewiefen ift, um ihn zu beherrſchen 
und durch ihn Die Außendinge zu erfennen und zu meſſen. Alfo 
muß der ganze Menſch ald Harmonie aus Geift und Leib ewig 
fortdauern. — Das Wunder der Auferftehung überrafht den Bers 
tand nicht allzufehr, wenn er erwogen hat, wie 3. B. aus einen 
Menfchenkeimen die Glieder des Leibes fich entwideln; die Unter 
brehung der Bereinigung von Leib und Seele durd den Tod hat 
ein Borbild im Schlafe. 

Diefen Erörterungen fchließt fi noch ein anderer Gedanke an, 
welder den eigenthümlichen Zweck des Menfchen im Auge bat. 
Das höchſte Gut (oder der Zwed) des Menfchen kann nicht in bloßer 
Befreiung von aller Unluft beftehen, denn durch diefen Zuftand 
hätte er ja Nicht? vor den niederften Dingen voraus, welche aller 
Empfindung ermangeln; alfo kann es auch nicht feine höchfte Bes 
fimmung fein, des angenehmer Empfindungen fähigen Leibes los 
zu werden. Ebenfo wenig fann Fülle der Lüfte fein höchfter Zweck 
fein, indem folder Art der abfolute Werth der Tugend und die 
aus ihr fließende Glüdfeligfeit ganz verfannt und bei Seite geftellt 
würde, alfo fann die Auferftehung des Leibes nicht bloß um des 
Leibes und feiner Luft willen als rationell gefordert erfcheinen. 
Sondern es handelt fih eben um beide zugleih, um Leib und 
Seele, mit einem Worte um den ganzen Menſchen, der ald ganzer 
Menfh um feiner felbft willen ift und daher auch ald ganzer Menfch 
wiederbergeftellt werden foll. 

b) Der Menfch als Bedürftiger verlangt Nahrung, als Sterb- 
liher Nachkommen, als Vernünftiger das Geriht. Das Geridt 
bezieht fich auf fein Verhalten zu beiden erfteren Trieben, zu Nah» 
rungs⸗ und Gefchlehtätrieb. Da aber diefe beiden Dinge auf 
den ganzen Menfchen, fomweit er nicht bloß Geiftwefen, fondern auch 
Sinnenwefen ift, fich beziehen, fo muß aud dad Gericht den ganzen 

26 * 
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Menfchen, alfo Leib und Seele zugleich treffen; alfo muß der Menih 
im Fleifhe zum Gerichte auferftehen '). 


8. 94. 


Nach einer von Rufinus berichteten Angabe des heiligen Hiero: 
nymus ſchrieb Drigened zwei Bücher von der Auferftehung und 
nebfidem noch zwei Dialoge über denfelben Gegenftand. Bon den 
libris de resurrectione find gegenwärtig nur einige Brucflüde de 
fannt, theild au8 der von Pamphilus verfaßten Apologie der or, 
geniftifchen Lehranfichten, theild aus der Schrift des Methodius über 
die Auferftehung,, theild endlich) aus einem Briefe des heiligen Hie 
ronymus ad Pammachium ?), Außerdem finden fi in den un 
erhaltenen Werfen des Origenes mannigfache Äußerungen über den 
beregten Gegenftand, nicht nur in den fhon citirten und befprocenm 
Büchern gegen Celfus, fondern aud in feinen Commentarien über 
die Pfalmen?) und über das Matthäudevangelium +), fowie in 
feiner Schrift neoı aoxwv 5). 

Die origeniftifche Auferſtehungslehre war in doppelter Hinfidt 
Gegenftand eines lebhaften und langandauernden Streiteö, einmal 
rüdfihtlich der wahren Meinung des Drigenes, und dann auch br 
züglich ihres Verhältniffes zur kirchlichen Lehre und Auffaffung de 
Auferftehungsdogmas. Bereits im Jahrhunderte ded Drigenes waren 


1) Diefer Iepterwähnte Punct wird von Theoboret (De providentia, Oral 9 
Opp. Tom. IV, p. 431 ff.) auf originelle und berebte Art durchgeführt. Ni 
ber ewigen Verdammniß verfallene Seele appellirt an bie Gerechtigkeit Kt 
göttlichen Richters, unb verlangt, daß fie nicht allein geftraft werde, N 
fie duch die Sinne und Triebe des Leibes zu jo vielen Sünden vwerlefi 
wurbe, auf welde fie ohne dieſen ihren Gefährten gewiß nicht verfale 
wäre. Umgefehrt appellirt der einftmalige Leib des Gerechten, deſſen <it 
ewig belohnt werben foll, gleichfalls an dem ewigen Richter, um feinen 
wejentlichen und conftitutiven Mitantheil an den Werfen des Gerechten ge‘ 
tend zu machen. 

2) Alle diefe Bruchſtücke finden fidy zufammengeftellt in Origenis Opp. Tom. I, 
p. 33 — 37. 

2) Opp. Tom. Il, p. 532 — 536. 

*) Opp. Tom. UI, p. 811 — 814. 

») II, 10. 
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die Anfihten hierüber getheilt, und der Gegenfag der Meinungen 
durch zwei ehrwürdige Männer, Methodius und Pamphilus reprä- 
fentirt. Methodius ift ein ftrenger Anfläger ded Origenes, und 
machte fih die Widerlegung der Drigeniftifhen Auferftehungslehre 
zu einer befonderen Aufgabe'). Er fieht den Keim und Urfprung 
der falſchen origeniftifhen Säge über die Auferftehung in der Lehre 
de8 Origenes von der Präeriftenz der Seelen; erft zufolge einer 
voraudgegangenen Sünde feien die erflen Menſchen oder Dienfchen- 
feelen mit einem Körper befleidet worden, und diefer Körper fei 
die Urfahe aller nachfolgenden Sünden der in die Körper ge 
bannten Seelen, und ein Hinderniß guter Handlungen. Demzufolge 
nenne Drigened mit unzuläßiger Berufung auf die mißdeutete Stelle 
Klagel. 3, 34 den gegenwärtigen Menfchenleib eine Feſſel. Aber 
wozu fol Gott unferen Seelen dieſe leiblichen Fefleln angelegt 
haben? Etwa, um und an das Böfe zu fetten? Damit würde ja 
der Beſſerungszweck der über die präeriftenten Menfchenfeelen vers 
hängten Verweiſungsſtrafe geradezu irritirt. Oder foll „Feſſel“ eine 
Bindung an’d Gute bedeuten? Dann begreift man nicht, wie die 
Kainsſeele erft nach ihrer Beleibung die Schuld eines Brudermorbes 
auf fi laden konnte, nicht zu gedenken aller jener Sünden, Lafter 
und Gräuel, in weldhe die Menfchheit erft feit jener erften Blutthat 
verfunfen if. Origenes will feine Behauptung, daß die Seele erft 
zufolge einer von ihr begangenen Sünde in einen Leib gebannt 
worden fei, durch die Schrift begründen; die Leiber feien die „Röde 
aus Thierfellen“, mit welchen die nackten (körperlofen) DMenfchen 
befleidet worden feien. Origened überfiebt, daß diefe feine Aus- 
fegung mit den biblifhen Audfagen über den der Sünde vorauds 
gehenden Zuftand der Menfchen ſchlechterdings nicht zu vereinen ifl. 
Bol. 1 Mof. 2,23 und Matth. 19,4. Es ift demnach auch falſch, 
wenn er das Wefen des Menfchen ausſchließlich in die geiftige Seite 
desfelben verlegt und mit Plato fagt, die Seele im Menfchen fei 
der Menſch. 

Steht es feft, daß der Leib nicht eine der Menfchenfeele an- 
gelegte Feſſel, fondern ein conftitutiver Beftandtheil ded Menfchen 


1) Die Schrift bes Methodius De resurrectione ift uns nur durch Aus: 
züge erhalten, welche fih bei Epiphanius (Haeresis 64) und Photius 
(Biblioth., cod._224) finden. 
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ift, fo fann Origenes auch nicht mehr gegen die im kirchlichen Sinne 
verftandene Auferftehung als eine vermeintlich erneuerte Beſchwerung 
und Feſſelung der Seele excipiren. Vergeblich berufen fi die Dri- 
geniften auf I Kor. 5, 1: Scimus quoniam terrestris domus nostra 
tabernaculi dissolvatur.... Wenn unter domus terrestris unfe: 
Leib zu verftehen fein foll, fo möge man erklären, was unter taber- 
naculum gemeint fei? Diefed don den Drigeniften nicht beachtet 
Wort deutet zur Genüge an, daß die ganze Stelle anders ausgelegt 
werden müffe. Richt domus, fondern tabernaculum bedeutet den 
Leib, domus terrestris tabernaculi bedeutet figürlih den zeitlichen 
Genuß des leiblichen Dafeind. Diefe domus terrestris wird im 
Gegenfage zu der in Ausſicht geftellten himmliſchen Behaufung eine 
domus manufacta genannt, weil alle irdifchen Beftrebungen ber 
Menfhen (im figürlihen Sinne) Händearbeit der Menfchen find. 
Vgl. 1 Mof. 3, 19; Luk. 16, 9. Würde der Ausdruck manufacta 
paffen, wenn unter domus der Leib felber, wie die Drigeniften wollen, 
zu verftehen wäre? Die nachfolgenden Worte des Apofteld befagen 
aber nicht Anderes, ald daß der miederherguftellende Leib, mit 
welchem die Seele überfleidet zu werden wünſcht, unvergänglid 
fein fol, weil ein corruptibler Leib mit dem Genuffe der himm⸗ 
lifhen Seligkeiten nicht vereinbar if. Daß dieſer neue Leib aus 
einer ganz anderen Subftanz fein foll, ald der gegenwärtige, wirt 
vom Apoftel nirgends angedeutet, fondern geradezu in Abrede ge 
ftellt, wenn er fagt: Oportet hoc corruptibile induere incorruptio- 
nem. 1 Kor. 15, 53. Diefed Anziehen der Unverweslichkeit ift nun 
nichts Anderes, als eine actuelle Reftitution der in der urfprüng: 
lihen, ungefhwädhten Menfchennatur potentiell vorhandenen Leibe 
unfterblichfeit, und die Auflöfung des gegenwärtigen Leibes durd 
den Tod, dem Thun eines Künftlerd vergleichbar, der ein beſchä⸗ 
digte® Erzbild im Feuer umgießt, um es in feiner urfprünglicen 
Vollkommenheit wiederberzuftellen. 

Drigened hält ed für undenkbar, daß von dem Leibe etwas 
Anderes, als die Identität der Form oder Geftaltung (e2dog) fih 
erhalten könne. Alfo wäre die Auferfiehung nicht? Anderes, ald 
die Neftituirung diefe® eldos, welches indeß durch den Tod gar 
nit einmal verloren geht. Es gäbe mithin eigentlich gar feine 
Auferſtehung; oder wenn Drigened dennoch die in feinem Sinne 
verftandene Auferftehung fefthalten will, fo muß er zugeben, dab 
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Chriſtus nicht der Erſtling der Erftandenen fei, da Moſes und 
Eliad ſchon vor Ehrifti Leiden und Tod den Apofteln unter jenen 
Geftalten (eidn) fihtbar geworden find, welche Origenes für die 
Auferftehungsleiber ausgibt. Es hat feinen Sinn, von einer Re- 
fitution des eddog zu reden, wenn dad Subftrat und Subject des 
eldog , der erdhafte Stoff, gar nicht mehr vorhanden ift, wie Ori— 
gened will, der alles Erdhafte zulegt ganz und gar im Feuer unter 
gehen läßt. Er fagt nun freili, jened eldog foll auf einen gei⸗ 
ftigen Körper übertragen werden; dieß heißt aber, richtig verftan- 
den, nur fo viel, ein andered Subftrat von fpiritueller Befchaffen- 
beit foll in jene Form bineingebildet werden, welche einft dem 
fleifchlihen Leibe zulam. Somit wird der Menfch nicht mit dem 
Leibe, den er hatte, miedererftehen, fondern einen ganz anderen 
Leib erhalten, welcher dem vormaligen ähnlich fiebt '). 


8. 9. 


Die Hauptinftanz, welche Methodiuß gegen die origeniftifche 
Borftellungsweife geltend macht, ift die aus derfelben nothwendig zu 
folgernde Läugnung der numerifchen Identität des diepfeitigen und 
jenfeitigen Leibed ?). Pamphilus?) ftelft diefe Folgerung in Abrede, 
und fuht aus des Drigened eigenen Worten die Unrichtigkeit der 
ihm unterfchobenen Meinung darzuthun. Im zweiten Buche feiner 
Schrift De resurrectione fage Drigened ausdrüdlich, daß wir im 
Jenſeits als diefelben Menſchen fortdauern werden, wenn auch 
nicht mit denfelben Leibeszuftänden (non in eodem statu, nec in 
iisdem passionibus). In feinem Commentare zu Pfalm 1 fipreche 
er von einer unter allem feheinbaren Wechfel beharrenden species 
des Menfchenindivide, welche auch im jenfeitigen Zuftande des 
Menfchen fortdauern werde. Im Gommentare zu Pfalm 15 rede 








1) Die bdenfelben Gegenfland behandelnde Schrift des Ammonius von 
Habdrianopel (vergl. Huetius Origeniana II, 9, n. 1) iſt nit mehr 
vorhanden. 

2) Auch Epipbanius macht in feinem Ancoratus (n. 83 ff.) vornehmlid 
diefen Punct gegen die DOrigeniftifche Auferftehungsiehre geltend. 

3) Apologiae pro Origene Libri VL Von biefem Werke iſt, außer einigen 
Fragmenten bei Photius (Biblioth., cod. 118), bloß das erſte Buch in 
der Überſetzung bes Rufinus erhalten geblieben. 
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er von der Erhebung des gefreuzigten und wiebererftandenen 
Leibes Chrifti in den Himmel; fann nun Jemand behaupten 
wollen, daß Drigened® Dadjenige, was er von dem Erftlinge 
der GErftandenen fagt, von den Übrigen, die einft auferftehen 
follen, in Abrede zu ftellen gefonnen fei? De la Rue fügt dieſen 
Stellen noch eine vierte aus der Schrift gegen Celfus, IL, 41, bei, 
in welcher von einer trog der glorreihen Umwandlung beharrenden 
Materie des Leibes Chrifti die Nede ift. Hier bleibt aber freilich 
die Frage übrig, ob Origened Dadjenige, was er von dem unver 
westen Leibe Chrifti fagte, auch auf die verwesten zeitlichen Leiber 
der einft wiedererftehenden Todten angewendet wiffen wollte? Hierüber 
gibt auh die von Pamphilus citirte Bemerkung ded Drigenes zu 
Jeſai. 26, 19 keinen Aufſchluß. 

Gregor von Nyffa !) drüdt das kirchliche Bekenntniß unzwei⸗ 
deutiger aud, als Drigened, wenn er der menfchlichen Seele eine 
natürliche Liebe zu den ihren zeitlichen Körper conftituirenden Ele 
menten (otoıyeioıs) zufchreibt, welche demgemäß in Kraft der all; 
mächtigen Wirkfamfeit Gottes bei der zukünftigen Auferftehung mit 
ihr wieder werden vereiniget werden. In den Seelen bleiben nad 
dem Tode, mie aud der Erzählung von Lazarus und dem reichen 
Praffer (Quf. 16) hervorgeht, gewiffe Spuren und Ähnlichkeiten mit 
den abgelebten Körpern zurüd ?); diefem in der Seele hinterlaffenen 
Bilde (eldos) und Abdrude gemäß muß der wiedererftehende Körper 
fi geftalten. Gleichwie die Kügelhen einer audeinandergeronnenen 
Quedfilbermaffe ſich wiedervereinigen, ohne während ihrer zeitweir 
figen Trennung fi mit irgend einem heterogenen Stoffe zu ver 
mifchen, fo werden fih auch die Beftandtheile des aufgelösten Kör 
pers wieder vereinigen, um fich zu einem, dem in der Seele hinter: 
lafienen Abdrude gemäßen Körper zu configuriren. Alfo wird der 
wiedererftandene Körper mit dem zeitlichen und vergänglichen nad 
Materie und Form numerifh identifh fein. Dan wird in diefer 
Auffaffung die gefuchte Verbefferung der origeniftifhen kaum ver: 
fennen. An Origenes erinnert es ferner, wenn Gregor den zeit 
lihen Leib mit jener Hülle aus Thierfellen vergleicht, womit die 


') Tleoi vuyig xai avasrasews. Opp. (ed. Paris, 1638) Tom. III, p. 181 
— 260. 


) De hominis opificio, e. 27 (Opp. Tom.'1, p. 116 ff.). 
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gefallenen und aus dem Paradiefe vertriebenen Menfchen ihre Blößen 
verdeckten. Diefer grobfinnliche Leib, deffen diepfeitiged Leben durch 
feine phyſiſchen Zuftände, Bebürfniffe und Leidenheiten bedingt und 
beftimmt ift, fol bei feiner Auferftehung in einen pneumatijchen 
Zuftand übergeführt, und hiemit aller Mängel und Unvollkommen⸗ 
beiten feiner dießfeitigen Befchaffenheit überhoben werden. Dieß ift 
aber eben nur eine Reftitution der menfhlihen Natur in ihren urs 
fprüngliden Zuftand vor der Sünde '). Alles Unreine und Ents 
ftellende, was zur menfchlihen Natur nicht gehört und nur ab- 
normer Weife, in Folge der Sünde fih angefept hat, wird durch 
das Feuer verzehrt werden, und der Leib aus feinem unvergäng- 
lihen Keime zu einer über all unfer Ahnen erhabenen Herrlichkeit 
und Schönheit erneuert werden. 

In ähnlihen Vorftellungen, wie Gregor von Nyſſa, bemegt 
fih theilweiſe auch Aneas von Gaza (c. a. 480) in feinem Geſpraͤche 
„Theophraſt“, welches von der Unfterblichleit der Seelen und von 
der Auferftehung der Körper handelt. Auch er ſpricht von einer 
bleibenden und dauernden Form des menfhlichen Leibes, deſſen 
Materie einft umgebildet werden foll, wie wenn ein Künftler, der 
die zerftreuten Trümmer einer ehernen Achillesſtatue fammelt, diefelben 
durch eine geheimnißvolle Kunft in Gold verwandeln würde, um aud 
dem verwandelten Stoffe das zerträmmerte Bild wieder herzuftellen. 
Das unvergängliche Formprincip des DMenfchenleibes verlegt Äneas 
in die unfterblihe Menfchenfeele ?), deren Unfterblichkeit ihm ein 
Beweis a fortiori ift, daß der Menfchenleib mwiedererftehen werde, 
da auch vergängliche Erdendinge, wie die Pflanzen, in ihren Samen 
ſolche feimkräftige Principien ihrer Wiedererneuerung in fich tragen. 

Johannes Philoponus ftellte fi außer den Kreis der chrift- 
lichen Lehrtradition, indem er jede innerlihe und unmittelbare Bes 
ziehung der vernünftigen Seele zum vergänglichen Leibe in Abrede 


1) Gelöov rı yonua Iv 5 avIewaim puoı xeiv dv deuf yiveodaı rob xaxou ro 
avdouxıyvov. An. et resurr., p. 252. 
2) Auch Zaharias von Mytilene (c. a. 540) ſpricht fih in ähnlicher 
Weiſe aus: Bonus opifex hominem condens, mentemque intelligentem 
. cum corpore... componens et colligans et ab ortu primo immor- 
talitatis seminaria per immortalem animam corporibus inserens ..... 
De mundi creatione; fiehe Bibl. Magn. Patrum, Tom. VI, Pars I, 
p. 578. 
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ftellte. Demnah mußte er auch den Gedanken einer in der Seele 
zurüdbehaltenen Form des Leibes verwerfen, und da er nebftdem 
aud die Materie des Leibes der Verweſung anheimfallen ließ, fo 
fam er auf den Saß, daß der irdifch »zeitliche Leib des Menſchen 
unmiederberftellbar fei, und demgemäß bei der allgemeinen Aufer- 
ftehbung von Gott den Seelen neue Leiber angefchaffen werden 
müßten. Der monophyfitifche Bifchof Konon von Zarfus, fonfl 
ein Anhänger des Philoponus, erhob in Beziehung auf die von 
Philoponus behauptete Berwefung der Materie ded Leibes Wider 
ſpruch; die Vernichtung der Form gab er zu. Dieß führte nun zu 
gegenfeitigen Befchuldigungen der Philoponiften und Kononiten; 
den Philoponiften wurde vorgeworfen, daß fie die Auferftehung der 
Leiber läugneten, die Kononiten wurden von den Philoponiften als 
Vertheidiger der heidnifchen Lehre von der Ewigkeit der ‘Materie 
erflärt 1). Beide Parteien ziehen ſich gegenfeitig auch des Drigenia: 
nismus; die Kononiten follten Origeniften fein, weil Origened eine 
Berwandlung der Materie in der künftigen Welt gelehrt habe — 
die Philoponiften, weil Drigened an einer Stelle behauptet hatte, 
daß anftatt unferer gegenwärtigen Xeiber andere auferftehen würden. 
Der Origenianismus erfcheint nicht bloß in diefem Streite mit 
dem Monophyfitigmud vergefellfchaftet, fondern ftand überhaupt in 
einer gewiffen Beziehung zum Lehrbegriffe der Monophyfiten, daher 
die Derurtheilung diefer auch eine Verdammung der Drigeniftifhen 
Irrthümer nad ſich zog. In dem vom Kaiſer Juftinian verfaßten, 
und nachgehends von Papft Pigiliud approbirten Liber adversus 
Origenem [a. 545] ?) fommt aud auf die Irrthuͤmer des Origenes 
in der Auferſtehungslehre die Sprache °), und werden aud den 
Büchern nepi doxzav fünf Stellen namhaft gemaht, welche eine 
völlige Entleibung des Menfchenmefend ald letztes Entwidelungsziel 
des Menfchen in Ausficht ftellen. Nur durch fein Heraudfallen aud 
feiner pneumatifchen Exiſtenz — heißt e3 in den audgehobenen 
Stellen — fei das geiftige Menfchenwefen zur ur geworden; die 


1) Bel. Timotheus (Preobyter ber Kirche zu Gonftantinopel): De receptione 
haereticorum. Mbgebrudt bei Cotelier Monumenta Eccles. Graet. 
Tom. III, p. 413 ff. — Photius Bibl. Codd. 24 — 23. 

2) Vgl. Labbe Concil. Coll., Tom. VI, p. 311 — 357. 

) L. c., p. 351. 
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vollflommene Reftitution desfelben werde darin beftehen, daß es 
aus dem durch die Berührung mit der Materie herbeigeführten Zus 
ftande der Berlaltung (wv&ıs) für immer befreit, und reiner Geift 
(vovs) werde. 

Da in diefen Sätzen eigentlih nur die äußerſten Ausſchreitun⸗ 
gen ded Drigenianidmus verworfen wurden, fo konnte er auch nad) 
feiner Derdammung immerhin noch in der griechifchen Kirche eine 
Nahmirfung üben; und dieß war denn in der That der Fall, wie 
fih an einem befonderen Borfommniß zeigte. Papft Gregor d. Gr. 
wurde einige Jahre vor feiner Erhebung auf den römifchen Bifchofd- 
ftubl von Papſt Pelagius II als Gefchäftäträger (Apocrisiarius) 
nah Konftantinopel geſendet. Dafelbft wurde er in eine dogma⸗ 
tifhe Controverfe mit dem Patriarhen Eutychius verwidelt, der 
eine befondere Schrift über die Auferftehung der Todten abgefapt 
hatte. In diefer Schrift behauptete der Patriarch, daß die aufer 
ftandenen Leiber inpalpabel, und feiner ald Luft und Winde fein 
würden. Gregor widerlegte diefe Meinung durch die hergebrachte 
Bermweifung auf den Auferftehungsleib Chrifti, welchen der ungläus- 
bige Thomas befühlt habe. Der Patriarch antwortete, daß diefe 
Eigenſchaft des Leibes Chrifti nur für die Zeit zwifchen Auferſtehung 
und Himmelfahrt gedauert, mit der Erhebung Chrifti in den Him- 
mel aber verſchwunden fei. „Fleiſch und Blut können dad Reich 
Gottes nicht erben.” Dieß war gleihfalld ein gemöhnliches, viel 
fach widerlegtes Argument der Origeniſten). Gregor bemerfte, 
man habe die Natur des Fleifched von der Schuld und Verweslich⸗ 
feit des Fleiſches zu unterſcheiden; das Fleiſch als Verwesliches und 
Schuldhaftes könne freilich das himmliſche Reich nicht erben, damit 
ſei aber noch nicht das Fleiſch ſeiner Natur nach von der Aufnahme 
in den Himmel ausgeſchloſſen). Der Kaiſer Tiberius trat der An⸗ 
fiht des päpftlihen Apokrifiarius bei, Eutychius widerrief feine 
Meinung, und flarb bald darauf. 
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ı) Bereits Methodius hatte auf biefe Herbeiziehung ber Stelle 1 Kor. 15, 50 
erwibert: Zioxæ yyaiv od rmv Gapxa auryy ddnkucev, alla rw üloyov 
xpös rag uayicidag rg wuzis dem jdovas. (Photius, cod. 234.) 

2) Gregorii M. Moralia in Job. Lib. XIV, c. 56. 
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6. 96. 


Eben diefe Unterfcheidung zwifchen finnliher und unfinnlider 
Leiblichfeit (caro und corpus) war ed, was feiner Zeit Hieronymus 
als charakteriſtiſche Ausfluht der gegen die unbedingte Hinnahme 
der firchlichen Lehrformel fih fträubenden Drigeniften bervorhob. 
Hieronymus war urfprünglich fein Gegner der Drigeniften; im 
Gegentheile hatte er fich felbft lange und viel, und zwar auch noch 
in feinem zulegt gewählten Aufenthalte zu Bethlehem mit den 
Schriften des Drigened, namentlih mit den Schriftaudlegungen 
deöfelben befchäftiget, und noch von Bethlehem aus in einem Briefe 
an feine Freundin Paula !) mit rühmender Bewunderung von dem 
großen, vielverfolgten Manne gefprochen. Mehrere unmittelbar auf 
einander folgende Vorgänge ftörten ihn aus feiner unbefangenen 
Stimmung auf. Niht nur wurde fein Freund Rufinus, der das 
mals in Serufalem lebte, und glei Hieronymus mit dem Biſchofe 
Johannes von Serufalem freundfihaftlihen Umgang pflog, von 
mehreren aufgeregten Gegnern der origeniftifhen Lehre fehr laut 
angefeindet, fondern Hieronymus felber von feinem Gegner Vigi—⸗ 
lantius der Hinneigung zu den Irrthümern des Drigened befdul- 
diget. Hieronymus fand ſich bewogen, diefe Befhuldigung in einem 
eigenen Schreiben an Pigilantius ?) abzuwehren. Dazu fam nod 
das Auftreten des verehrten Bifchofes Epiphaniud gegen den Biſchof 
Johannes von Serufalem; ein Greigniß, deffen Verlauf den Hier 
nymus völlig umftimmte, und mit feinen bisherigen freunden, 
Johannes und Rufinus, ganz zerfallen machte. Er fhildert die 
näheren Borgänge dieſes Zerwürfniffed in einem ausführlichen 
Schreiben an feinen Freund Pammachius in Rom?), und läpt fid 
in demfelben zugleich auf eine umftändliche Kritif der origeniftifchen 
Krrthümer ein. So kommt er denn aud auf die Auferftehung®: 
Iehre zu fprechen %. Origenes bezeichne in verfchiedenen Stellen 
feiner Werke die rechtgläubige Lehre von der Auferftehung ber 


— — 


ı) Ep. 29. 
2) Ep. 36. 
5) Liber ad Pammachium contra Joannem Hierosolymitanum. 


YL.c,023—3. 
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Reiber als eine fleifhliche, die da3 andere Ertrem zur bäretifchen 
Läugnung diefer hriftlihen Wahrheit bilde Wenn der Leib mit 
allen Gliedern und Befchaffenheiten auferftehe, welche er jebt an 
fih babe, fo müßte er auch allen jenen Bedürfniffen wieder unters 
worfen werden und alle jene Berrichtungen neuerdingd® auf ſich 
nehmen, welchen er in diefer grobfinnlichen Erdenwelt obliege. 
Denn wozu befäme er wieder Zähne, wenn nicht zum Klauen? 
Wozu Zeugungdglieder, wenn nicht zum Zeugen? Auch fei ed gar 
nicht denkbar, wie der jehige Leib, nachdem einmal feine Beſtand⸗ 
tbeile in die Elemente euer, Luft, Wafler, Erde aufgelöst find, 
aus eben denfelben Beftandtheilen follte wiederhergeftellt werden 
fönnen, da diefelben bereit in einer ununterfcheidbaren Fuſion 
mit jenen Elementen untergegangen find. Indeß follen die Todten 
nad Origened mit ihren eigenen Leibern auferftehen; jeder Körper 
babe nämlich ein feimartiged Princip in fih, in deffen Kraft fi 
der ganze Körper wieder erneuern werde, aber mit einer von der 
jetzigen durchgreifend verfchiedenen Befchaffenheit. Er werde feine 
Glieder und Sinnedwerkzeuge haben, und bderfelben auch nicht be 
nöthigen, da er ganz Auge, ganz Ohr fein, und jede andere Thätig- 
feit als ganzer, und nicht mittelft eines befonderen Organes voll- 
führen werde. 

Diefe Anficht ift nun — bemerft Hieronymus — geradezu fchrift- 
widrig. In Joh. 5, 25 heißt ed, daß die Todten die Stimme des 
Sohnes Gottes hören und aus ihren Gräbern hervorgehen werden. 
Alfo müflen fie Ohren zum Hören und Füße zum Gehen haben. 
Eine ähnlihe Borftellung von der Beichaffenheit der Auferfiehenden 
wird durch Dan. 12, 2 nahe gelegt, nicht zu reden von Ezech. 37, 
41 ff. Nah Ruf. 12, 7 find alle Haare unferer Häupter gezählt; 
um fo gewiffer auch die Zähne ded Mundes. Wird der Körper 
vollftändig wieder hergeftellt, jo muß er auch in feiner gefchlecht- 
lien Eigenfchaft wieder hergeftellt werden, fonft ift der wiederer- 
ſtehende Menſch nicht Dasjenige, mad er gewefen. Ubi sexus di- 
versitas est, ibi Joannes Joannes, Maria Maria. Die Schrift 
Deutet durch Matth. 22, 30 unzweifelhaft darauf hin, ed wird da⸗ 
felbft gefagt, daß die Menfchen nicht thun, was fie allenfalld thun 
könnten, fondern fih verhalten werden, wie die Engel. Diefe Ver⸗ 
fiherung wäre überflüffig, wenn die Menfchen als geſchlechtloſe 
Weſen auferftehen würden. Henoch und Elias find mit ihren Leis 
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bern von der Erde hinweggenommen worden, und effen und trinfen 
niht mehr nad Menfchenart, weil fie Gott genießen und an ihm 
fih fättigen und erquiden. Unfer Faſten ift eine ſchwache Nach⸗ 
ahmung dieſes Gottgenießend. Die Stelle Job 19, 23 ff. fheint 
eigen? darum gefchrieben worden zu fein, um den origeniftifhen 
Streitigfeiten zuporzufommen. 


$. 9. 


Der bewußte Gegenfag gegen die fpiritualiftifche Auferſtehungs⸗ 
lehre griff auch in der abendländifchen Kirche erft feit der durd 
Epiphanius herbeigeführten Bewegung gegen den Origenianidmud 
durh. Auguftinus äußerte fi in der Schrift De fide et symbolo, 
die er ald Presbyter (c. a. 394) verfaßte, über die Körper der Auf: 
erftandenen noch auf eine Weife, welche er fpäter nicht mehr für 
unverfängli hielt, und deßhalb bedingnißweife zurüdnahm. Er 
hatte nämlich in der erwähnten Schrift zwifchen caro und corpus 
ganz fo unterfchieden, wie nach Hieronymus’ Rüge die Origeniften zu 
unterfcheiden pflegten'). In feinen fpäter abgefahten Retraftationen ?) 
glaubte Auguftinus bemerken zu follen, daß die PVergeiftigung de3 
Auferftehungsleibed nicht fo zu verfteben fei, ald ob er nunmehr 
aufhörte, feiner Subftanz nach Fleiſch und ebenfo organifirt zu 
fein, wie der jeßige Leib; eine folche Anfiht würde fi einfach ſchon 
durh den Hinweis auf den Auferftehungsleib Ehrifti widerlegen. 
Wie ift nun die Spiritalität des zukünftigen Auferſtehungsleibes 
Chrifti zu verftehen? Gerade jo — antwortet Auguftinus 2) —, wie 
die Fleifchlichkeit der fündigen Seele im dießfeitigen Leben zu ver- 
ftehen ift; der Leib wird ganz und unbedingt dem Geifte eignen, 


ı) Omnis caro — fagte Auguftinus — efam corpus est, non autem omne 
corpus eliam caro est: primo in istis terrestribas, quoniam lignum cor- 
pus est, sed non caro: hominis autem vel pecoris et corpus et caro 
est: in coelestibus vero nulla caro, sed corpora simplieia et Jucida, 
quae appellat Apostolus spiritalia; nonnulli-autem vocant aetherea. Et 
ideo non carnis resurreetioni eontradieit illud quod ait: „Caro et san- 
guis regnum Dei non possidebunt;* sed quale futurum sit, quod nunc 
caro et sanguis est, praedicat. De fide et symbolo, n. 23. 

2) Retract. I, c. 17. 

3) Civ. Dei XXI, e. 21. 
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ohne felber Geift zu fein, gleichwie im gegenmärtigen Leben die 
fündige Seele an das Fleiſch hingegeben ift, ohne felber Fleiſch 
zu fein. | 
Die Bertretung diefer Anfhauung nöthiget nun den heiligen 
Auguftinus, auf verfchiedene Einwendungen von heidnifcher Seite 
einzugeben, die bei Feithaltung der Drigeniftifchen Anficht allerdings 
gar nicht hätten aufgeworfen werden fünnen. Wenn erſtlich ein« 
mal feftgehalten werden muß, daß der Auferftehungsleib feiner 
Subftanz nah Fleiſch, d. i. finnlih wahrnehmbarer, palpabler 
Leib fei, fo ift den Platonitern Antwort zu erteilen, welche ſich 
die Präfenz eines finnefälligen Körperd in den Atherräumen des 
Himmel? ſchlechthin nicht denfbar machen fönnen. Das Sträuben 
gegen diefe Borftelung — ermwidert Auguftinus ') — erinnert an 
eine Außerung Cicero's über Herkule® und Romulus; Cicero meint 
nämlich gleichfalls, dag diefe Heroen, als fie unter die Götter auf 
genommen wurden, ihre Leiber auf Erden zurüdlaffen mußten, 
weil es mit der Natur irdifcher Leiber fich nicht vertrage, anderswo 
als auf der Erde zu fein. Mit eben demjelben Rechte koͤnnte man 
dafürhalten, daß die Natur rein geiftiger, mit den himmlifchen 
Lichtwefen verwandter Seelen es nicht vertrage, mit erdhaften Leis 
bern zur Weſenseinheit zufammengefchloffen zu werden. Gleihwol 
ift diefe Bereinigung eine Thatſache; und fo wird einft auch die 
Erhebung der verflärten Erdenleiber in den Himmel Thatfache fein. 
Die Platonifer meinen, eine folhe Erhebung verftoße gegen die 
natürliche Zocirung der Elemente, unter welchen die Erde und das 
Erdhafte naturgemäß den tiefſten Plap einnehme, gleichwie die 
Feuerfphäre naturnothiwendig den hödhften Umkreis bilde. Wird 
jedoh die Stufenordnung, nad) welcher die Elemente locirt find, 
in der wirklichen Natur rein und unvermifcht erhalten? Iſt nicht 
auch in erdhaften Körpern, in Holz und Stein, Feuer enthalten? 
Man wendet ein, diefed Feuer fei ein rauchiges, unreined, corrups 
tible8 Feuer, wie es eben den corruptiblen Erdendingen angemeflen 
if. Nun gut! Wenn das reine, bimmlifche Feuer durch eine bes 
fondere Modification feiner Natur zur Einmohnung in den erds 
haften Körpern adaptirt werden fann, warum follten umgefehrt 
nicht auch die erdhaften Dienfchenkörper durch eine befondere Modis 


.— 


1) Civ, Dei XXIL, e. 11. 


416 


fication ihrer jegigen Beichaffenheiten zum Aufenthalte in himm- 
liſchen Sphären befähiget werden können? Die menfhliche Kunft 
it im Stande, aus den fchwerften Metallen Gefäße zu arbeiten, 
die im Wafler nicht untergehen, follte ed der göttlihen Allmadt 
nicht möglich fein, dem durch fie gefchaffenen Menſchenleibe zu 
verleihen, daß er über den Drud der irdifhen Schwere erhaben 
ſei?) Sollen die Seelen der verflärten Menfchenleiber nicht in 
höherem Grade jene Macht über die irdifche Schwere haben, welde 
zum Theile auch fhon den Erdenmenfhen zukommt? Denn wir 
fehen ja, daß der gefunde Menſch über feinen vollwichtigen Leib 
freier gebietet, ald der Kranke über feinen abgemagerten und an 
Gewicht viel geringeren Leib, offenbar deßhalb, weil der modus 
temperationis im gefunden Leibe vollfommener if. Sollte diefer 
Modus nit noch eine weitere Steigerung zulajfen? Quis verbis 
explicet, quantum distet inter praesentem, quam dicimus, sani- 
tatem et immortalitatem futuram? Man könnte auch fragen, 
warum ein aus Erde gebildeter Körper nicht follte im Himmel 
wohnen können, da doch die ſchwere Erde im Nichts, im Leeren 
ſchwebt, ohne zu fallen? Der platonifche höchſte Gott entzieht 
den Feuerkörpern der Dii minores die Kraft, zu brennen, und läßt 
ihnen bloß die Leuchtkraft; warum follte der allmächtige Gott nicht 
aus den Menfchenleibern bei Belaſſung ihrer Natur die Corrupti⸗ 
bilität, bei Belaffung ihrer Geftalt und Organifation die Schwere 
und Zrägheit entfernen können? 

Wenn der Menſch mit demfelben Leibe auferftehen foll, den er 
bier auf Erden hatte, und wenn diefer Leib auf diefelbe Art orga— 
nifirt und gegliedert fein fol, wie der dießfeitige Leib, fo ergeben 
fihb nah der Meinung der heidnifchen Gegner eine Menge von 
Unzukömmlichkeiten und Lächerlichkeiten, welche im Einzelnen auf 
zuführen zu mweitläufig wäre. Auguftinus übergeht feine ber 
Einwendungen dieſes Schlages ?), ald da find die Fragen: ob 
auch Fehlgeburten auferftehen, ob verftorbene Kinder mit ihren 
fleinen Kinderleibern auferftehen werden, ob häßliche, mißgeftaltete, 
zwerghafte, mit allerlei Gebrechen behaftet geweſene Menſchen mit 
allen diefen Eigenfchaften ihrer aufgelösten Erdenleiber wieder er 
ftehen werden u. f. w.? Auguftinus antwortet hierauf dasfelbe, 








1) Civ. Dei XII, c. 18. 2) Civ. Dei XXIL, e. 12 ff. 
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was auch andere chriftlihe Lehrer antworteten: jedes Gebilde, 
welches einft von einem unfterblichen Geifte befeelt war, wird auf- 
erſtehen; alle Zeiber werden auferftehen in der Vollkraft feines Leibes, 
‚und in derjenigen audgebildeten Organifation und Bolllommenbeit, 
welche fie hier auf Erden entweder wirklich erreichten oder doch erreicht 
haben würden, wenn nicht vorzeitiger Tod, Krankheit und andere, die 
vollfommene Entwidelung und Audgeftaltung des Leibes beeinträch- 
tigende Urfachen dazwifchen getreten fein würden. Die heiligen Mar- 
tgrer, welchen einzelne Glieder ihres Leibes abgehauen worden find, 
werden mit vollfommener Leibesintegrität erftehen; denn es gilt gewiß 
ganz vornehmlich auch in Beziehung auf ihre heiligen Leiber das 
Wort des Herm, daß alle Haare unfered Hauptes gezählt feien. 
Wol möchte die verehrungsvolle Liebe der Gläubigen zu ihnen 
wünfchen, und hofft ed au, daß an ihren Keibern noch die Male 
und Spuren ihrer Martyrien fihtbar fein mögen; diefe werden 
wol zweifelsohne feine Deformitäten, fondern ungemein ſchmückende 
Zierden ihrer verberrlichten Leiber fein. Quae sit autem — fügt 
Auguftinud bei — et quam magna sit spiritalis corporis gratis, 
quoniam nondum venit in experimentum, vereor ne temerarium 
sit omne, quod profertur eloquium! 

Der heidnifche Berftand fträubt fih gegen den Glauben an die 
chriſtliche Auferſtehungslehre. Und gleihwol ließen fih in den 
Äußerungen berühmter Heiden, deren Meinungen man alle Achtung 
zollt, alle einzelnen Süße, deren Complex das Auferfiehungsdogma 
conftituirt, nachweifen '). Varro legt einiged Gewicht auf die Aus, 
fage der Rativitätsfteller, daß nach je 440 Jahren fich allezeit wie, 
der diefelbe DMenfchenfeele mit demfelben Menſchenleibe vereinige. 
Plato fagt, daß die heiligen Seelen wieder zu ihren Körpern zurück⸗ 
fehren. Porphyrius behauptet, daß die ihrer Leiber ledig gewor⸗ 
denen Seelen nicht wieder zu unvolllommenen und mit Mängeln 
bebafteten Leibern zurüdkehren können. Faßt man diefe drei Be— 
bauptungen zufammen, um fie in Eine Anfiht zu verfchmelzen, 
ſteht man da der chriftlihen Auferftehungslehre noch allzuferne? 
Freilich behaupten die neueren Platoniker, daß die Seele nur in 
ihrer Scheidung vom Leibe ein wahrhaft geiftiged Leben zu führen 
vermöge, und eben durch den Tod zur wahren Freiheit gelange ?). 


1) Civ. Dei XXIL c. 28, 3) Civ. Dei XUL, c. 16. 17. 
Berner, ayol. u. pol. Sit., I. 27 


418 


Sofern man durch diefen Einwand der hriftlichen Auferftehungs- 
fehre begegnen will, macht man ſich einer ungerechtfertigten Identi⸗ 
fication des jeßigen Leibed mit dem von den Ehriften gehofften zu- 
fünftigen fhuldig. Daß der jegige Leib die Seele drüde, fagt auch 
die Schrift: Corpus corruptibile aggravat animam (Weish. 9, 15). 
Sollten aber die Platoniker wirflih von feinem anderen, als von 
diefem vergänglichen Leibe wiffen? Für Ddiefen Fall wären fie an 
eine von Cicero überfehte Stelle aud dem Zimäud des Plato zu 
verweifen, in welder von den unfterblichen Leibern der feligen 
Götter die Rede iſt. Ob darunter die Geſtirne gemeint feien, mag 
dahingeftellt bleiben; jedenfalld genügt das Gefagte, um zu be 
weiſen, daß fih ein Philofoph des Glauben? an unfterbliche Leiber 
nicht zu ſchämen habe. Aber freilih urgiren die Platoniter den 
Unterfchied, welcher zwiſchen dem Leibe des zweiten Gotted und den 
Reibern der Menſchen beftehe. Der Leib des großen Gottes nimmt 
die Mitte der fihtbaren Welt ein, die vier Elemente find gewiſſer⸗ 
maaßen die Glieder deöfelben, welche nach dem Willen des höchſten 
Gottes unlöslich miteinander verbunden find; daher denn auch jede 
andere Bildung von Körpern aus diefen Elementen wieder aufge 
lösſt werden muß, auf dag dem großen Weltleibe dad aus ihm 
Entnommene wieder reftituirt werde. Demzufolge müffen alle aus 
dem Erdelemente gebildeten Leiber wieder der Erde zurüdgegeben 
werden. Müßten aber demzufolge nicht auch die den unfterblichen 
Göttern zukommenden Lichtleiber oder Feuerleiber dem allgemeinen 
Elemente, dem Feuer wieder zurüdgegeben werden? Nein, fagen 
die Platoniker; denn der hoͤchſte Gott habe eine unlöslide Eini- 
gung der Götter mit ihren Feuerleibern bewirkt. Warum follte 
aber derfelbe Gott, deffen Wille nah Plato durch feine Macht be- 
wältiget werden kann, dasſelbe nit auch in Rüdfiht auf Die 
Menfchenleiber bewirken können? Der Menfchenleib aus Erde fol 
ein Hinderniß der Seligfeit fein; nur ein rein geiftiged Sein foll 
der Seligkeit wahrhaft theilhaft fein können. Dann könnten aud 
die mit Feuerleibern umbüllten Götter, welche von Plato beatae 
animae genannt werden, nicht felig fein, am allerwenigften Jupi⸗ 
ter’8 Seele, welche, im Centrum der Erde wohnend und von da 
aus das Univerfum belebend, von allen vier Elementen umſchloſſen 
ift und Ddiefelben zu Gliedern hat. 
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Die riftliche Xehre von der Auferftehung und der damit zu- 
fammenhängenden Weltvollendung involvirt von felber einen An- 
fang und Beginn der Weltentwidelung, fomit aud der Welt felber, 
der fihtbaren Welt wenigftend, und zwar einen Anfang diefer nad) 
Materie und Form. Die hriftlihen Lehrer rühmten an Plato, daß 
er der erfte unter den griehifhen Philofophen eine übermeltliche 
Cauſalität ald hoͤchſtes Weltbildungsprincip gefunden. Zuftinus ') 
findet darin eine überrafchende Übereinftimmung mit 1 Mof. 1, 2, 
urgirt aber daneben auch noch die von Plato nicht gelehrte Setzung 
der Materie dur Gott ?) und tadelt an Plato, daß er dur Miß⸗ 
verftand der erwähnten Stelle (1 Mof. 1, 2) fi) auf den Gedanfen 
einer präegiftenten Erde habe leiten laffen. Nur Gott ift ungezeugt 
und unzerftörbar, alles Andere ift gezeugt und auflddbar ?). Athena- 
gorad bezeichnet das göttlihe Wort ald Geftalter aller finnlichen 
Dinge *), gibt aber zu erkennen, daß er damit den Begriff der 
göttlihen Schöpferthätigkeit nicht für erfchöpft halte, obfchon diefer, 
auch von Hellenen anertannte Gedanke von einem göttlichen Ges 
Ralter der Dinge für ſich allein fhon einen ausreichenden Möglich, 
feitögrund für die Auferftehung der Leiber abgebe°). Indeß ift 
dad Wort nicht bloß Bildner, fondern auch Erfchaffer der Dinge ®); 
die Materie ift etwas Entftandened und wieder Auflösbares 7). 

Der weitere Berfolg der auf den geichöpflichen Grundcharakter 
der Materie bezüglichen Erörterungen führt in das Gebiet der gnos 
ſtiſchen Streitigkeiten hinüber, al® welchen wir indeß Dasjenige 
berübernehmen, was fih auf Widerlegung des antiken hylozoiſti⸗ 
[hen und dualiftifchen Gegenfaped zwifchen der Materie und ihrem 
göttlihen Geftaltungsprincipe bezieht. Diefen Gegenſatz faßt der 
Hriftliche Lehrer und Bifhof Magimus®) in's Auge, aus deflen 


') Apol. I, 10. *) Marimus von Ephefus, gegen 
2) Coh. ad Qraec., c. 20. 23. Ende bes 2ten Jahrhunderts, ver: 
°) Dial. c. Tryph., e. 5. faßte eine Schrift Über bie Materie 
*) Leg. pro Christ., c. 10. und den Urfprung des Böfen. Bol. 
5) De Resurr., c. 3. ‘* Euseb. H.E., V,27. — Nice. 
*) Leg. pro Christ., ce. 10. phor. H. E., IV, 35. 

) O. ce., c. 4 
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Schrift nept rs VAns Eufebiud ') ein Fragment mittheilt. Es 
fann nicht zwei ungezeugte Dinge neben einander geben, bemerft 
Marimud; man mag fi diefelben getrennt oder in Eind vereiniget 
denfen. Im legteren alle find fie eben nur Ein Ding, als die 
zwei conftitutiven Theile desfelben, fomit nur Ein Ungezeugte:. 
Sollen fie aber zwei getrennte Dinge fein, fo muß aud ein Drittes 
fein, wodurd fie ſich unterfcheiden. Wollte man jedoch fagen, daß 
fie weder ganz von einander unterfchieden, noch auch ganz dasſelbe 
wären, fo müßte entweder Gott in der Materie, oder die Materie 
in Gott enthalten und von ihm umfangen fein. Erftered wider: 
fpriht an fih einem würdigen Begriffe von Gott; Gott wäre bes 
gränzt, wäre anfänglich von der chaotifchen Unordnung der Materie 
abhängig geweſen und hätte mit dem Sein in dem rohen, unge 
fügten Stoffe vorlieb nehmen müffen. Er hätte entweder nur in 
einem Theile der Materie fein können, wonach fodann die Materie 
ihn an Größe weit überträfe, oder wenn er in der ganzen Materie 
geweſen wäre, fo hätte er, um fie zu bilden, aus den zu bildenden 
Theilen ſich zurüdziehen, alfo abermald auf dad Sein in einem 
Theile der Materie fich befchränfen müffen — oder wäre er in der 
ganzen Materie verbreitet geblieben, fo würde die Bildung derfelben 
zugleich eine ©eftaltung feiner felbft gemwefen fein. Wäre umgefehrt 
die Materie von Gott umfangen, fo müßte man wieder fragen, 
auf welche Art? Ob, wie die einzelnen Dbjecte, von der Luft, welche 
dur diefelben getheilt wird?! Dann wäre aber Gott ein theil- 
bared Weſen. Oder follte die Materie in Gott, wie in einem um: 
fhließenden Raume fein? Dann ift Gott der Ort und Sig der 
unvolllommenen Dinge, ja des Böfen felber. Diefe Tonfequenz if 
um fo mehr zu betonen, da man eben, um Gott nit zum Urs 
beber des Böfen zu machen, eine ewige Materie, aus welcher man 
das Boͤſe ableiten will, neben Gott annimmt. 


Mir verweifen die nunmehr beginnenden Erörterungen des 
Maximus über die Unmöglichkeit eine® Urfprunges des Böfen aus 
der Materie an einen fpäteren Ort, gleichwie auch die Auseinander: 
fegungen verwandten Inhaltes in Tertullian’® Schrift gegen Her—⸗ 
mogened, aus welcher wir nur die Gründe gegen die von Hermo—⸗ 


') Praep. evang., VII, 2. 
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gene® behauptete Ewigkeit der Materie hieher fepen’). Die Materie 
für anfangslos erklären — bemerkt Tertullian — heißt fie Gott 
gleihfegen, und Gott das ihm Eigenthümlichfte und Eigenfte ab» 
ſprechen. Gott fann nicht mehr Gott fein, wenn ein Gleiches neben 
ihm ift, weil nur Ein Gott möglich if. Es handelt fih nicht um 
den Namen, fondern um den mit dem Namen verbundenen Ge 
danfen und Begriff; ob man auch das Emige neben Gott Materie 
nenne, man denkt ed dennoch als ein Solches, was nur Gott fein 
fann. Eine ewige Materie neben Gott ftünde fogar über Gott; 
denn Gott wäre ja als bloßer Weltbildner von dem zu bildenden 
Stoffe abhängig. Wenn denn Gott fhon einer Materie zum Bil 
den bedurfte, jo mußte ed doch wenigſtens eine ihm homogene, wolge⸗ 
ordnete, harmonifch beruhigte Materie fein, nämlich feine Weisheit, 
melde in der That nah Sprichw. Kap. 8 Quelle und Urfprung 
aller Dinge ift. Nicht eined Stoffes außer ihm, fondern nur feiner 
jelbft und defien, was in ihm lag, fonnte Gott zum Schaffen be» 
dürfen 2). Hermogenes befchreibt feine anfangslofe Materie als 
Etwas, was weder förperlih noch unkoͤrperlich iſt ). Aber ift 
neben Körperlichkeit und Unkoörperlichkeit noch ein Drittes denkbar? 
Er ſagt, fie habe Etwas mit dem Körperlichen gemein durch ihr 
Weſen, mit dem Unförperlihen Etwas durch ihre Bewegung, die 
in einem turbulenten Fluctuiren beftehbt. Woher foll diefe Bewe⸗ 
gung fommen, was foll ihr Subject fein? Subject einer Bewes 


| gung fann nur etwas Subftanzielled fein, und nur etwad Sub» 


ſtanzielles, Weſenhaftes, Reelled kann ſich felbft bewegen und von 
eiwa® Anderem bewegt werden. Dad Subflanzielle hat aber zu 
feinem Inhalte die Körperlichkeit, die Unkörperlichfeit Tann nicht 
als Theil, fondern bloß als Thun oder Leiden an ihm fein. Die 
angeblihe Ewigkeit der Materie verwandelt fih dem Hermogened 
unter der Hand zur räumlichen Unendlichkeit der ‘Materie *), im 
Widerfpruche gegen feine Grundlehre, daß die Materie unter Gott 
ihre Orte habe, alfo einen Ort hat, d. h. im Raume ift, folglich 


von einem Raume umfchloffen if. Aus ihrer angeblichen Unend⸗ 


) Tertullianus Adversus Hermogenem, ce. 4—8. 18. 

2) Ein ähnlicher Gedanke aus Philo bei Euseb. Praep. evang., VII, 21 
2) Adv. Hermog., c. 35. 

0. c.,c. 38 ff. 
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lichkeit folgert er, daß fie von Gott nur theilmeife gebildet werden 
tonnte. Oder wenn er die ganze Materie bilden fonnte, und es 
dennoch nicht that, fo beneidete er fie um den ihr möglichen Grad 
der Bolllommenheit und Formdurchbildung. Freilich müßte man 
andererfeitd wieder fragen, wie die Materie, die ald ewige Dod) 
nothbwendig auch als unveränderli zu denken ift, einer nachfol⸗ 
genden Modification und Bildung fähig fein fonnte. Hermogenes 
fehreibt ihr ein turbulente® Yluctuiren von Anbeginn zu. Wie 
fann ihr dieß eigen fein, da fie nad Hermogenes an ſich weder 
gut noch böfe ift, mithin aud) feine Tendenz und Bewegung weder 
zum Guten nod zum Schlimmen, mithin überhaupt feine Bewer, 
gung haben kann? Gott foll die Materie gebildet haben, dadurch, 
dag er fih ihr näherte, einzig feine Annäherung habe audgereidt, 
fie in einen geordneten Zuftand zu verfeßen. ft es denfbar, dap 
der Allgegenwärtige ihr je einmal nicht nahe war? 

Drigened !) befämpft die Anfichten Derjenigen, welde aus 
4 Mof. 1, 22) auf eine präegiftente ewige Materie fchließen zu dür- 
fen glaubten. Sollte Gott nicht im Stande fein, die Materie ber 
vorzubringen, jo müßte man ihm aus gleichem Grunde auch das 
Bermögen abfprechen, die Qualitäten herborzubringen, welche er 
der Materie eindrüdt. Er wäre überhaupt nur zufällig, weil fid 
ihm ein Stoff zum Bilden darbot, Schöpfer der Dinge geworden, 
und hätte nur zufällig die Eigenfchaften der Väterlichkeit, Güte 
u. f. w. an den Tag zu legen Gelegenheit gefunden, fo daß ihm 
diefelben ohne diefen glüdlichen Zufall nicht einmal beigelegt wer 
den fünnten. Dan muß wol au fragen, wie e3 fommt, daß die 
Materie, welche er vorfand, fo ganz genau in den von ihm ent- 
worfenen Weltplan paßte, fo daB er nicht mehr und nicht weniger 
Materie brauchte, ald eben vorhanden war? Die für feinen Welt 
bildungdplan fo ganz und gar geeignete Materie müßte ihm durd 
eine über ihm ftehende Providenz fubminiftrirt worden fein, welche 
nicht wollte, daß die in ihm vorhandenen Schöpferideen verloren 
gehen follten. Kann man wol erflären, wie e8 fommt, daß die 


!) Fragmenta ad Genesin. Opp. Tom. Il, p. 2. 3. 
.*) Terra erat invisibilis (0 6: aoparos) et vacua. — Nah Bafiliue 
(Hexemeron, Hom. II, n. 1) bebeutet bie terra invisibilis das unter ben 
Waflern verborgene Erdelement. 
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Materie alle Formen, die nur Gott in fie bineinbilden will, an, 
nehmen muß, wenn man nicht zugleich den Gedanken feftbält, Gott 
felber habe fich dieſes bildungsfähige Subftrat feiner bildnerifchen 
Zhätigfeit bereitet und die Materie gefchaffen ? 

Wenn Gott zufolge ſeines Weſens der Anfanglofe ift — bes 
merkt Drigened’ Schüler, Dionyfiud von Alerandrien ') —, wie 
fann zugleih auch die Materie anfangslos fein, da fie doch etwas 
von Gott Grundverfchiedened iſt? Denn während Gott unbemwegt, 
wandello®, leidenlos ift, ift die Materie dad gerade Gegentheil 
deſſen, und man fragt mit Recht, ob ſich aus diefen ihren ent- 
gegengejegten Eigenſchaften ein anfangslofed Sein der Materie er- 
fließen laſſe? 

Auch Lactantius ?) erörtert die Frage vom Gefchaffenfein der 
Materie unter Anfnüpfung an den in Cicero's Schrift De natura 
Deorum aufgeworfenen Zweifel über die Gefchöpflichkeit derfelben. 
Cicero findet e8 viel angemefjener, das göttliche Wirken in Hervor- 
bringung der Dinge fih nad) Analogie der bildnerifhen Thätigfeit 
eines menſchlichen Künftlerö vorzuftelen. Dieb heißt die Macht 
Gottes zur Schwäche ded Menfhen herabwürdigen. Cicero will, 
daß die Materie von jeher ihre eigene Natur und Wirkſamkeit ges 
habt habe? Aber was fie hatte und hat, muß fie doch irgendiva- 
ber empfangen haben, ihre Kraft von einem Verleiher der Kraft, 
ihre Natur von einem Erzeuger bderfelben. Soll die Natur aus 
fi felbft fein und wirken können, fo muß fie Berftand haben, weil 
man eine blinde und regellofe Wirkſamkeit ohne Berfland und Zweck 
nicht als Erfted und Urfprüngliches fegen fann. In diefer Beziehung 
denkt Seneca weit richtiger, wenn er fagt: Nihil aliud esse natu- 
ram quam Deum. Will Cicero zugeben, daß die Natur Gott fels 
ber fei, oder niht? Will er nicht, fo ift die chriftliche Anficht im 
Rechte; gibt er diefe nicht zu, fo muß er Gott mit der Natur identi- 
fiiren. Cicero geräth unverfehend weiter, ald er will, wenn er 
meint, daß, weil die Materie nicht von Gott gefchaffen fei, aud 
die Elemente, Feuer, Luft, Waller, Erde, nit dur Gott her⸗ 
vorgebracdht feien; dieß heißt fo viel, als daß die Welt fo wenig 


— 


) In einem von Eufebius Praep. evang., VII, 19 aufbewahrten Bruch⸗ 
flüde aus ber Schrift des Dionyfius gegen Sabellius. 
2) Inst. div. II, 9. 
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wie die Materie durch Gott hervorgebracht fe. Daß die Welt 
durch einen providentiellen göttlichen Berftand hervorgebracht wor 
den fei, hat unter den Philofophen faft einzig nur Epifur zu läug- 
nen gewagt, und ift deßhalb von den übrigen PBhilofophen und 
Schulenhäuptern firenge getadelt worden. ft fie aber ein Bert 
der göttlichen Providenz, fo muB confequent auch die Materie ein 
Wert Gottes fein. 


8. 9. 


Daß die Materie, wenn fie ewig beftanden haben follte, nidt 
erft in der Zeit fönne geformt worden fein, legt fi dem Denen 
fo nahe, daß ed nur natürlich erfcheint, wenn mit der Ewigleit 
der Materie auch die Emigfeit der Welt behauptet wird. Demge⸗ 
mäß bemerft auch Auguftinus !), daß die Lehre von der Ewigkeit 
von jeher in den verfchiedenften Formen und Wendungen behauptet 
und vorgetragen worden fei. Apuleju® meint, das einzelne Men 
fhenindividuum fei ein vergängliched Zeitwefen, die Menfchengat- 
tung aber habe feit ewig beftanden. Hält man ihm entgegen, daß 
die Geſchichte doch auf nachweislihe Anfänge der Cultur und Ge 
fittung, und fomit aud auf erfte Anfänge der Menſchenzeiten bin 
deute, fo antwortet er, daß die Anfänge einer neuen Culturepoche 
eben nur die traditionellen Überrefte einer älteren Epoche feim, 
deren Geſchlechter in einer elementaren Ummälzung des Erdkoͤrpers 
begraben worden feien; diefe ältere Epoche wäre ebenfall® nur auf 
eine ähnliche vorausgehende lementarfataftrophe gefolgt, diefer 
Revolution wären gleichfall® wieder andere vorangegangen, und 
fo in's Unendlihe fort, fo daß ed mithin von jeher Menfchen und 
eine menfchlihe Cultur gegeben hätte, deren Träger und Denkmale 
jedoh im ewigen Sreislaufe des Werdens und Bergehend immer 
wieder untergehen, damit in den wenigen binterbliebenen Neften 
ded Menfchengeſchlechtes und der Cultur der Entwidelungsproce 
immer wieder auf8 Reue beginne und in alle Ewigkeit fort fid 
wiederhole. Um diefer Anficht den Anfchein Hiftorifcher Glaubwuͤr⸗ 
digkeit zu geben, beruft man fih auf die Zeugniffe ägyptifcher 
Priefter, die von vorangegangenen vieltaufendjährigen Eulturperioden 


') Civ. Dei XIL capp. 10. 13— 15. 
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der Menſchheit zu erzählen wiffen. Unter Anderem verweist man 
auf einen Brief, in welchem Alerander d. Gr. feiner Mutter Olym⸗ 
pias erzählt, ein ägyptifcher Priefter habe ihm aus den heiligen 
Zempelurtunden Angaben über die Dauer jener großen Welreiche 
mitgetheilt, deren Gefhichte auch von griechifchen Hiftorifern bes 
fchrieben worden fei. Jenen Angaben zufolge hätte die affgrifche 
Weltmonardie fünf Yahrtaufende beitanden, das perfifhe Welt 
veih bis auf Alerander d. Gr. länger als‘ taufend Jahre. Die 
griechiſchen Hiftorifer geben weit geringere Zahlen an, welche ſchon 
aud dem Grunde viel glaublicher find, weil die Agypter gegrün⸗ 
deten Berfiherungen zufolge unter ihren Jahren nicht Sonnenjahre, 
fondern weit fürzere Zeitabfehnitte meinten, fo daß drei ihrer Sabre 
einem unferer Sonnenjahre gleihfämen. Aus der Unzuverläßigfeit 
der in Alexander's Briefe erwähnten Zeitangaben läßt ſich weiters 
auch ſchon auf die geringe Glaubwürdigkeit deffen, was fonft no 
in jenen Büchern enthalten fein mag, fihließen; die in ihnen mit 
getheilten Denkfwürdigkeiten aus angeblich ältefter Urzeit dürften 
mol größtentheild in das Reich der Kabeln gehören. Was wäre 
im Grunde auch mit noch fo großen Zeitverlängerungen ältefter 
Gulturepochen gewonnen? Daß der Menfch feit ewig beftehe, Tann 
damit nicht bewiefen werden; denn verfolgen wir auch die Gene- 
rationen der Menſchen im Gedanken durch Hunderttaufende und 
Millionen von Jahren rüdwärtd, fo müffen wir uns lebtlich doch 
auch erfte Menfchen denken, die von feinen menfchlichen Eltern ab» 
flammten, mithin unmittelbar von Gott in der Zeit gefchaffen 
fein mußten. Die hinter diefer liegende Ewigkeit ded göttlichen 
Sein? ift aber etwas fo Unermeßliches, dag mit ihr verglichen jede 
nod fo lange, aber begränzte Zeitdauer wie ein im Ocean ſchwim⸗ 
mender Tropfen erſcheint, und geringer, als diefer; denn das Be- 
gränzte verfehiwindet vor dem Unbegränzten als ein Nichts. Dan 
laffe alfo davon ab, fi an den 5000 Jahren zu ftoßen, welche 
nad biblifher Angabe die bisherige Dauer der Welt ausdrüden. 
Die heidnifche Philofophie achtet diefer Gründe nicht, und weicht 
der ganzen Frage durch die Annahme eines die Ewigkeit als folche 
aufhebenden immerwährenden Kreislaufes der Dinge aus, vermöge 
deffen Allee, was ift und gefchieht, in beftimmten Perioden ſich 
immerfort wiederholt, ohne Anfang und Ende, im fteten Entftehen 
und Vergehen. Darnach ift und gefchieht in der jebigen Weltperiode 
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Nichte, was nit fon unendlich viele Male dageweſen wäre und 
unendlih viele Dale wiederlommen würde. Die wäre wol die 
allertroftlofefte Auslegung der Worte Salomo’d: Quid est, quod 
fuit? Ipsum quod erit. Et quid est, quod factum est? Ipsum 
quod fiet et non est quicquam recens sub sole. Quis loquatur 
et dicat: Ecce hoc novum est? Jam fuit in saeculis quae fuerunt 
ante nos !). Übrigens verfichert und das Wort Gottes, daß wir 
dem troftlofen Einerlei eines ziellofen Wandeld und Wechfeld der 
Dinge nicht preidgegeben feien: Tu Domine servabis nos et cu- 
stodies nos a generatione hac in aeternum ?). Die troftlofe Lehre 
vom ewigen Kreidlaufe der Dinge aber ift nur die charakteriftiiche 
Signatur des ziellofen Irrens Jener, welche fie erfunden haben, 
und auf welde da3 Wort der Schrift paßt: In circuitu impii am- 
bulant. Man wundere fih nicht über ihre Irrthümer, über ihr 
Forſchen ohne Ausgang und Ziel. Für fie ift eben die Lehre von 
dem in ſich beharrenden ewigen Einen Gotte ald Grund und Ziel 
aller zeitlihen Dinge eine zu hohe und erhabene “dee, als daß ihre 
Gedanken diefelbe zu erreichen vermoͤchten. Es iſt ein für ihr ſchwached 
Denen zu hohes Problem, ſich die Möglichkeit zurechtzulegen,, wie 
Gott, ohne feiner ewigen Unveränderlihleit untreu zu werden, 
in der Zeit den Menfchen fchaffen konnte. Es ift wahr, man wird 
faum fagen dürfen, daß Gott je nicht Herr gewefen fei, obne daß 
dephalb die Dinge, deren Herr er ift, immer geweſen fein müflen. 
Wie dieß indeß zu vereinbaren fei, wagt Auguftinus nicht ergründen 
zu wollen, und weist auf dad Wort der Schrift hin: Quis homi- 
num potest scire consilium Dei aut quis poterit cogitare, quid 
velit Dominus? Cogitationes enim mortalium timidae, et incertae 
adınventiones nostrae. Corruptibile enim corpus aggravat ani- 
mam, et deprimit terrena inhabitatio sensum multa cogitantem ’), 
Soll man fagen, e3 haben immer Dinge eriftirt, deren Herr Gott 
gewefen, aber feine unvergänglichen, fomit feine mit Gott gleich— 
ewige Dinge, fondern erft mit Beginn der jegigen Schöpfung feien 
ſolche Wefen, die ihrer Natur und Beftimmung nad unvergänglid 
find, in's Dafein getreten? Muß man aber nicht fürdten, dap 
damit eiwasd MWiderfinniged gefagt werdet Ich Tann allerding? 


) Pred. 4,°9. 10. 2) Weish. 9, 13 — 16. 
2) Pſalm 14, 8 Ä 
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fagen, die Engel, deren Erfihaffung mit den Worten: In principio 
cresvit Deus coelum angedeutet ift, find alle Zeit, ja vor aller 
Zeit (die mit den Thätigfeiten und Bewegungen im Bereiche der 
jebigen Schöpfung ihren Anfang nahm), alfo immer (semper) 
gewwefen. In aller Zeit — fagt Auguftinus; denn außer der irdis 
ſchen Zeit, deren Maaß die Bewegungen ber Himmelskoͤrper find, 
gibt es auch eine himmlifche Zeit, deren Verlauf im Nacheinander 
der Bewegungen der reingeiftigen Engelweſen beſteht; und wenn 
diefe himmlifche Zeit mit dem Sein der Engel ihren Anfang ge 
nommen hät, fo find die Engel alle Zeit, d. i. immer (semper) 
gemwefen. Aber find Sempiternität und Aternität identifh? Sind 
die Engel, weil fie fempiterne Wefen find, auch coätern mit Gott? 
Gott ift unveränderlich, in feinem Leben gibt es feine Zukunft und 
feine Bergangenbeit, während ed doch eine folche im Leben und 
Thätigfein der engliſchen Zeitwefen gibt; alfo find die Engel nicht 
in folher Art ewig, wie Gott, Sempiternität und Atemität find 
nicht gleichbedeutend. Und fo fann man aud fagen, Gott war 
immer (semper) Herr!), und gebot immer und alle Zeit über ihm 
dienende Greaturen, obne daß diefe deßhalb Gott coätern wären. 
Man darf nicht läugnen, daß diefer Röfungdverfuch der beregten 
Fragen nicht alle Schwierigkeiten und Bedenken niederfchlägt; aber 
man muß nicht mehr wiſſen, ald Gott und zu wiſſen gegönnt bat. 
Das Gefagte mag indeß binreichen, zu beweifen, wie behutfam und 
befheiden man in fo fublimen Fragen vorgehen müffe, und wie 
man ſich des Anſpruches begeben müffe, auf jede Frage, die der 
menfchliche Berftand aufwirft, auch die rechte und genügende Ant» 
wort zu finden. Es ift recht, man forſche und dringe fo weit, als 
ed moͤglich ift, in die Erfenntniß der Dinge; aber man wolle nicht 


') Dieß ift eine ſtillſchweigende Rectification ber Äußerung Tertullian’s: 
Dei nomen dicitur semper fuisse apud semetipsum et in semelipso, 
Dominum vero non semper; diversa enim utriusgue conditio. Deus 
subtantiae ipsius nomen est, i. e. Divinitalis, Dominus vero non sub- 
stantiae, sed potestatis... . . Unde ex quo esse coeperunt, in quae 
potestas Domini ageret, ex illo per accessionem potestatis et factus et 
dictus est Dominus; quia et Pater Deus est, et Deus Judex est, non 
tamen ideo Pater et Judex semper, quia Deus semper: nam nec Pater 
potuil esse ante Filium, nec Judex ante delictum. Fuit autem tempus, 
cum et delictum, et Filius non fuit. Adv. Hermog., ce. 3. 
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mebr leiften, ald man leiften kann. Unſere Einſicht ift angefits 
der göttlihen Dinge und Wahrheiten dem Dermögen eined unmün- 
digen Kindes zu vergleihen, will man die Kräfte eined Kindes 
durch unangemeffene Kraftnahrung über das natürlihe Maaß ftei- 
gern, fo führt man, ftatt Wachsſthum und Entwidelung, Verküm⸗ 
merung und Siehthum herbei. Es genüge, daß man die von 
Gegnern der Kriftliden Wahrheit vorgebradhten Einwürfe befries 
digend löfe. Ein folder Einwurf ift: Was that denn Gott, bevor 
die Welt war? War er da nicht müßig? Iſt die Welt nicht etwa 
ein Werk feiner langen Weile? Darauf läßt fih fagen’ daß man 
fih Gott nicht nah Art eined Menfchen vorzuftellen habe. Gott 
leidet nicht, er ift nicht wandelbar; er befand fi) nicht etwa vor 
der Erſchaffung der Welt in einem Zuſtande paffiver Ruhe, und 
machte fih nicht im Schaffen an eine ihn anftrengende Arbeit. 
Man fann in diefem Sinne gar nicht von einem Ruhen und Thätig- 
fein Gotted und von einem Unterfihiede beider fprechen. Ebenſo 
wenig hat ed einen Sinn, anzunehmen, daß Bott erft nachgehend? 
fih zu einem Entfchluffe beftimmt babe, der vordem in ihm nicht 
vorhanden geweien wäre. In Gott ift ja kein zeitliches Borher und 
Nachher. In Deo — fagt Auguftinu® — non alteram praeceden- 
tem altera subsequens mutavit aut abstulit voluntatem, sed uns 
eademque sempiterna et immutabili voluntate res, quas condidit, 
et ut prius non essent, egit, quamdiu non fuerunt, et ut posterius 
essent, quando esse coeperunt. 


8. 100. 


Die angeführten Erörterungen des heiligen Auguftinus ') find 
nicht bloß gegen die Lehre von der Weltewigfeit, fondern auch gegen 
die Verbindung derfelben mit der Lehre von der Gefchöpflichkeit der 
Welt gekehrt, und treffen fomit theilmeife auch Origenes, melden 
zuerfi Methodius in feiner Schrift neer rav yarırav?) befämpfte. 
Methodius rügt an Drigenes diefelben Meinungen, deren Wider 
legung wir eben zuvor aus Auguftin’® Munde vernahmen: Der 
neidlofe Gott, der feiner Natur nach ſchoͤpferiſch ift, könne nicht 


1) Bel. auch Civ. Dei XI, capp. 4. 5. 
2) Photius Biblioth., cod. 235. 
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gedacht werden ald ein Solcher, der je nicht gefchaffen hätte; ein auf 
ein vorausgegangenes Nichtſchaffen nachfolgendes Schaffen würde 
eine Anderung und Wandelung in dem unveränderlichen unmwandel- 
baren Gotte involviren. Darauf erwidert nun Methodius, daß Gott 
nicht dadurch unvollkommen ift, daß die an fih mutable und un, 
volltommene Welt eriftirt; er ift volllommen in fi felbfl. Wenn 
Gott Dasjenige, ald was er fi in der Welt offenbart, nicht an 
fih felbft und vor allem Schaffen wäre, fo wäre er nicht, was er 
it, er wäre nicht vollfommen. Wenn der Übergang vom Nicht: 
ſchaffen zum Schaffen eine Anderung in Gott involvirte, fo müßte 
das Gleiche von dem Übergange aus dem Schaffen in's Nichtfchaffen 
gefagt werden; denn in der Schrift fteht ausdrüdlich, daß Gott am 
fiebenten Tage zu ſchaffen aufgehört habe. Ein Gefchaffenfein von’ 
ewig ber ift ein ſich felbft aufhebender Begriff; was mit Bott gleiche 
ewig ift, fann keinen Anfang haben, muß fomit ungefchaffen fein. 


$. 101. 


Der von Methodiud befämpfte Irrthum des Drigened floß 
unflreitig aus der neuplatonifchen Philofophie, obſchon fpätere chriſt⸗ 
liche Platonifer dieß nicht zu begreifen fehienen, und ein ÄAneas von 
Gaza auf Plotinus fi berufen zu dürfen glaubte, um zu beweifen, 
daß die Neuplatonifer ein ewiges Sein der Materie nicht anerkennen. 
Ganz recht; Plotinus befämpft den bylozoiftifhen Pantheigmus des 
Anaragorad, aber nur, um demfelben einen idealiftifhen Emana- 
tianismus entgegenzuftellen, in welchem allerdings die Materie als 
das Zuletztgewordene erſcheint, gleichwie auch Drigened die Materie 
nad den reinen Geiftern gefchaffen werden läßt. Auch will Dri- 
gened nicht das anfangsloſe Sein der gegenwärtigen Welt behaupten, 
fondeın nimmt mit den Stoifern eine fucceffive Aufeinanderfolge 
unendlih vieler Welten an, in welchen indeß eigentlih nur die 
Materie das zeitlich Entftehende und wieder Bergehende ift, wäh» 
rend die einmal gefebten vernünftigen Wefen im Sein beharren und 
uranfänglich gefebt find, da das fchöpferifche Wort Gottes feiner 
Natur nach als folches fich zu erweifen hat und in der Geifterwelt 
fih abſtrahlt. Auch Äneas von Gaza nimmt eine Präcedenz der 
Geifterfhöpfung vor der Erfhaffung der Sinnenwelt an, und wahrt 
dad chriſtliche Intereſſe dadurch, daB er das Gott natürlich eigene 
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Audgießen feiner felbft im trinitarifchen Proceffe ſich abfolut voll⸗ 
ziehen läßt; die ewigen Emanationen in Gott find der göttliche 
Sohn und der heilige Geifl. Auch verwahrt er fi in jeder Weile 
gegen irgendwelche naturaliftifche Ausdeutungen des immanenten 
Emanirens in Gott; in Gott ift feine Naturnothiwendigfeit, fondern 
lautere Activität in unerfhöpflicher Kraft und abfoluter Sponta⸗ 
neität. Weil aber Gott neidlos ift, fo hat er, ehe er die fihtbare 
Melt fhuf, den himmlifchen Geifterfräften das Dafein gegeben. Und 
erft nach ihnen hat er den Himmel, mit deſſen Entftehung die Zeil 
begann, die Erde, die Luft, das Meer, und Alles, was in diefen 
Elementen lebt, in’8 Dafein gerufen. Man fieht, daß Aneas die 
mofaifhe Schöpfungdgefchichte auf eine eigene Weife verfteht; augen 


ſcheinlich hält er die Erfehaffung der Engel für ein vorweltliches, 


von Mofed gar nicht erwähntes Greigniß, in welchem er einen 
Beweis fieht, „daß Gott vor der Schöpfung nit müßig war". 
Damit ift nun freilich die Ewigkeit des Geifterreiches unabweislid 
auögefprochen, und es treten auf chriſtlichem Standpuncte die Er 
wägungen Auguſtin's in ihr Recht, welcher vor Aneas bereits fo 
wirffam und bündig in der betreffenden Frage den neuplatonifgen 
Ideen begegnet hatte!). Was that denn Gott — fragen die New 
platonifer — in den der Schöpfungszeit vorausgehenden Zeiträumen! 
Mit gleihem Rechte könnte man fragen, was thut und wirkt denn 
Gott in den von der Welt nicht audgefüllten Räumen? Denn wit 
man die Zeit vor der Schöpfung in's Unendliche zurüdverlängern 
fann, fo kann man auch im Gedanken den Raum außer der Welt 
in's Unermeßliche ausdehnen, und fragen, warum febte Gott bie 
factifch vorhandene Welt gerade in diefen Theil des unendliden 
Weltraumes, und warum ließ er die übrigen Theile desſelben leer! 
Wenn nun Gott nicht zufällig, fondern mit Wahl und Bedacht 
gerade in diefem und feinem anderen Raume die Welt fhuf, fo 
wird er auch nicht zufällig, fondern mit Wahl und Bedacht gerade 
in diefem und feinem anderen Zeitmomente die Welt gefchaffen 
haben. Sagen aber die Gegner, die Vorftellungen von unendlichen 
Räumen außer der Welt feien rein imaginär, fo ift ihnen zu anl- 
worten, daß dasſelbe in Bezug auf endlofe Zeiten vor der Sch 
pfung, d.i. in Bezug auf eine Zeit vor der Zeit gelte Die Zeit 


ı) Civ. Dei XL, capp. 5. 6. 
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beginnt eben erft mit den Ereaturen, in deren Bewegungen und 
Beränderungen ein Nacheinander, eine Succeffion ftatt hat. Eine 
Zeit vor der Creatur ift ein Widerſpruch; deßhalb fann man aud 
nicht fagen, daß die Welt in tempore gefchaffen worden fei; fie ift 
vielmehr cum tempore geſchaffen worden. 


$. 102. 


Mit dem Inhalte des „Iheophraft“ des Äneas Gazäus zeigt 
die gegen die Lehre von der Ewigkeit der Welt gerichtete Schrift 
des Zacharias von Mitylene große Ähnlichkeit und Verwandtfchaft; - 
nur daß in derfelben der gegen den Origenianismus eben damald 
lauter als je beregten Bedenken entfchiedener Rechnung getragen ift, 
ald bei Aneas. Zacharias bekämpft an feinem berühmten Zeit 
genofien, dem Alerandriner Ammonius, zuvörderft jenen Irrthum, 
welcher den Drigened auf die Lehre von der Coäternität der Welt 
mit Gott führte, nämlich, daß die himmliſche Welt, weil fie ſchön 
fei, und der neidlofe Gott das Borhandenfein diefer Schönheit 
gewiß immer gewollt haben müfje, immer gewefen fein müffe. 
Darin liegt nun offenbar eine Verwechslung der göttlichen Ideen, 
die in Gott felbft find, mit den himmlifchen Realitäten, welche 
Geſchoöpfe Gottes find, aber auch von Drigened mit den göttlichen 
Ürbegriffen der Dinge identificirt werden, wenn er, wie ihm Juſti⸗ 
nian’® Liber adversus Origenem zur Laſt legt, das ewige Sein, 
zwar nicht der finnlichen Einzeldinge, aber der Arten und Gefchlechter 
diefer Dinge behauptet, und zugleich beifügt, daß Gott, da er nies 
mals müßig ift, diefelben auch immerfort verwirklichen müffe, woraus 
denn unabmeidlih folgt, daB er, wenn auch nicht eben diefe, fo 
doch gewiß eine der unendlich vielen aufeinanderfolgenden Welten 
in die Wirklichkeit ſetzen müfle Der heidnifche Ammonius geht 
weiter, und behauptet, auf Ariftoteled fi flüßend, die Emigfeit 
diefer gegenwärtigen Welt, zunächit des fichtbaren Himmeld, und 
weiter auch des Univerfumd überhaupt, da ed ja in feiner Gefammts 
heit etwad Schönes fei. Das Emigfein bedeutet ein Sein ohne 
zeitlichen Anfang und ohne zeitliched Ende. Ammonius folgert aus 
der Schönheit der Welt zunächſt ihre Unvergänglichkeit, und fließt 
von diefer rückwärts auf die Anfangslofigfeit der Welt. Zacharias 
findet die Prämifien diefer Endfolgerung unhaltbar. Die Menfchen- 
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körper find ſchoͤn, und unterliegen dennoch der Auflöfung; wie if 
demnach dur die Schönheit des Univerfumd die Unvergänglichkeit 
deöfelben verbürgt? Ammonius hält entgegen, daß der Menfch nicht 
durch Gott hervorgebracht werde, fondern Sonne und Menſch ald 
Eoefficienten in der Menfchenerzgeugung concurriren. Zacharias ur 
girt, daß nur ein göttliched Weſen fchaffen könne, und daß die 
Sonne als körperliches Wefen fein Gott fei. Plato bezeichne im 
Phädon den höchſten Gott ald Denjenigen, welcher einzig die Ber: 
bindung der Seele mit dem Leibe löfen könne; und daran wird 
mit Recht die Frage gefnüpft, ob ein anderes Wefen, ala Gott 
jelber, da8 Band einer beftimmten Seele mit einem beftimmten 
Zeibe knüpfen könne? Indem nun Zahariad im weiteren Berlaufe 
feiner dialogifirten Schrift auf den fhon öfter erwähnten Einwand 
fommt, wie denn Gott feinem Weſen nah Schöpfer fein koͤnne, 
wenn er nicht ewig fehaffe, fo vernehmen wir aus feinem Munde 
die mit fichtlicher Bezugnahme auf den Origeniftifhen Irrthum 
gegebene Antwort, daß ja Gott die Ideen der Dinge bereits in fid 
enthalte, und daß er, diefelben in fich hegend, ebenfo gut Schöpfer 
weſen fei, wie der Arzt, der die Grundfäße der Heilkunde in feinen 
Gedanken trägt, ſchon Arzt ift, au) dann, wenn er mit gar feinem 
Kranken befchäftiget wäre. Gott ift frei, und ſchafft, wie Plato 
lehrt, bloß aus Güte, alfo gibt es für ihn feinen Zwang zum 
Schaffen, mithin muß er nicht feit ewig ſchaffen. Die gegenwärs 
tige Welt ift nach Plato's Lehre die einzige von Gott gefchaffene; 
und doh müßte man eine ftete Aufeinanderfolge neugefchaffener 
Welten annehmen, wenn Gott genöthiget wäre, immerfort zu fchaffen. 
Wäre die Welt gleihewig mit Gott, fo müßte fie auch gleiche Ehre 
mit Gott haben. Da meint nun freilich der neben Ammonius dem 
Berfaffer opponirende Arzt, daB auch der Schatten mit dem Körper 
unzertrennlich verfnüpft fei, ohne auf den Rang des Körpers An 
fprud zu haben. Aber wer fieht nicht, wie unpaflend und unzu- 
länglich die Borftellung von der Welt ald einem Schatten Gottes if! 
Der Schatten ftellt fi) ungerufen ein, wo ein von einer Seite be 
leuchteter Körper ſich befindet; die Welt entfiebt aber auf Gottes 
Ruf. Der Schatten wäre nicht vorhanden, wenn außer dem Körper, 
der den Schatten wirft, nicht auch ein Licht vorhanden wäre, weldee 
den Körper den Schatten werfen macht; Gott aber hat im Schaffen 
nichts Anderes außer und neben fi, was ihn ſchaffen machte, 
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Ein Schüler des von Zacharias bekämpften Ammonius war 
der Alexandriner Johannes Philoponus, welder gegen Proflus, 
den lebten bedeutenden Neuplatonifer, fchrieb, und deifen Lehre von 
der Emigfeit der Welt befämpfte!). Philoponus wiederholt zum 
Theile die bereit3 von feinem Vorgänger Zacharias vorgebrachten 
Gründe, bringt aber auch manches Eigenthümliche: Die Ideen der 
Dinge in Gott involviren nit fhon durch fi ein Sein der Dinge 
außer Gott; fie gehen nicht bloß auf das. Gegenwärtige und Bew 
gangene, fondern auch auf das Zufünftige. Gott leidet feine Bers 
änderung, wenn er aud dem Nichtichaffen in’d Schaffen übergeht; 
feine fhöpferifche Thätigkeit ift reine Energie ohne alle Leidenheit, 
und bringt nur nad Außen eine Beränderung hervor, ohne felbft 
irgendwie alterirt zu werden. Wir erkennen in diefer Außerung das 
ariftotelifche Element der fpeculativen Forſchung des Philoponus. 
Ratürlih verwirft er die ariftotelifche Lehre vom Ungewordenſein 
der Materie; ald Werk Gottes ift die Materie etwas Gewordenes, 
und weil nicht aus einer anderen Materie geworden, was (nach 
Ariftoteled’ eigener Bemerkung) auf einen regressus in infinitum 
führen würde, aus Nichts geworden. Kann fie doch ohne Form 
gar nicht eriftiren, ift Gott Bildner der Welt, fo muß er aud 
Schöpfer der Materie fein. 


8. 103. 


Damit find die Verhandlungen über die Weltewigfeit in der 
patriftifhen Epoche zum Abfchluffe gediehen. Die Weltewigfeit, 
von welcher Boethius fpricht 2), ift nicht als Aternität, fondern als 
Hoiternität gemeint, wie man ſich in der mittelalterlihen Scholaftif 
ausdrüdte 3), die äonenhafte Dauer fhließt ein anfanglofe® Sein 
aus, und es fragt fih nur noch, wann die Aonen gefchaffen worden 
feien und ob ihnen ein vormweltliched Sein zufomme? Um ein 
folched vorweltliched Sein derfelben abzuweiſen, urgirt Auguftinus 
das biblifhe Wort: Deus qui vivit in aeternum creavit omnia 


!) Kara Ilooxiov xepi aidıörnros x00uov. 

2) Consolatio philosophica, Lib. V, Prosa 6. 

2) Bol meine Schrift Über Thomas Ag. 2b. I, ©. 504, 385. 840. 
Beraer, apol. u. pol. Lit., 1. 28 
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simul !), was ihn aber nebenher auf eine eigenthümliche Auffaflung 
der Schöpfungstage führt. Welcher Art und Befchaffenheit — fragt 
Auguftinus ?2) — mögen wol die erften Zeiten oder die Schöpfung® 
tage gewefen fein? Denn, wenn die Schrift fagt, daß die Sonne 
und übrigen Himmeldförper erſt am vierten Tage gefchaffen worden, 
fo können die erften drei Tage nicht ala dur Aufgang und Rieder: 
gang der Sonne begränzte Zeiten verftanden werden. Run fagt 
zwar die Schrift, daß Gott das Licht ſchon am erften Tage gefchaften 
und von der Finfterniß gefchieden habe. Was hat man fich aber 
unter diefen, an feinem Subjecte baftenden Lichte zu denfen? 
PBielleiht war ed etwas Körperliched und Subſtanzielles — vielleidt 
aber follte mit dem Worte Licht das Reich der Verklärung, die heir 
lige Sottesftadt, das Reich der heiligen Engel und feligen Geifte 
angedeutet werden, jene civitas Dei, die der Apoftel bezeichnet ald 
illa quae sursum est Jerusalem, mater nostra aeterna ın coelis’); 
in welchem Sinne er auch von den Chriften als zufünftigen Genoflen 
diefed Meiched fagt: Omnes vos Filii lucis estis et filii diei, non 
sumus noctis et tenebrarum. Zu beachten ift ferner, daß Moſes 
die Tage nicht durch ingwifchenfallende Nächte fcheidet; es heißt viel 
mehr von jedem Schöpfungdtage: Es ward Abend und ward Morgen. 
Wenn nun das Licht der Schöpfungstage geiftig verftanden werden 
fol, fo muß es fo viel ald Einjiht, nämlich die Einfiht und Er 
fenntnig der erleuchteten Genoſſen der civitas superna bedeuten; 
und das Abendwerden heißt dann fo viel als Entftehung oder 
Einftrahlung der cognitio vespertina, Morgenwerden fo viel ald 
Grleuchtetfein von der cognitio matutina. Unter der cognitio 
matutina bat man die Erkenntniß von Gott zu verfteben, unter 
cognitio vespertina die Erfenntniß von Gottes Werfen, deren Schön 
beit, fo groß fie immer fein mag, gegen Gottes lautere Klarheit fid 
nur als matt dämmernde Glanzeöhelle ausnimmt. Jeder Schoͤ— 
pfungdtag bedeutet alfo den Aufgang der Erfenntniß des an diefem 
Tage gefhaffenen Werkes in den englifchen Geiftern, und die aus 
diefer Erfenntniß des Werkes fih ergebende Erkenntniß Gottes, 
deifen Größe, Herrlichkeit und Schönheit ſich in jedem feiner Werke 
— oder wie Mofed bildlich fagt, an jedem Schöpfungdtage — von 


) Sirad 18, 1. 3) al. 4, 26. 
2) Civ. Dei XI, 7. 
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einer neuen Seite enthüllt. Das Ruben und Feiern Gotted am 
fiebenten Tage ift nicht als eine Handlung des gleichfam ermüdeten 
Schöpfers, fondern als freudiges Aufjubeln der vollendeten Schö⸗ 
pfung in Gott zu verftehen. Ob und wann die Engel gefhaffen 
worden feien, wird in 1 Mof. 1 nicht ausdrüdlich gefagt. Wenn 
ihrer implicite gedacht ift, fo muß auf fie Bezug genommen fein in 
den Worten: In principio creavit Deus coelum et terram — 
oder in den nachfolgenden Worten: Fiat lux. Daß fie wirklich er- 
wähnt feien, ift au8 den Schlußworten der Schöpfungsgefchichte zu 
fhließen: Requievit Deus ab omnibus operibus quae fecit. 
Unter diefe omnis opera Dei gehören gewiß auch die Engel, welche 
ald die vornehmften Gefhöpfe Gotted unmöglich geradezu über- 
gangen fein können. Daß die Engel in der heiligen Schrift ala 
gefhaffene Wefen aufgefaßt werden, ift aud dem Hymnus Dan. 3, 
52— 90 zu entnehmen; ferner aud Pfalm 148: Laudate Dominum 
de coelis... laudate eum omnes angeli ejus, laudate eum omnes 
virtutes ejus..... quoniam ipse dixit, et facta sunt, ipse man- 
davit et creata sunt. Es fragt fih nur noch, wann fie gefchaffen 
worden feien. Am vierten Tage, an welchem die Geftirne gefchaffen 
wurden, waren die Engel fhon vorhanden: Quando facta sunt 
sıdera, laudaverunt me voce magna omnes angeli mei'). Unter 
das Schaffen am dritten oder zweiten Tage läßt fich die Erfehaffung 
der Engel nit unterbringen; die Scheidung von Firmament und 
Erde, Meer und Rand ift ein der tellurifchen Sphäre und fichtbaren 
Welt angehöriger Borgang. Somit fann nur die Erfhaffung ded 
Lichtes am eriten Tage ald Erfhaffung der Engel verftanden werden. 
Daraus ergibt ſich aber weiter, daß die Schöpfungstage nicht ala 
aufeinanderfolgende Zeiträume betrachtet werden können, indem, 
wenn da8 am erften Tage gefchaffene Licht fpirituell zu verftehen 
ift, aud das ſechsmal aufeinanderfolgende Abend, und Morgen» 
werden gleihfall3, und zwar in dem ſchon angebeuteten Sinne — 
fpirituell zu nehmen if. Daher denn auch Mofed nah Erzählung 
des erften Werkes bedeutfam fagt: Et factus est dies unus — und 
nicht: Factus est dies primus?). War nur Ein Schöpfungstag, fo 
find alle Werke Gottes zugleich gefchaffen worden, gemäß dem Worte 
der Schrift: Deus, qui vivit in aeternum, creavit omnia eimul. 


ı) Job 38, 7. 2) Bel oben ©. 342. 
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8. 104. 


Mit der heidnifchen Lehre von der Weltewigfeit hängt, wie 
Lactantius!) hervorhebt, die Läugnung einer göttlichen Borfehung 
zufammen. Diefe Läugnung ftellte fi unter einer doppelten Form 
dar, welche namentlih durch die philofophifchen Gegenſätze des Epi- 
kurääösmus und Stoicismus repräfentirt wurde. Epikur fubftituirte 
der göttlichen Borfehung dad Walten des Zufalled, die Stoa das 
Fatum. 

Eine ausführliche Widerlegung der epikuräiſchen Zufallslehre 
findet ſich in einem bei Eufebius ?) aufbewahrten Bruchſtücke aus 
dem Werke des alexandriniſchen Biſchofes Dionyſius: Teot gyuoews. 
Daß die Welt ſich durch ein Zufallsſpiel der Atome gebildet haben 
ſoll, iſt ebenſo wenig begreiflich, als es zu begreifen wäre, wie ein 
Gewebe durch ein bloßes Spiel der Fäden, oder ein Haus durch 
eine zufällige Zuſammenhäufung von Steinen oder Ziegeln ohne 
Zuthun menſchlicher Einſicht und Arbeit ſich ſollte zuſammenfügen 
koͤnnen. Wie ſoll die Harmonie des Weltbaues, die feſte und com 
ftante Ordnung, die vom Geſetze ftrengfter Zweckmaͤßigkeit beherrſchte 
Mannipfaltigkeit im Weltganzen aus einem bloß zufälligen Zu 
fammenfinden der Atome fi erflären laffen? Und wie foll die 
Dannigfaltigfeit in den Befchaffenheiten der einzelnen Dinge und 
Species der Dinge bei der von Epifur angenommenen durchgängigen 
Gleichheit fich begreifen laffen? Neben fehnell verweltenden Blumen 
und kurzlebigen Thieren gibt ed Thiere und Pflanzen von lang 
lebiger Dauer und immergrünende Gewächſe, es gibt neben dm 
fihtbaren auch unfihtbare Dinge. Das Leptere gibt Epifur zu; 
die genannten Unterfchiede in den Beichaffenheiten der fichtbaren 
Dinge erflärt er aus den verfchiedenen Graden der Compreſſion in 
Zufammenhaltung der Atome. Aber wer ift denn Urfache dieler 
Berfihiedenheit in Stärfe der Compreffion der Atome? Wer dat 
denn bewirkt, daß fo ganz verfehiedene Wejenheiten aus den Der 
einigungen der an fich gleichartigen Atome entfprungen find? Bonn 
liegt der Grund, dad fi die einen Atome zur Sonnenſcheibe ballen, 
andere zu den wahrfcheinlih pyramidaliſch geformten Sternkörpern 


‘) Inst. div., VII, 3. 2) Pracp. evang., XIV, c. 23—% 


437 


fih zufammenthun, wieder andere das fhildfrötenartige Gehäufe des 
Himmel bilden, welches den wandelnden Sternen gewiſſermaaßen 
feine Bahnen meist? Hat man den dur die Bewegung der Him- 
melskörper bedingten Wechfel der Tages- und Jahreszeiten und 
das durch diefen Wechfel fowie durch die fonftigen fiderifhen Wir; 
tungen bedingte Erdleben, Wachſen und Gedeihen der Pflanzen und 
Früchte u. ſ. w. einzig einem Zufaflöfpiele Ieblofer Atome zu vers 
danken? | 

Dionyfius ſetzt diefe Betrachtungen noch weiter fort, indem er 
auf die bewunderungdwürdige Einrichtung des menſchlichen Leibes 
eingeht, und aus der Drganifation desfelben die unverfennbare Hand 
eines einfiht3vollen Schörferd nachweist. Diefen Gegenftand hat 
Lactantiud in einer befonderen Schrift De opificio Dei behandelt, 
die gleihfall® den Zweck hat, den Anfihten eine Epifur und 
Lucretiud entgegenzutreten. Lactantius will hiedurch eine Aufgabe 
entrichten, deren Löfung Cicero verheißen, aber nicht geliefert hat. 
Eine erfte Klage der Epifuräer ift, daß der Menfh von Natur aus 
fo ſchwach, hilf» und ſchutzlos fei, während die Thiere ſchon von 
der Natur mit den mannigfaltigften Waffen und Schugmitteln gegen 
die Feinde ihrer Eriftenz verfehen, mit den finnreicäften Inftincten 
begabt feien u. f. m. Als ob dem Menfchen dieß Alles nicht reich- 
(ich erfeßt wäre durch die ihm eingefchaffene Vernunft, kraft deren 
er fähig ift, die gewaltigften Naturfräfte zu bemeiftern, und alle 
lebenden Wefen der Erde feiner Macht und feinem Gebote zu unter 
werfen!) Zudem verirrt fi Epikur in Übertreibungen, wenn er 
den Menſchen ald den allein von Natur aus Hilflofen darftellt, ala 
ob nicht viele, ja die meiften Gattungen von Thieren vor ihrer 
vollfommenen Reife in einem ähnlichen Zuftande ſich befänden! 
Übrigens offenbart fih in der thatfächlihen Schwäche und Hilfe: 
bedürftigleit eben eine weife Abficht der Borfehung, melche wollte, 
daß der Menſch gejellig leben fol. Würde er, fih allein genügend, 
nicht jeder gejellfehaftlichen Ordnung fich entziehen wollen? Epifur 
klagt über die Sterblichkeit, nicht bloß des Menfchen, fondern alles 
Lebendigen auf Erden. Indeß bat auch dieß feine weifen, voraus» 
bedadhten Gründe, der Menfch im Befonderen wird hauptfädhlich 
nur durch den Gedanken an feine Sterblichkeit in gewillen Schranten 


1) Bgl. oben Origenes contra Cels. ©. 19. 
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erhalten, über welche er fi ſonſt ganz gewiß hinwegſetzen würde, 
Um eine weltordnende Borfehung läugnen zu fönnen, behauptet er 
ohne irgend einen Beweis, die Natur habe zuerft Thiere mit mangel 
bafter Drganijation hervorgebracht, welche wieder zu Grunde gehen 
mußten, weil ihnen theild die Zeugungsfähigfeit, theil® die Fähig: 
feit, Nahrung zu nehmen, fehlte Woher weiß Epikur dieß? Berech— 
tiget der Anblid der gegenwärtigen rationellen Ratureinritung 
nicht zur Annahme, daß auch die zuerft hervorgebrachten Weſen 
zwedmäßig organifirt waren?') Allein eine Zwedurfache will Epikur 
in der Drganifation der lebenden Wefen nicht anerfennen ; er läugnet, 
daß die Augen eine Beitimmung zum Sehen, die Obren eine de 
flimmung zum Hören, die Füße zum Gehen u. f. mw. empfangen 
haben, weil Augen, Obren, Füße u. f. w. eher vorhanden find, alö 
die ihnen entfprechenden Functionen eintreten. Laßt fich eine ver 
fehrtere Anfchauungsmweife denken? Wenn die genannten Glieder 
nit von Natur aus ihre befonderen Beftimmungen haben, warum 
fommt es in der Natur nirgends vor, daß mit den Augen gehört, 
mit den Ohren gefehben wird? Lucretius läugnet, daß die Seele 
mittelft ded Auges fieht; denn wäre jene kleine Augenöffnung, die 
Pupille, Mittlerin des Lichtes, fo müßte der Menſch, dem die Augen 
audgeriffen werden, zufolge der erweiterten Sehöffnung weit flärke 
fehen, weil er ungleich mehr Licht in fi) aufnehmen könnte. Welche 
rohe Abfurdität! Zeigt fih nicht gerade in der Kleinheit der Augen 
Öffnung die bewunderungswürdige Vorkehrung der Providenz, die 
3 fo fügte, daß durch radienartige Sammlung der Lichteindrüde 


') Eine andere Mobification ber Erflärung Epifur’s, wie bie lebenden Ent: 
weſen entftanden, befämpft Ractantius an Lucretius. Siehe Inst. div. 
II, 12. — In demfelben Werke VII, 3 wendet fi Sactantius an bie Eri 
furder mit ber Aufforderung: Beddant isti rationem, si possunt, eu 
mundus aut factus in principio sit, aut postea resolvatar. Quod qui: 
docere non poterat Epicurus sive Democritus, sua sponte natum esst 
dixit, seminibus inter se passim coeuntibus, quibus iterum resoluüs, 
dissidium alque interitum secuturum. Corrupit ergo quod recte videral 
(seil. mundum aeternum nullam habere rationem) et totam rationen 
penitus ignorantiä rationis evertit; redegitque mundum et omnis, qua 
in eo geruntur, ad similitudinem cujusdam vanissimi somnii, siquidem 
rebus humanis nulla ratio subsistat. — ine Widerlegung der epikuräi: 
ſchen Weltlehre gibt Lactantius in demſelben Werke ILL, 17. 
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im Meinften Raume Bilder der größten Gegenflände im Auge her- 
vorgebracht werden fonnten! ') 

Die Teleologie der gefammten fichtbaren Welt und Natur, die 
Zweckmäßigkeit der Welteinrichtung im Großen und Kleinen wird 
in den erſten fünf Neden des fchönen Werkes Theodoret’3 über die 
Borfehung ?) umftändlich dargelegt. Die erfte Rede mweidt die provi⸗ 
dentiellen Borkehrungen Gottes in Befchaffenheit, Location und 
Functionen der Himmeldförper: Sonne, Mond und Sterne nad); 
die zweite Rede handelt in ähnlidem Sinne von Luft, Land, Meer, 
Quellen und Flüſſen; die dritte handelt von der bewunderungd- 
würdigen Structur des menfchlichen Körpers; die vierte von den 
menfhlichen Händen und von Erfindung der Künfte; die fünfte von 
der Oberherrſchaft des Dienfchen über die übrigen lebenden Erdweſen. 


8. 108. 


Der ftoifhe Fatalismus wurde — wie Eufebius ?) hervorhebt — 
bereitö von heidnifhen Philoſophen bekämpft. So beftreitet der 
Peripatetifer Diogenianus?) die Schrift des Stoikers Chryſippus: 
Dlsgi eipuapusvns. Chryſippus berufe ſich für feinen Fatalismus 
auf einige Stellen ded Homer, welde aber Dadjenige, was Chry: 
fipp in ihnen ſucht, durchaus nicht mit jener Ausfchließlichkeit 
befagen, wie er es auffaßt, und zudem durch andere Stellen auf 
gewogen werden, in welchen Homer die Willenäfreiheit ganz ent» 
fhieden betont, und die Schuld des Böfen dem Menfchen zumißt. 
Überhaupt weiß die hellenifche Theologie, auf welche ſich Chryſipp 
beruft, nicht? von dem unumfchränft herrfchenden Fatum der Stoifer; 
denn neben den von den Parzen gefponnenen Schidfalen der Men- 
fhen gibt fie auch noch andere Baufalitäten des irdischen Gefchehend 
an: den Willen der Götter, den menfhlihen Willen, die Natur 
und dad Glück, welches zudem nicht ald etwas Started, fondern 


1) Ein kurzer Abfchnitt gegen die Läugner ber Vorſehung findet fi) auch bei 
Ambroſius De officiis ministrorum, Lib. 1, capp. 13. 14. 

2) De Providentia, X Orationes. Opp. Tom. IV, p. 319 — 459. 

s) Praep. evang. VL, capp. 7— 10. 

%) Auch in Praep. evang., IV, 3 wird eine Stelle aus Diogenianus gegen 
die Mantik citirt. 
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als höchſt beweglich und unſtet, einer rollenden Kugel vergleichbar, 
dargeſtellt wird. Chryſipp ſelber will keinem ſtarren, den Willen 
zwingenden Fatum das Wort reden; wie kann er es aber dann 
als unumſchränkte Macht hinſtellen wollen? 

Der Ariſtoteliker Alerander Aphrodiſias — fährt Euſebius 
fort — geht in Bekämpfung des ſtoiſchen Fatalismus von der 
Unterſcheidung der vier genera causarum aus. Das Fatum laſſe 
ſich einzig unter die Finalurſachen einreihen, und bedeute das 
naturnothwendige Geſchehen im Bereiche der phyſiſchen Welt. Nun 
aber läßt ſich dieſes vielfach bewältigen und umbeugen; Das, was 
im menſchlichen Körper nah dem Laufe natürlicher Ordnung fih 
ereignen müßte, läßt fi) vielfach durch Übung und Anftrengung, 
durch ärztliche Kunſt u. f. m. abwenden oder modificiren. Sofrated 
anerfannte, daß die von Zopyrus ihm vermöge feiner phyfiogno 
mifhen Eigenfhaften zugefprochenen Untugenden und Mängel ſich 
ganz gewiß beraudgebildet haben würden, wenn er nicht durd 
fittlich » philofophifche Beftrebungen diefelben zu überwinden getradhte 
haben würde. Andered, wad man auf Rechnung des Verhängniſſet 
feßt, ift lediglich Zufall, der die Möglichkeit des Anderägefcheben? 
in fi fließt. Wieder Anderes ereignet ſich aud Urfachen, welde 
der menfchlichen Einficht verborgen find; ed wäre aber verfehlt, dad 
und Unerllärliche fofort für eine über und verhängte unentrinnbare 
Nothmendigfeit zu betrachten. Dahin gehören alle Arten von 
Zauberkräften, deren Wirkung auf Ermedung von ſympathiſchen 
und antipathifchen Kräften beruht. Außerdem wird der Lauf natür 
liher Nothwendigkeit vielfältigft durch die Bethätigungen des menſch⸗ 
lien Willen? durchbrochen, das Bermögen der Deliberation if 
durch ſich felbft ein Beweis, daß der menfchliche Wille nicht der 
Naturnothwendigkeit unterworfen ift. 

Euſebius führt den letzterwähnten Punct weitläufig aus '), 
und zeigt, daß überhaupt der Fatalismus mit Religion und Sitt⸗ 
lichkeit ſich nicht vertrage ?). Alle fittlihen und faatlihen Gefepe 
wären zwecklos und widerfinnig, wenn der Wille von natürlicher 
Nothwendigkeit beherrfcht würde. Dasjenige, was wider Abſicht 
und Willen des Menfchen ſich ereignet, darf nicht dem Fatum, 
fondern muß der. Fügung oder Zulafjung des göttlihen Willen? 


ı) Praep. evang., VI, 6. *) Bol. oben S. 232, 
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zugeſchrieben werden, der die Gefebe der natürlichen Ordnung feſt⸗ 
geftellt und das zufällige Gefchehen in den Bereich feiner Rath» 
(hlüffe gezogen hat. 

Ein ausführlihes Werk gegen den Fatalismus fchrieb der 
Bifhof Diodor von Tarſus (+ 390). Photius ‘) gibt einen Aud« 
zug aus demfelben, auf deffen Angaben weiter unten Bezug ger 
nommen werben wird. Der größere Theil deffen, was Photius 
aus den acht Büchern des Werkes beibringt, ift gegen die Aftrals 
theologie gerichtet; das erfte Buch enthält eine Widerlegung der 
Lehre von der Ewigkeit der Welt. Photius lobt die gute Abficht des 
Berfaffere, hält aber die Argumentationen desfelben nicht durch» 
wegs für zutreffend, fowie Diodor auch die Meinungen der zu 
widerlegenden Gegner nicht jederzeit richtig aufgefaßt haben foll. 

Auch Lactantiud und Prudentius befämpfen den heidnifchen 
Fatalismus. Erſterer?) erflärt alle Künfte der Mantik und Schids» 
jalddeuterei für dämoniſchen Trug, und urgirt den Widerſpruch der 
beidnifchen Götterverehrung mit der beidnifhen Annahme eines 
über Jupiter ftehenden Fatums. Sind die Parzen mächtiger, ala 
Jupiter, was Hilft e8, ihn und die übrigen Götter um Abwendung 
des Unvermeidlichen anzuflehen? Prudentius ?) hebt hervor, wie 
der Fatalismus Sittlichfeit und Neligion im Principe aufhebe; 
gibt e8 eine Macht des Verhängniſſes im fündigen Menfchheits- 
(eben, fo ift fie durch Chriſtus gebrochen: 

Quisque putat, falo esse locum: sciat, omniparentem 
Esse Deum, nulli vetitum fatalibus astris, 

Nce mathesis praescripto aliquo pia vota repelli. 
Spirat enim majora animus seque allius eſſert 
Sideribus, transitque vias et nubila fati: 

Et momenta premit pedibus, quaecunque putantur 
Figere propositam natali tempore sortem. 

Huc ades, omne hominum genus, huc concurrite et urbes: 
Lux immensa vocat, factorem noscite vestrum. 
Libera secta patet, nil sunt fatalia: vel si 

Sunt aligua, opposito vanescunt irrita Christo *). 


) Biblioth., cod. 223. ) Contr. Symmach. IL, vv. 458 ff. 
2) Inst. div. I, 11; U, 17. *) Contr. Symmach. U, vv.476—486. 
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8. 106. 


Eine beſondere Modification des Fatalismus war der aſtro⸗ 
logiſche Fatalismus, welchem nicht bloß die rechtglaͤubigen chriſt⸗ 
lichen Lehrer, ſondern auch die gemäßigteren unter den Gnoftifern 
entgegentraten. Euſebius führt ein weitläufiges Bruchſtück aus des 
ſyriſchen Gnoſtikers Bardeſanes dunAdyoıs npös rovg Eraipovs an!), 
in welchem die Unwahrheit des aſtrologiſchen Fatums dargethan 
wird. Die Sitten der Völker — beweist Bardeſanes durch viele 
Beifpiele — entiprechen nicht den Zeichen und Conftellationen der 
Himmeldgegend, unter welcher ein beftimmtes Bolt lebt ?); die 
Bölfer pflegen bei Wanderungen in andere Klimata ihre früheren 
Sitten und Gebräuche beizubehalten, in einem und demfelben Bolte 
finden ſich Menſchenklaſſen von entgegengefegtefter Artung und Ge 
fittung, man vergleiche die ascetifhen Braminen mit den Ausge— 
laffenheiten, welche fi die übrigen Klaffen des indifhen Volles 
eftatten — felbft Menfchenfreffer gibt es unter ihnen! Gbenfo 
wenig find die verfchiedenen Artungen und Gefittungen der ver 
fhiedenen Bölfer naturnothwendige Eigenfhaften, fondern bemeifen 
nur, daß der mit freier Willtür begabte Menſch Alles zu fein ver 
mag, und in feiner Gemüthdartung und Lebendweife fih allen 
möglichen Thieren, wilden und zahmen, rohen und fanften, ver 
ähnlichen fann, während das Thier feine befondere naturnothwen⸗ 
dige Befchaffenheit nicht ändern fann, fondern fo fein und leben 
muß, wie eö ift und lebt. 

Diodor von Tarfud lobt an Bardefanes, daß er, den freien, 
vernünftigen Willen des Menfchen anerfennend, die fittlihe Artung 
des Menfchen den Einflüffen des Fatum unterzieht. Gleichwol habe 
fih Bardefaned von der heidnifchen Schidfaldlehre nicht ganz frei zu 
erhalten gewußt, und wenigſtens das zeitlich -irdifche Loos, fo weit 
ed nicht in die Macht ded Menſchen gegeben ift, einer unabweis⸗ 


ı) Praep. evang., VL, c. 10. Barbefanes’ Schrift [Zeei eipmapusns iſt neue: 
ſtens im fyrifchen Urterte aufgefunden worden, und finbet fi abgebrudt in 
Gureton’s Spicilegium Syriacum (1855). 

2) Die bei diefer Gelegenheit angeführten ethnographiſchen Notizen und Re: 
flerionen finden fi) wörtlich gleichlautend im neunten Buche ber pſeudo⸗ 
clementinifhen Recognitionen. Das achte Buch biefes Werkes 
enthält eine umſtändliche Auseinanberfegung über bie Nativitätsftellerei. 
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lichen Schidfaldnothiwendigkeit unterworfen erflärt. Diefe Anficht 
— erllärt Diodor — ift durchaus undriftlih, darnach wäre Gott 
niht Herr und Verleiher der irdifchen Menfchenloofe, der Gotts 
menfch felber wäre durch feine Incarnation dem Fatum unterthan 
geworden. Wenn die Schrift verbietet, den Aftrologen irgendwie 
zu glauben '), fo glaubt ihnen Bardefaned doch wenigftend theil- 
weife, und feßt fi dadurh in Widerfpruch zum geoffenbarten 
Worte Gottes ?). 

Übrigens begründet Diodor feine directe Ablehnung des aftros 
logifhen Fatalismus durch mehrere ſchlagende phyſikaliſche Gründe. 
Wenn der Himmel jeden Tag einen Umlauf vollendet, ſo ſtehen ja 
feine Zeichen und Conſtellationen nicht unverrückt über einer eins 
zelnen Erdgegend, fondern rüden um den ganzen Erdgürtel herum; 
wie fann man alfo irgend eine einzelne Erdgegend in eine aus⸗ 
ſchließliche Relation zu einer beftimmten Himmelsgegend ſetzen 
wollen? Ein großer Theil der Erde ift wegen feiner Hibe oder 
Kälte zum Aufenthalte für lebende Weſen gar nicht geeignet; und 
dennod ift auch er beitimmten Himmeldzeihen und Conftellationen 
unterftellt, die fonah an folden unbewohnbaren Drten feine Wir 
fung nad fi ziehen. Die zwölf Himmeldzeichen für fi allein 
reichen gewiß nicht aus, alle Mannigfaltigkeiten in den Hervorbrins 
gungen der terreftrifchen Sphäre zu erklären; das fo diverfe Geſchehen 
an jedem einzelnen Drte der Erde fchließt den uniformirenden Einfluß 
eines beftimmten Himmelszeichens auf einen ſolchen Ort geradezu aus. 

Nah Origenes ?) befteht dad Wahre, was der Aftrologie zu 
Grunde liegt, darin, daß die Geftirme Zukünftige vorbedeuten 
fönnen *); falfch fei ed aber, ihnen einen wirkfamen Einfluß auf 
das menfhlihe Thun und Gefchehen zuzufchreiben. Dieſes Letztere 


1) Sefai. 47, 12; Serem. 10, 2. 

3) Barbefanes wurde in dem erwähnten Puncte auch von Lehrern ber ſyriſchen 
Kirche befämpft; fo von Ephrem in deſſen Sermonibus polemicis adv. 
haereses (Serm. 4—13 u. Serm. 15), und von Daniel, Bifhof von 
Raͤs-Ain (um die Mitte des Gten Jahrhunderts). Vergl. Über Lebteren: 
Assemani Biblioth. orient., Tom. IIL p. 223. 

®) Comm. in Gen.; Opp. Tom. Il, p. 3—22. 

% Drigenes citirt zum Belege hiefür bie apokryphe ZTposeuyn row Joop, welche 
Jakob fagen läßt, er habe in ben Geſtirnen gelefen, was feinen Söhnen 
und Kindesfindern begegnen werbe. 
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geht fhon darum nicht an, weil, wenn eine beftimmte NRativitätd 
conftellation über die Lebensſchickſale eines einzelnen Menſchen ent- 
ſchiede, alle anderen, zu derfelben Zeit Gebornen dasſelbe erleben 
müßten. Zudem ift es aber gar nicht möglih, den Yeitpunct der 
Nativität und der ihr entfprechenden Nativitätsconftellation mit 
vollfommener Genauigfeit zu ermitteln, und demnach ift aud die 
gefammte aftrologifche Nativitätsftellerei eine eitle, lügnerifche Kunſi. 
Man muß fih wundern, daß fie noch immer Glauben findet, 
während man das Wahrfagen aus Harufpicien und Augurien, 
welches ebenfo viel oder wenig Anſpruch auf Glaubhaftigfeit hätte, 
vermirft. 

Hippolytus gibt im vierten Buche feiner Philosophumena eine 
ausführliche Befchreibung aller Arten von Schidfalddeuterei, deren 
Darlegung theilmweife fhon von felber auch ihre Widerlegung in 
fih fchließt, wie in den Künſten der Arithmetifer, welche durch eine 
eigenthHümliche Computation der ald Zahlzeihen angefehenen Bud. 
ftaben der Perfonennamen und dur die aus diefer Computation 
gezogene Zahlwurzel das Geſchick oder die Mächtigfeit einer be 
flimmten Berfon in ihrem Berhältniffe zu anderen Perfonen zu er 
mitteln vorgeben. Den aftrologifchen Fatalismus widerlegt Hippo 
lytus auf ähnlihe Art, wie fpäter Auguftinu® und wie Diodor 
von Tarſus und andere bereit3? Genannte thaten. 

Auch Gregor von Nyffa ') befämpft den aftrologifchen Fata—⸗ 
lismus, und fucht die Undenkbarkeit deöfelben in jeder Weife dar: 
zuthbun. Das Yatum foll eine blinde, nicht denfende, nicht in ſich 
felber fubfiftirende Macht fein. Demzufolge fällt der Begriff einer 
Borausbeftimmung des Geſchehens hinweg; die aftrologifchen Fate: 
liften fagen felber, daß man ſich Urfache und Wirkung im Gefcheben 
gleichzeitig zu denken habe. Wie will man aber beweifen, daß 
Dasjenige, was auf Erden gefchieht, wirklich durch eine in dem 
Momente ded Gefchehend wirkſame fiderifhe Caufalität bewirkt 
wird? Wenn die Menfchen durch fiderifche Einflüffe erzeugt werden, 
fo müßten, da diefer Einfluß immer fortdauert, in jedem Augen 
blide Menſchen erzeugt werden; während jedod die Himmeldbewe 
gung beftändig fortdauert, find die einzelnen Acte der Menſchen⸗ 
erzeugungen durch Intervalle unterbrochen. Jeder Zeitmoment läßt 


') Contra Fatum. Opp. Tom. IL p. 62 —8i. 
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fi in unzählige andere zerlegen, fo daß jeder noch fo kurz gemeffene 
Augenblid Myriaden von Augenbliden oder Herren des irdifchen 
Geſchehens in fih fließt. Iſt dieß nicht widerfinnig? Die Ders 
treter des Fatalismus fühlen fich felber gedrungen, zuzugeben, daß 
die fiderifche Conftellation nicht jederzeit die Nothwendigkeit, fons 
dern häufig nur die Möglichkeit eines beftimmten Gefchehend invol: 
virt; damit ift aber der fiderifche Fatalismus im Principe durch⸗ 
brochen, und dem beftimmenden Einfluffe terreftrifcher Gaufalitäten 
Raum gegeben. Und in der That, ed fommen - genug Greigniffe 
vor, welche mit dem Principe deö fiderifchen Fatalismus ſich nicht 
vereinbaren laffen. Es begräbt z. B. ein Bergfturz eine Menge 
von Menfchen, die unter den verfchiedenften Gonftellationen geboren 
worden waren. Iſt durch diefes Factum der beftiimmende Einfluß 
der Nativitätsconftellation nit geradezu ausgefhlojien? Man 
weiß, wie zufammengefest und verfchiedenartig die Arbeit ift, durch 
welche ein Schiff, das Werk vieler Hände, zu Stande kommt. 
Nun foriht man auch von einem Fatum ded Schiffes; welcher 
Augenblid in Erbauung und Ausrüſtung desfelben ift der verhäng⸗ 
nißvolle Augenblid, welcher dad Geſchick des Schiffed beftimmt? 
Dasſelbe läßt jih vom Scidfale der Häufer, Städte u. |. w. fagen. 
Die naheliegenden terreftrifhen Urfachen des irdifchen Geſchehens 
dringen fih häufig dem gefunden Berftande fo unabweislich auf, 
daß es ald Thorheit erfcheint, mit abfichtlicher Außerachtlaſſung 
derfelben nach fernften und entlegenften, unenträthfelbaren Urfachen 
fragen zu wollen. 
Nemefiud, welcher gleichfalld einige Abfchnitte feined Werkes 
De natura hominis !) der Widerlegung des Fatalismus widmet, 
hebt im Befonderen die Widerfinnigfeit hervor, die in der Anficht 
der fogenannten Agyptier verborgen liegt, nach deren Meinung das 
Fatum dur gewiſſe Künfte Eingeweihter befchworen werden Tann. 
Geſetzt, ed wären diefe Künfte allen Menſchen befannt — bemerft 
Nemeſius —, fo hätte dad Fatum aufgehört, zu exiftiren! Auch 
Plato hält fih von fataliſtiſchen Anfhauungen nicht frei, wenn er, 
zwar nicht die Handlungen der Menfchen, wol aber die Folgen ders 
felben, dem Gefchide einer unabweislihen Nothmwendigfeit unter 
wirft. Wozu wären dann noch die Gebete dienlich, durch welche 


i) Capp. 35 — 38. 
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wir die Folgen unferer Handlungen der bimmlifhen Huld und 
Borfehung empfehlen? Gott felber wäre ja nicht mehr im Stande, 
irgend Etwas zu ändern, was dur Menſchen veranlagt worden 
ift, der Glaube an die fegnende und rettende Macht der Borfehung 
wäre eitler Bahn! 


8. 107. 


Was der heilige Auguftinus ') gegen den aftrologifchen Yata- 
lismus vorbringt, kann zwar, dem biöher Gefagten zufolge, nit 
ald etwas Neues, von Früheren noch nicht Gefagte® angefehen 
werden, ift indeß immerhin intereffant genug, um eine befondere 
Stelle hier zu finden. Auguftinus erflärt "die Anfchauungen der 
Aftrologen als irreligiöd und widerfinnig. Sie bleiben irreligiö®, 
auch dann, wenn gefagt wird, daß der Wille des höchften Gottes 
felber eö fei, der den Lauf der menſchlichen Dinge in den Sternen 
vorgezeichnet habe. Denn für diefen Fall fallen die in den Sternen 
gefchriebenen Laſter und Schandthaten der Menſchen der göttlichen 
Urbeberfchaft zur Laft. Und foll e8 erlaubt fein, dem hoben Rathe 
und Chore der himmliſchen Führer (der befeelten Geftirne) fo böfe 
Anfchläge zuzumuthen, welche, wenn fie von einer irdifhen Genoflen- 
(haft zum Unbeile der Menfchen ausgefonnen würden, die einftim 
mige Auflehnung Aller gegen die böfe, wider Glück und Wohlfahrt 
der Menfchen verſchworene Rotte zur folge haben würden? 

Die Schickſalslehre der Aftrologen ift aber auch miderfinnig. 
Mögen fie erflären, daß zwei Zmillinge, die doch, weil in demfelben 
Momente gezeugt, ganz gewiß unter der nämlichen Conftellation dee 
Himmeld in's Dafein getreten find, häufig fo durchaus verſchiedene 
Schickſale auf Erden erleben! Cicero erzählt, Hippofrates ermähne 
irgendwo, daß man zwei Brüder, welche zu gleicher Zeit erfranften, 
und deren Krankheit genau gleichen Berlauf und gleiche Dauer hatte, 
als Zwillingdbrüder vermuthete. Cicero's Freund, der Stoifer und 
Aftrolog Poffidonius behauptete, diefe beiden Brüder müßten unter 
derfelben Conftellation der Geftirne geboren fein. Was alfo der 
Arzt auf eine höchft übereinftimmende phufifhe Beichaffenheit der 
Körper bezog, leitete der Aftrolog von Kraft und Einfluß der Ge 
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ffirne ab. Beide nahmen an, die Brüder feien Zwillinge — aber 
aus ganz verfhiedenen Urſachen. Da fcheint denn doch die Erflä- 
rung des Arztes die weit natürlichere und mahrfcheinlichere zu fein; 
denn es läßt ſich begreifen, daß die körperliche Befchaffenheit der 
Eltern, wie fie eben im Momente der Zeugung der Zwillinge ſtatt 
batte, auf die beiden Kinder fich vererbte;, zudem befanden fie fi 
zu gleicher Zeit im Mutterfhoofe, fonnten demnach Beide auf gleiche 
Weiſe die Gefundheitäzuftände der Mutter erben, wurden überdieß 
nach ihrer Geburt zu derfelben Zeit, unter den nämlichen Flimatifchen 
Berbältnifien erzogen, theilten die ganz gleiche Nahrung am elter- 
lihen Tifhe u. f.w. Aus der Gonftellation des Himmeld hingegen 
die gleiche phyſiſche Befchaffenheit der beiden Brüder erklären 
wollen, erfheint als Widerfinn, wenn man erwägt, wie verfihieden 
und mannigfaltig doch die Schidfale von Menſchen find, die zur 
felben Stunde gezeugt oder geboren werden. freilich fuchen Die 
Aftrologen noch eine Ausrede: daß Menfchen, die zur felben Zeit 
geboren werden, verfchiedene Schidfale haben, komme daher, weil 
fie nicht genau in derfelben Minute, ın demfelben Augenblide in’d 
Leben traten; in dem Kleinen Zeitabfchnitt, der zwifchen der Geburt 
Beider verfließe, babe fi bereit, vermöge der befitändigen 
Bewegung des freifenden Himmels, die Conftellation deöfelben ver- 
ändert. Kann aber diefe Beränderung wirklich fo groß fein, daß 
fie die öfter vorkommende durchgreifende Berfchiedenheit in den 
Charakteren und Lebensläufen von Zwillingen erflärt® Und muß 
fie umgefehrt, wenn es ſich um die Differenz einer ganzen Stunde 
handelt, nicht viel größer fein, als nach der oft vorfommenden Ähn⸗ 
lichkeit an Gefittung und Lebenslage von Zwillingen möglich wäre? 
Der Mathematiker Nigidius machte einmal einen Verſuch mit einem 
Töpferrade, welches er fo fehnell, ald er ed nur vermochte, um die 
Are fi drehen machte, während das Rad fich drehte, berührte er 
es zweimal fchnell nacheinander mit einem Griffel, um zwei Zeichen, 
wo möglih an derfelben Stelle, anzubringen. Als das Rad ftille 
ftand, erſchienen die beiden, fo fchnell ala möglich nacheinander auf 
die Radſcheibe gemachten Zeichen fehr weit voneinander abftehend. 
Da nun der Himmel gleihfalld mit reißender Schnelligkeit fi be, 
wege — meint Nigidiud, der von diefem Verſuche den Beinamen 
Figulus erhielt —, fo erfläre ſich daraus die Disparität in den 
Charakteren und Erlebnifien von Zwillingsgefhmwiftern. Allein der 
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Verſuch beweist etwas ganz Anderes, ald Nigidius meint; nämlich 
dieß, daB die ganze Kunft der Aftrologen Nichtd tauge. Denn wenn 
bereitö ein kleiner Zeitintervall hinreicht, eine fo ungemeine Ber 
fchiedenheit der Gonftellationen hervorzurufen, mie groß müßte erft 
die Berfhiedenheit in Lebensſchickſalen und Charakteren folcher Men 
ſchen fein, deren Geburtäzeiten viel weiter voneinander abftehen! 
Könnte fie überhaupt noch viel größer und durchgreifender fein, ald 
fie 3. B. bei Efau und Jakob gemefen? Und, um auf den Fall 
des Hippofrates noch einmal zurüdzufommen, hätten nicht die beir 
den Zwillingdbrüder, wie fie zu gleicher Zeit erfranften und genafen, 
auch zu derfelben Zeit alles Übrige thun und erleben müffen, was 
fie thaten und erlebten? Hätte meiterd nicht derfelbe Zeitintervall, 
welcher zwifchen der Geburt Beider verlief, da jie doch nicht in 
demfelben Momente aud dem Mutterfhooße fommen konnten, aud 
zwifchen den Anfängen der Krankheiten Beider, zwifchen dem Ende 
der Krankheiten Beider ftatt haben müfjen, fo daß der Eine z. B. um 
eine Stunde früher frank und wieder gefund geworden wäre, weil tr 
aud um eine Stunde früher geboren war? Aber felbft diefe Die 
parität der Geburtäftunde bleibt eine unlösliche Difficultät; Zwillinge 
werden doch in demfelben Momente empfangen, warum nidt au 
zu gleicher Zeit geboren? Wie fie zu ungleicher Zeit geboren wer 
den müffen, hindert dann Etwas, daß fie nicht auch zu ungleiche 
Zeit fterben? Und wenn dieß, können nicht auch die zwifchen Gr 
burt und Tod fallenden Schidfale fehr verfchieden fein? Wie erklärt 
fich ferner die Lebenäverfchiedenheit von Zwillingen ungleihen Gr 
ſchlechtes? Auguftinus fennt felbft ein ſolches Geſchwiſterpaar; der 
Knabe wurde Soldat, führte im Gefolge ded Comes ein unitetel 
MWanderleben, aus einer Provinz des Neiched in die andere ziehen? 
beirathete, hatte eine zahlreiche familie. Die Schwefter hingegen 
kam nicht von ihrem Geburtdorte weg, blieb unvermäplt, wurde 
eine gemweihte Jungfrau. Ein weiterer Widerfpruch ift es, wenn 
Biele für ihre Unternehmungen die Zeit einer günftigeren Conſtel⸗ 
lation erforfchen wollen. ft denn nicht, ihrer eigenen Anfiht zu 
folge, dad Schidfal ihres Lebens ſchon durch das Nativitätshoroflor 
beftimmt? Wozu alfo für jeden Vorfall des Lebens noch eigen? 
die Sterne fragen? Manche glauben auch für die Angelegenheiten 
der Haus, und Feldwirthfchaft die Sterne befragen zu follen. Fäll 
denn diefen Leuten gar nicht ein, daß die Frucht auf einem und 
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demfelben Aderfelde fo verfchiedenartig verbraucht wird; ein Theil 
reift, ein- anderer nicht, weil Mehlthau die Frucht fchädiget, ein 
heil wird eingeerntet, ein anderer von den Bögeln gefreffen u. |. w. 
Und doch ift der Same auf dem ganzen Felde zu derfelben Zeit 
gefreut worden! Bei diefem Sachverhalte fann man die unläugbar 
nicht felten vorfommenden überrafhenden Bewahrbeitungen von 
aftrologifhen Boraudfagungen nur aus dämonifchen Infpirationen 
der aftrologifhen Wahrfager erklären ). 


8. 108. 


Einige erflären — fährt Auguftinus fort?) — das irdiſche 
Gefhehen nicht aus dem Einfluffe der Geftirne, fondern aus einer 
nothwendigen Verkettung der Urfachen, und nennen diefelbe Schidjal. 
Zugleich leiten fie diefe Nothwendigkeit unmittelbar von Gott ab, 
deffen Wille Alles im Boraus unabänderlih beftimmt habe. Ein 
poetifcher Ausdrud diefer Anficht findet fi) in den Berfen ded Tra- 
göden Seneca: 

Duc summe pater, altique dominator poli 
Quocungue placuerit, nulla parendi mora est. 
Adsum impiger: fac nolle, comitabor gemens, 
Malusque patiar facere quod licuit bono. 
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 


In ähnlihem Sinne deutet Cicero De divinatione ein paar 

bomerifche Berfe, die er lateinifch wiedergibt: 

Tales sunt hominum mentes, quali pater ipse 

Juppiter auctiferas lustravit lumine terras. 
Cicero findet in diefen Worten die Anfiht der Stoiker audgedrüdt, 
die er nicht andere zu widerlegen weiß, ald dadurch, daß er das 
göttliche Borherwiflen läugnet. Deßhalb läugnet er die Divination, 
d. i. die durch göttliche Infpiration verurfachte Borauderforfchung 
der zukünftigen Dinge. Es könne feine Divination geben, weil es 
fein goͤttliches Vorauswiſſen der Zukunft gebe. Aber diefed göttliche 
Vorauswiſſen läugnen, ift noch fchlimmer, ald der aftrologifche 
Fatalismus. Den Widerfinn jener Läugnung fühlte Cicero zum 


1) Dasfelbe jagt Gregor von Nyfla am Schlufle feiner Schrift De Fato. 
2) Civ. Dei V, 8. 9. 
Werner, ayol. m. yol. Lit., I. 29 
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Theile felber, deßhalb führt er auch in feiner Schrift De natura 
Deorum den Cotta als Beftreiter der ftoifchen Anficht ein; diefer 
weis aber feine andere Audfunft, ald eine völlige Läugnung der 
Götter. Dieß ſcheint nun freilih dem Cicero zu weit gegangen, 
und er nimmt für Lucilius Balbus, den anderen Unterredner ded 
philofophifchen Gefpräches, Partei, welcher die ftoifche Anſicht ver 
tritt. Die Urfache aber, weßhalb er in der Schrift De divinatione 
die göttliche Borausfiht läugnet, ift, weil er damit die Freiheit des 
menfhlihen Willen? nicht zu vereinbaren weiß. Und dod löst fih 
die Schwierigkeit fo leiht, wenn man einfach fagt, daß nicht bloß 
die Handlungen der Menfchen, fondern auch die Freiheit derfelben 
ein Gegenftand der göttlichen Borausfiht ſei; woraus weiter folgt, 
daß die menfchlichen Handlungen feine genöthigten, fondern, weil fie 
von Gott als freie voraudgefehen werden, nothwendig freie Hand» 
lungen fein müſſen. Steht dieß ſeſt, fo braucht man nit nad 
jenen Auswegen zu ſuchen, durch welche Cicero fi vor dem Fata— 
lismus zu retten fuht. Er fagt nämlich, es fei zwar wahr, dab 
Nichts ohne Urfache gefchehe, aber nicht jede Urfache fei eine causs 
fatalis, indem ed auch eine causa fortuita, eine causa naturalis, 
eine causa voluntaria gebe. Die Antwort hierauf ift ganz einfad. 
Die causae fortuitae follen nicht geläugnet werden, find aber nicht? 
für fich Beftchendes, fondern ald causae latentes entweder aud dem 
göttlihen Willen, oder aus dem Willen geiftiger Wefen zu erflären; 
das freie geiftige Wollen ift nämlich unberechenbar, und deßhalb 
tönnen freie Entfhließungen und Handlungen ald etwas nicht Bor 
audberechnetes, von dem gewohnten Laufe der Dinge Abmeichendes, 
Zufälliged überrafhen. Die causae naturales laſſen fih vom gött- 
lihen Willen gar nicht trennen, da Gott Schöpfer der Natur und 
Urheber ihrer Gefeße if. Die causae voluntariae find die Willen 
Gottes, der reinen Geifter, der Menfchen oder irgend welcher ans 
derer lebender Wefen, wenn man überhaupt die durch Inſtinct und 
Trieb vernunftlofer Sinnenmwefen bervorgerufenen Bewegungen und 
Thätigkeiten Willendregungen und Willendäußerungen nennen kann. 
Aus dem Gefagten geht nun hervor, daß es eigentlich feine anderen 
wirffamen Urfachen (causae efficientes) gebe, als die willentlid 
wirkenden, d. i. Caufalitäten, welche Lebenägeifter (spiritus vitae) 
find. Derjenige Lebensgeiſt, der Alles belebt und alle Körper und 
Geifter gefhaffen hat, ift Gott felber, der ungefchaffene Geiſt. In 
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feinem Willen ruht die höchſte oberfie Macht, welche den Willen 
guter Geifter unterftügt, den böfen Willen richtet, allen Willen Gefeg 
und Drdnung vorfchreibt, und ihre Beftimmung zumeist, demgemäß 
er Einigen eine Macht verleiht, die er Andern nicht gibt. Den 
Willen gibt Gott ald Schöpfer, die Macht und Kräftigung des 
Wollens ala Regierer, aber nur jenen Willen (voluntatibus), welche 
er mit Macht audzurüften nach feiner Weisheit für entfprechend hält. 
Er gibt als Regierer die Macht ded Wollens, d. h. den guten Willen, 
nit den Willen felber; das Wollen als ſolches hat der gefchaffene 
Wille von fih felber, und wenn derfelbe Böfes will und böfe ift, 
fo ift und bat er dieß von fih felber, nit von Gott. Die 
Körper haben feinen Willen, fondern find den mit Willen begabten 
Saufalitäten unterworfen, folhe Caufalitäten find bereit3 (wenn 
fhon, wie gefagt, unvolllommen) in den Thierförpern, folhe Cau⸗ 
falitäten find ferner die Menſchenſeelen und die reinen Geifter, vor 
Allem aber der göttlihe Wille, dem Alles, fomit auch alle gefchaf- 
fenen Willen untertban find, indem fie feine andere Macht des 
Wollens haben, als jene, die Gott ihnen einräumt (d. h. mit ans 
deren Worten: in der Welt darf dur die freien Willen nichts 
Andered gefchehen, ald was Gott will und zuläßt). laffificiren 
wir demnadh die causas eflicientes nad ihrer NRangordnung, fo 
fteht obenan Gott ald causa quae facit, non fit; dann folgen die 
geſchaffenen Geifter, befonderd die vernünftigen (auch die Thierfeelen 
werden von Auguftinus Geifter = spiritus genannt), als causae 


. quae faciunt et fiunt; die reinkörperlichen Urfachen aber find als 


causae quae magis fiunt quam faciunt, nicht unter die causas 
efücientes zu rechnen; denn fie fönnen nur Das, was mittelft ihrer 
die causae spirituales, d. i. die voluntates bewirken. Wenn nun 
den voluntatibus eine fo bedeutende Rolle in der Weltordnung zus 
gewieſen ift, wie fann man da fagen, daß die weltorbnende Bor» 
ausfiht Gottes dem freien Willen feinen Spielraum laffe? Unfer 
freied Willendvermögen befteht, und vermag fo viel ald Gott will 
und voraudwußte, daB ed vermögen foll; und weil Gott voraus 
wußte, mad ed vermag und leiften fol, fo iſt au abfolut gewiß, 
Daß es diefed vermöge und leiften könne, da Gotted Boraudjicht 
feiner Täufchung unterliegen Tann. Da in Gottes Boraudficht die 
Freiheit des menfhlihen Thund aufgenommen ift, fo fann man 
nicht fagen, daß die Eünde, als eine vermöge des göttlichen Bor; 
29* 
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auswiſſens unfehlbar eintretende That dem Sünder nicht zugerechnet 
werden könne. Gott fieht die Sünden voraus als freiwillige Über 
tretungen des Geſetzes, d. i. als Handlungen, deren Unterlafjung 
dem Menfchen möglich gewefen wäre. Dasſelbe ift mit Rüdfiht 
auf die guten Handlungen zu fagen, deren Güte dur das untrig. 
liche Vorauswiſſen Gotted nicht entmwerthet wird, indem Gott fie 
als folhe voraudfieht, deren Unterlaffung in der Macht des menfd: 
lihen Willens geftanden wäre. 


$. 109. 


Un? dünft die von Auguftinu® gegebene Röfung der Frage über 
das Berhältnig der menfchlichen Freiheit zum göttlichen Vorherwiſſen 
als die befte, ja einzig mögliche, welche fich geben läßt. Die Frage 
über das Verhältnig der menfchlichen Freiheit zum göttlihen Willen 
und zur göttlichen Vorherbeſtimmung ift in Auguftin’® Gedanfen 
sufammenhange eine theologifche, welche auf dem Gebiete der Gnaden- 
lehre zu loͤſen ift und einzig auf diefem Gebiete genügend beant: 
wortet werden fann. Daraus erklärt fih wol auch, warum die 
von Boethius gegebene reinphilofophifche Beantwortung eigentlid 
feine Löfung ift, und weit mehr einer philofophifchen Darlegung 
der geheimnißvollen Unerforfchlichkeit der Fragen über Schidfal unt 
Borberbeftimmung gleihfommt. Schidfal und Borfehung — fagt 
Boethius in feiner Consolatio philosophica !) — find der dee nad 
dasfelbe, dad Schickſal oder Fatum ift nicht? Anderes, als die den 
veränderlichen Dingen inhärente Dispofition, welche im göttlichen 
Geifte ald weltordnender Gedanke eriftirt. Diefer Gedanfe wird 
durch das den einzelnen Dingen anbaftende Fatum in Bollzug ge 
fest, dad Fatum ift die zeitlihe Entwidelung des göttlichen Welt 
planed. Alles demnach, was dem Fatum unterworfen ift, ift eben 
deßhalb auch der göttlichen Vorſehung dienftbar, aber nicht Alles, 
wa® der Borfehung gehordht, muß auch dem Fatum dienen. Denn 
ed gibt Eriftenzen, welche dem göttlichen Urgeifte zunächft ftehent, 
über den Bereich der veränderlihen Dinge erhaben find. Ye weite 
die Eriftenzen von Gott abftehen „ defto mehr find fie auch der Be 
weglichfeit und Veränderlichleit anheimgegeben, defto peripheriſche 
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und bewegter ift, fo zu fagen, ihr Dafein; das Fefte und Behar- 
rende ift in Beziehung auf fie nur der göttliche Gedanke, welcher 
fi in ihnen verwirklichen fol. Könnten wir und auf den Stand» 
punct jener hohen Warte ftellen, von welcher aus Gott den Lauf 
der Dinge anfhaut, fo würden fi und die verworren durchein⸗ 
anderlaufenden Linien in lauter barmonifche Kreife auflöfen und 
eine bemunderungdwürdige Ordnung im Laufe der Dinge fihtbar 
werden. Dieß gilt im Befonderen auch von der fcheinbaren Un- 
ordnung in der Bertheilung der Menfchenloofe, Gott, der weiſe und 
gütige Arzt der Seelen, hat Jedem dasjenige zugetheilt, wad am 
Meiften frommt. Jedes von Gott zugetheilte Loos ift ein gute? 
2003; ift der Menſch unglüdlih, fo ift er es durch fich felbit, Durch 
den Mißbrauch feiner Freiheit, indem er, vom Lichte der Wahrheit 
ſich abfehrend, in die Nebel und Trübungen troftlofer Täufchungen 
und Irrungen niedertauht, und fi zum Sclaven ungeordneter 
Begierden madt. Daß ihn aber dann ein unfelige® Loos trifft, 
ift ebenfalls eine Vorkehrung der göttlihen Providenz. Man könnte 
nur noch fragen, ob und wie fich die menfchliche Freiheit mit der 
göttlichen Borausbeftimmung vertrage, und ob nicht namentlich die 
göttlihe Borausfiht der menfhlihen Handlungen diefen den Cha⸗ 
rafter eines nothwendigen Geſchehens auferlege? ') Darauf ift zu 
erwidern, daß man nur in uneigentlihem Sinne von einem gött- 
lichen Borherfehen reden könne, da für Gott Alles Tautere Gegen- 
wart ift, für ihn gibt ed weder eine Bergangenbheit, noch eine Zus 
funft, fomit kann fein Sehen Defjen, wa3 für und etwas Künftiged 
ift, auf diefed keinen neceffitirenden Einfluß üben; vor ihm fteht 
Dad, was für und ein Künftiges ift, ewig, und fteht vor ihm 
ewig als Dasjenige, ald was ed unferer unbefangenen Auffaſſung 
erfcheint, wenn es eintritt, nämlich als etwas Gontingente®, was 
auch nit hätte gefchehen können. Diefe Antwort ded Boethius 
erflärt nun allerdings, daß das göttlihe Wiffen um die zufünftigen 
Handlungen der Menfchen keine nöthigende Verurſachung derfelben 
ift. Die Frage wäre aber weiter, wie Gott die freien Handlungen 
der Menfhen von Ewigkeit mit untrüglicher und unfehlbarer Sicher- 
beit wiffen fann. Darauf ift nur foweit eine Antwort möglich, ala 
Die chriftliche Lehre von Sünde und Gnade Antwort zu ertheilen 


Lib. V, pros. 3— 6. 


454 


vermag. Die Troftfhrift des Boethius bewegt ſich jedoch aus. 
fhlieglih auf allgemein religiöfem Gebiete mit ftrengftem Abſehen 
von irgend einer fpecififch chriftlichen Jdee; daher denn mehr ald 
zweifelhaft if, ob der Berfafjer der Consolatio mit der Berfon deſſen, 
der die unter Boethiud’ Namen gehenden Abhandlungen De Tri 
tate und De Persona et Natura verfaßt hat, identifch fei. 

Auguftinud geht in jeder Beziehung tiefer ald Boethius. Wäh 
rend diefer alles Gefchehen letztlich auf die göttliche Weisheit zurüd; 
leitet, macht Auguftinus ') den ewigen unveränderlichen Willen Gottei 
zum böditen und abfoluten Principe alled Geſchehens. Allerdingi 
ift diefer Wille unergründlih, und fomit der letzte und abfoluk 
Grund alle Geſchehens unerforſchlich; fo unerforſchlich, daß felbf 
Dad, was die Heiligen in Kraft der göttlihen Gnade wollen, 
wünſchen und begehren, nicht Dasjenige ift, was Gott feit cwig 
als ein Gefchehenfollendes befchloffen hat. Aber eben in diefer feine 
Unergründlichkeit erfeheint Gott in feiner wahrhaften Erhabenpril 
und Größe, und wenn Derjenige, der die Erhabenheit und Größt 
in tieffter Weife denft und faßt, von Gott am Wahrſten fpricht, fo 
bat Auguftinus die wahrſte und einzig richtige Lehre verkündet, 
welche dem heidnifch s antiken Fatalismus als letztes erflärendes Vorl 
gegenüberzuftellen ift. 


8. 110. 


So unerforfhlih nun zuletzt und zuhoͤchſt uns Zeitmenſchen 
die Urſachen alles zeitlichen Gefchchend find — fährt Auguftinud 
fort?) —, fo laffen ſich doch im Lichte der hriftlihen Religiöfität 
vielerlei Urfachen entdeden, aus welchen Gott eine ungleiche, und 
ſcheinbar der fittlihen Würdigfeit oder Unmürdigfeit der Menſchen 
widerfprechende Bertheilung der irdifchen Menſchenlooſe beſchloſſen 
hat. Gott prüft durch Leiden die Geduld der Frommen, und lade 
durch feine Geduld die Schlimmen zur Umkehr ein; die endgiltige 
Bergeltung nach Berdienft it der jenfeitigen Zufunft vorbehalten, 
bier auf Erden aber theilt er Guted und Schlimmes an Alle aus, 
damit nicht das irdifche Glück zu Teidenfchaftlich verlangt und dem 
zeitlichen Übel mit feiger Furcht aus dem Wege gegangen werde. 


) Civ. Dei XXI, 2. ®) Civ. Dei Lib. I, capp. 8-11. 
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E3 fommt nit auf das Geſchick, fondern auf deffen Benübung 
an; der Gute wird weder durch Glüd noch Unglüd aus dem Ge⸗ 
feife geworfen, für den Böfen ift oft dad Glück die ſchwerſte Strafe. 
Mürde Gott bier auf Erden Alles ftrafen, fo bliebe ihm fein Strafs 
amt für das lebte Gericht; würde er auf Erden gar nicht firafen, 
fo würde man an feine Borfehung nicht glauben. Würde er dem 
Guten gar fein Glück zukommen laffen, fo würde ed fcheinen, als 
ob er fih um das zeitliche Wohl der Dienfchen gar nicht fümmere; 
würde er Alled belohnen, fo würden die Menfchen nur um des 
Lohnes willen Gutes thun. Darum ift ed meife und zmwedmäßig, 
daß Alle ohne Unterfchied Gutes und Schlimmes treffe. In der 
Art ded Tragend muß der Werth oder Unwerth der Betroffenen 


offenbar werden. In einem und demfelben euer gibt dad Gold 


Glanz, die Spreu fchwarzen Qualm von fih; unter derfelben Drefch» 
maſchine wird das Korn gereiniget, und werden die Stoppeln zer, 
malmt; obwol von einer und derfelben Preſſe audgedrüdt, fondert 
fi das reine Öl von der unreinen Hefe; rüttelt man eine Pfüge, 
fo fteigen faule Dünfte auf, aus einer gerüttelten Salbe aber Wohl, 
gerühe. Tantum interest non qualia, sed qualis quisque patiatur. 
Die Frommen müffen im Befonderen auch darum leiden, weil fie 
häufig aus Menfchenfurdht und ähnlichen Motiven den Böfen nicht 
den pflihtgemäßen energifhen Widerftand leiften; weiterd, damit 
offenbar werde, bis zu welchem Grade ihre Goitedliebe rein und 
uneigennübig fei. Übrigens können die Frommen durch die Leiden 
der Zeit Nicht3 verlieren. Raubt man ihnen die irdifhe Habe, fo 
nimmt man ihnen Etwas, was fie früher oder fpäter von der Erbe 
fheidend ohnehin verlaffen müßten und zudem den Schwädheren 
Anlaß zu manderlei Berfuhungen iſt; fhon Viele ernteten durd 
einen bedeutungdlofen Berluft reichlichen Gewinn, und erwarben fi 
Schaͤtze, die ihnen fein Feind rauben fann. So dachte unter An» 
derem Paulinus, der Biſchof von Nola. Wurden Einige gemartert, 
um ihre Schäße zu verratben, fo follten fie erinnert werden, was 
man für Chriftud, deifen Gnade foftbarer ald das irdifche Gold ift, 
zu dulden bereit fein müffe, wenn fie nur, um den Befib ihres 
Goldes zu retten, die Martern aushielten, fo fehlte ihnen noch viel 
vom echten fittlihen Werthe. Wurden foldhe gefoltert, bei welchen 
man faͤlſchlich Gold vermuthete, fo waren fie vielleicht einer geheimen 
Liebe und Begierde nad irdifchem Gute fhuldig; wo nicht, fo war 
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das Beftehen der Folter ein Bekenntniß für die heilige Armulh 
Chrifti. DBiele wurden von Hungerdnoth gedrüdt; tödtete fie der 
Hunger, fo waren fie den Übeln diefer Welt für immer entrüdt; 
überftanden fie die Noth, fo mochten fie aus ihren Leiden die Lehre 
fih abnehmen, daß fie zur Mäßigfeit und zum Faſten verpflichtet 
feien. Aber viele Chriften wurden fogar getödtet? Der Tod it, 
fei es in diefer oder jener Geftalt, da® Loos Aller, der ihn über: 
ftand, bat ihn für immer überftanden, der ihn noch zu erwarten 
bat, muß feiner in allen Seftalten gewärtig fein. Etwas Schlimmes 
ift der Tod nur für Senen, der böfe gelebt hat, nicht der Tod, 
fondern was auf ihn folgt, ift fohredlih. Auch das darf Niemand 
entfeten, daß Manche nad dem Tode nicht einmal ein Grab fanden; 
die Leihe wurde hiedurh nicht der Obforge Gottes entfremdet, 
der einft alle Körper auferweden wird; fie fonnte nicht von der 
Erde verftoßen werden. Ein heidnifcher Dichter fang: Coelo tegitur 
qui non habet urnam. Die Ehren, die man den irdifchen Überreften 
erweist, find mehr zum Trofte der Überlebenden als der Verſtor⸗ 
benen; Lazarus ward in feinem marmornen Grabmale beigefekt, 
aber feine Seele von den Engeln in den Schoof Abraham's getragen. 
Die Gefangenfchaft wäre dann ein traurige? Loos, wenn man an 
einen Ort abgeführt werden könnte, mo Gott nicht zu finden if; 
Daniel und andere Propheten erfuhren al® Gefangene den Trofl 
Gotted, Jonas war felbft im Bauche des Wallfiihes von Gott 
nicht verlaffen. Mögen die Heiden, die deffen jpotten, an Arion 
fih erinnern, von Menfchen in's Meer geftürzt, ward er von einem 
Delphin auf den Rüden genommen und an’d Land gerettet. Die 
Heiden mögen den gefangenen Heiligen der Chriften ihren mit Net 
bewunderndwerthen M. Attilius Regulus entgegenftellen. Aber mögen 
fie dabei fih der Erwägung nicht entfchlagen, daß die Götter 
einen Dann, der den bei ihnen geſchwornen Eid fo Heilig hielt, 
nicht zu retten vermocdhten. Oder, hatten fie ihm ein feliges Leben 
im Senfeitd beftimmt? Wenn aber die beidnifchen Götter erft im 
Jenſeits lohnen und beglüden, was klagt man die Chriften ale 
Urfache der zeitlichen Zerrüttungen des römifchen Reiches an? Oder 
war Regulus nah ftoifcher Auffaffung mitten in feinen Peinen 
durch feinen erhabenen Muth felig? Dann müßten ja alle Römer 
das gleiche Loos mwünfchen. Zugleih möge aber aus dem vie. 
bewund⸗ *— "-giele des Regulus einleuchten, daß aud für die 
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Ehriften die harten Berfolgungen, von welchen fie betroffen werden, 
feine Schmach feien. Ebenfo wenig fonnte es frommen Jungfrauen 
zur Schmach gereichen, daß fie gegen ihren Willen von rohen Ber: 
folgern gefhändet wurden; der Körper fann nur dur die Stims 
mungen der ihm einwohnenden Seele geheiliget oder entheiliget 
werden. Überhaupt erwaächst der chriftlichen Religion kein Borwurf 
daraus, daß fie Die fchweren Leiden der Zeit von ihren Belennern 
nit abwälzen konnte; denn die Chriften fehen ja nicht die Erde, 
fondern den Himmel ald ihr Vaterland an. 


8. 111. 


Auch die Guten und Gerechten find vermöge der Gebrecdhlichkeit 
und Berfuchlichkeit ihrer menfchlichen Ratur beitändigen Gefahren 
fündhafter Berfehlungen ausgeſetzt — bemerkt Auguftinus'!) —, 
zum mindeften in geringeren ‘Dingen; fie bedürfen demnach auch 
beftändiger Mahnungen, Prüfungen und Zühtigungen zur Wedung, 
Belebung und Förderung ihres fittlichen Eiferd und ihrer fehuldigen 
Bußgefinnung. Wie aber — ruft Salvianus au8?) —, wenn wir 
Ehriften nicht bloß fehlende Menſchen, fondern mit den gröbften 
Laftern behaftet find, dürfen wir da noch lagen über die ſchweren 
Berhängniffe, welche auf dem römifchen Reiche Taften, oder und gar 
fo mweit vergeffen, daB wir flagen, Gott hätte unfer vergeffen, und 
es gebe feine Borfehung? Eine folche frevle Behauptung hat felbft 
in den heidnifchen Philofophenfchulen außer Epifur Niemand vors 
zubringen gewagt; Pythagoras, Plato, die Stoiker lehren einftimmig 
das Gegentheil. Wir Chriften klagen allgemein über das Ungemach, 
welches Gothen, Hunnen, Bandalen über und gebracht; wir bes 
merken aber nicht, daß die durch und felbft verurfachte fittliche Ver: 
wüftung und Berrottung unferer Zuftände ein weit ſchlimmeres Übel 
ift, als jene Übel, welche von den ſchlimm baufenden Barbaren 
über und gebradht worden find. Man klagt über die Roheiten, 
Sewaltthätigkeiten und Zügellofigkeiten der heidnifchen Barbaren; 
find wir Chriften befjer und gefitteter, als diefe fremden Horden? 
Iſt nit der Schmug der hunniſchen Unzucht unter den Chriſten 

ı) Civ. Dei XXIL c. 23. 
?) De gubernatione mundi Libri VIII 
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allgemein verbreitet? Sind bloß die Gothen gewaltibätig und rau 
berifh, find es nicht auch die römiſchen Steuerbeamten? Sind 
bloß die Franken trügerifh und verlogen, find ed nicht aud wir 
römische und gallifhe Chriften? Wem gereihen die Fehler zu 
größeren Schmach, und Chriften oder jenen Heiden? Die ganze 
römifche Nation ift entartet und fittlich entfräftet, die rohen Ban 
dalen wendeten ſich mit Edel von den feilen Lüften ab, welche fid 
ihnen in den eroberten und erflürmten Etädten des Reiches an 
boten. Wir haben e3 erlebt, daß arme, bis auf’® Blut von den 
Steuerbeamten audgefogene Coloni aus dem römifchen Gebiete ju 
den Franken und Bagauden flüchteten, weil fie bei rohen Heiden 
mehr Menfchlichkeit und Erbarmen, Gerechtigkeit und Billigfeit ver 
mutbeten, als fie im chriſtlichen römifchen Reihe fanden! Güte 
und Nechtfchaffenheit gehören zu den Ausnahmen, Lafterbaftigfeit, 
Berdorbenheit, fittlihe Bertommenbeit find Regel. Wundern wir 
und demnah nicht, daß Gott fo ſchwere Heimfuchungen über un? 
fommen läßt! — So viel im Audzuge aud der Mahn. und 
Strafrede des maffilifchen Prieſters, „des Jeremias des dten Jahr 
hunderts der chriſtlichen Ara”, an die Chriften feiner Zeit. 


8. 112. 


An diefer Stelle find auch noch die legten fünf Reben Theo: 
doret’3 über die Borfehung ') zu erwähnen, welche gleichfalls eine 
Theodicee der religiöß-moralifehen Ordnung in ber Menfchenwelt 
enthalten. In welcher Weife diefelbe durchgeführt werde, läßt ſich 
aus den Materien entnehmen, welche in diefen Reden abgehandelt 
werden. Es wird gefprodhen von Armuth und Reichthum, Her 
(haft und Dienftbarkeit, und rüdjihtlih des lepteren mit befons 
derer Ausführlichfeit gezeigt, daB ed durchaus nicht dad Schlimmſte 
ſei, unter dem Drucke einer harten und ungerechten Herrſchaft zu 
leben. Überhaupt fei der volle Lohn der Tugend nicht in diefem 
Reben, fondern im zufünftigen zu ſuchen — ein Thema, wodurd 
Theodoret auf eine umftändlichere Darlegung der chriſtlichen Auf 
erftehungslchre geführt wird. Schließlich handelt Iheodoret nod 
von der Univerfalität der göttlichen Sorge für die Menſchen und 


ı) De providentia, Orat, VI— X. Opp. Tom. IV, p. 377 —460. 
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von der Menſchwerdung ded Sohnes Gotted, der für Juden und 
Heiden ald Grlöfer gekommen ift, 


8. 113. 


Die Geiftigfeit und Unfterblichkeit der Seele wurde, wie Eufe 
bius') hervorhebt, von den neuplatonifchen Philofophen der ſpaͤ⸗ 
teren Zeiten gegen die Ariftotelifer und Stoifer vertheidiget. Eufe 
bins hebt mehrere hieher bezügliche Stellen aus Attifus, Plotinus, 
Porphyrius, Longinus aus, auf welche bereit oben ?) vorüber- 
gebend hingedeutet worden ift. Longinus tadelt die ftoifche Lehre 
von der Körperlichkeit der Seele, Plotinus widmet ihr eine aus 
führlihe Erklärung. Die Seele muß ald Subftanz, und zwar ald 
geiftige Subftanz gedadht werden — fucht Plotinud den Etoifern 
gegenüber zu beweifen. Iſt fie ein Körper, fo ift fie gleich allen 
Körpern theilbar, weil jeder Körper etwas Zuſammengeſetztes iſt. 
Die Stoifer wollen fie nicht für einen Körper nad Art der und 
befannten, fondern für einen Körper anderer Art gehalten wiſſen. 
Wie foll nun diefer befhaffen fein? Sein Eigenthümliches foll 
fein, da® Leben aus fich felbft zu haben. Soll diefed aus dem 
Zufammenfein feiner Theile refultiren oder jedem derfelben für fich 
zulommen, oder nur einem einzelnen aus ihnen eigen fein? Im 
fegteren Falle wäre diefer einzelne Theil die Seele. Aber wie ift 
ed denkbar, daß ein Körper das Leben aus fich felbft habe? Waſſer, 
Feuer, Luft, Erde, die einzigen vier Arten von Körpern, die ed 
gibt, find an ſich unlebendig; haben fie Leben, fo kann dasſelbe 
nur ein Adventitium fein. Dasfelbe müßte von jeder anderen 
Körperart, wenn es eine ſolche außer den vier genannten noch gäbe, 
gefagt werden. Was feinem einzelnen Körper aus jenen mehreren, 
welche zufammen die Seele ausmachen, zukommt, fann auch in 
ihnen allen zufammen nit vorhanden fein. Wie follte überhaupt 
aus etwas ntelligenzlofem eine Intelligenz generirt werden können? 
Würde fie aber aus einer gewiſſen eigenartigen Mifchung jener 
Seelentheile generirt, fo wäre fie, und nicht jene Mifhung, die 
Seele. Iſt doch überhaupt, wie die Stoifer felber behaupten, dad 


1) Praepar. evang., XV, capp. 9—11 u. 0 —2. 
3) Siehe oben ©. 323 ff. 
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Borhandenfein eines Geifte®, einer Intelligenz, die nothivendige 
Vorausſetzung ded Vorhandenſeins irgendwelcher Körper; denn der 
zur Materie binzutretende VBerftand muß nad ſtoiſcher Lehre die 
Materie zum Körper geitalten. Die Seele müßte ald Törperlice 
aus Theilen zufammengefeht fein; diefe Theile geben aber feine 
vollfommene Einheit, conftituiren fein einfaches Wefen, mie die 
Seele doch fein muß, da fie ald ganze Subject der Empfindung 
und fonftiger Paffionen und Actionen ift. ferner müßte fie ald 
Körper, auch als einfacher Körper, aud Materie und Form beftehen, 
und ald da8 Xebengebende müßte die Form genommen werden. 
Hier würde e3 fih nun fragen: Conftituirt die Form allein Weſen 
und Natur der Seele? Dann ift ja die Seele unförperlid. Fi 
aber die Form eine bloße Affection der Materie, fo fragt e8 fid, 
woher die Materie diefe Affertion empfangen habe? Doch nidt 
von einem Körper, wenigften® nicht zunächft und zuhöchſt; weil bei 
jedem Körper, dem ein ſolches Bermögen der Formertheilung zu- 
geichrieben wird, auf's Neue die Frage erwachen würde, woher er 
Form und Leben habe, und fo in's Unendliche fort. So muß alfo 
nothwendig ein rein Geiftige®, mithin eben Dasjenige, was die 
Stoifer nicht denkbar finden, die erfte Urſache von Allem fein. 
Wenn Gott ein Geift ift, fo find geiftige Wefen möglih, und es 
ift nicht einzufehen, warum nicht auch die Seele geiftig follte fein 
fönnen. Dieß geben die Stoifer nominell wol zu; auch fie nennen 
die Seele ein Ding, das gemwiffermaaßen geiftig if. Was foll je 
doch diefer befchränfende Zuſatz: „gewiſſermaaßen“ (nac) bedeuten? 
Sedenfall® doch nicht fo viel, daß die der Seele zugeftandene Gei— 
ftigfeit wieder zurüdgenommen würde? Alfo ift er überflüffig; denn 
was geiftig ift, kann nicht körperlich fein, fo wenig als umgekehrt 
der Körper Geift fein fann. Die einem Körper zuzufchreibenden 
Eigenfhaften von Kälte oder Wärme, Schwere oder Leichtigkeit, 
Farbe u. f. w. fallen ja beim Geifte weg, mithin fehlt ihm Das 
jenige, woran wir den Körper ald Körper erkennen und empfinden. 
Der Körper wirkt auf eine beftimmte determinirte Art, welche eine 
entgegengefebte Wirkungsart ausſchließt; der Talte Körper kann nicht 
Wärme, der warme Körper nicht Kälte verbreiten. Die Seele bin 
gegen ift entgegengefegter Thätigkeiten fähig, fann aus einem und 
demfelben Dinge Verſchiedenes machen, und Vieles zugleich wirken. 
Namentli mit der Natur eines einfachen Körpers ift dieß geradezu 
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unverträgli, da er nur auf Eine Weife didponirt fein fann. Wäre 
die Seele nichts vom Körper Berfchiedenes, fo ließe fi dad Wachs⸗ 
thum der Körper nicht erklären; denn der Körper ald folder bat 
feine Kraft, fich felber noch Eiwad beizulegen,;, Wachsthum und 
Bergrößerung gefchieht in Kraft der im Körper wirkenden Seele. 
MWäre die Seele felber förperlih, fo müßte durch Zunahme des 
Körper? auch fie zunehmen. Soll dad ihr Zumachfende gleichfalld 
Seele fein oder nit? Iſt es Seele, woher fommt es, und wie 
fommt ed zur Seele hinzu? Iſt ed nicht Seele, wie fann es die 
Seele in fih aufnehmen und mit ihm Ein Ganzes werden? Wenn 
die Seele wachſen, alfo quantitativ fi ändern und dennoch dies 
felbe bleiben fol, jo muß ihr Wefen nicht in der Quantität, fon» 
dern in der Qualität beruhen; dann iſt fie aber ald ganze in jedem 
der verfchiedenen Theile des Leibes, während ein Körper nicht an 
verfhiedenen Orten zugleich fein kann. ft die Seele etwas Kör; 
perliches, fo läßt fich der Act der Empfindung nicht erklären. Das 
Mannigfaltige der Sinnedempfindung muß in der Einheit eines 
immateriellen Wahrnehmungscentrumd zufammengefaßt fein, weil 
ed fonft nicht ald Ganzed appercipirt werden könnte. Wäre das 
Appercipirende etwas Körperliched, fo müßte da® appercipirte Bild 
jedes einzelnen Dinges bei der unendlihen Theilbarfeit des empfins 
dungsfähigen Körperlichen fich in's Unendliche vervielfältigen. Ferner 
müßten die Impreffionen auf die Wahrnehmungskraft entweder 
fpurlo8 vorübergehen, wie ein Streih in's Waſſer, oder fie müß- 
ten, wenn fie hafteten und in die Seele wie in ein Wach? einge- 
graben würden, durch nachfolgende Impreſſionen wieder audgelöjcht 
werden. Gedächtniß und Erinnerung wäre alfo unter Borauds 
fegung der Körperlichkeit der Seele nicht erflärbar. Die Schmerz- 
empfindung bat nicht das leidende Körperglied, fondern die Seele 
zum Subjecte. Die Stoiler geben dieß wol relativ zu, weil es ſich 
nit läugnen läßt, erflären aber die VBerpflanzung der Schmerz 
empfindung aus dem leidenden Theile in die Seele auf die allerfon- 
derbarfte Art. Sie behaupten nämlich gegen allen gefunden Bers 
fand, der afficirte Körpertheil empfinde zuerft Fraft deö in ihm 
präfenten Theile des Lebendgeifted den Schmerz; er theile diefe Em- 
pfindung einem nächſten Körpertheile mit, diefer einem dritten u. f. f., 
bid der Schmerz in die Seele, die felber auch Körper ift, geleitet 
fei. So ift alfo eine unabfehbare Reihe von Trägern der Schmerz. 
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empfindung, alfo auch der Schmerz felber unzähligemale vorhan 
den, bis er zur Apperception der Seele gelangt. Welche Ungeheuer: 
lichkeit! — Endlich bemeist Plotinus auch noch ausführlich, daß 
der ſtoiſche Senſualismus das überfinnliche Erkennen und die Moral 
im Principe aufhebe ?). 

So viel über den Stoicismus. Nunmehr die neuplatoniſche 
Widerlegung der peripatetifchen Anficht über die menſchliche Seele. 
Attikus klagt, daß fein anderer Philofoph in einen fo directen 
Widerfpruch zur erhabenen Lehre Plato’3 von der Geiftigfeit und 
Unfterblichfeit der Seele ſich geſetzt habe, wie Ariftotelee. Die 
Seele ift ihm zwar nichts Körperliches, nicht Luft oder feuer, 
gleihwol läugnet er aber auch wieder die geiftige Natur derfelben, 
wenn er ihr das Vermögen der Selbſtbewegung abipricht; denn die 
fogenannten Seelenthätigfeiten find ihm nicht Acte und Bewegun⸗ 
gen der Seele, fondern des Menfchen. Woraus foll man die Gew 
ftigfeit der Seele erfchließen können, wenn man ihr das Vermögen 
der Selbſtbewegung abfpriht, und wenn man nicht zugeben will, 
daß Deliberation, Nachdenken, Meinen, Erinnern, NRatiociniren 
feine der Seele ald folder angehörige Functionen feien? Die Seele 
foll etwas ganz Unbewegtes fein, Dikäarchus hat confequenter 
Weiſe dieſes ariftotelifhe «xivnrov ald etwas Überflüffiges ganz 
befeitiget, und auch die Unfterblichfeit der Seele förmlich geläugnel. 
Aber Ariftoteled hat ja neben der wur auch noch einen »voög im 
Menfchen anerkannt; was man jedoch unter diefem göttlichen voix 
im Menfhen zu verftehen habe, läßt Ariftotele® im Dunklen; et 
liebt ed, wenn er darüber fpriht, nad) Sepienart lauter Trübung 
und Dunkelheit um fich zu verbreiten, fo daß man ihn nicht zu 
faffen vermag. Zudem ift e8 falfch, den Geift von der Seele in 
folder Weife abzutrennen, mie Ariftoteles es verfuht; Plato bält 
die fahlihe Trennung Beider für etwas Unmögliches. 

In diefem Sinne erflärt fih Plotinus auch im Befonderen 
gegen die ariftotelifche Auffaffung der Eeele ald der Entelechie de 
Leibes, wonach die Seele für den Leib dasfelbe bedeuten foll, was 
in feiner Art 3. B. die Form für eine Erzftatue bedeutet. Demge⸗ 
mäß müßte bei einer Theilung des Leibed oder bei Mblöfung ge 
wilfer Glieder des Leibes auch eine Theilung der Seele flatihaben, 


i) Bgl. hierüber auch Drigenes Prineip. I, 1. n. 7. 
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weil jedem Theile Etwas von der Form ded Ganzen inhärirt. 
Die Seele wäre dem Leibe fo angewadhfen, daß eine Entrüdung 
der Seele im Traume und Gefichte nicht möglich wäre. Cbenfo 
wenig fönnte ed im Menfchen einen Widerftreit zwiſchen Bernunft 
und Begierde geben; ein vernünftiged Denfen wäre überhaupt gar 
nicht möglich, fondern bloß ein bildliches Vorſtellen ftatthaft. Und 
felbft diefe bildlichen Borftellungen fönnten der Seele nur fraft ihrer 
Bereinigung mit dem Körper eigen bleiben, vom Körper getrennt 
tönnte fie diefelben nicht meiter mehr in fich behalten. Bermöge 
diefed ihres Haftend am Leibe fönnte fie Nichtzs, was außer dem 
Leibe ift, Speife, Trank, oder fonft irgend Etwas, begehren, weil 
fie ganz nur darin aufgienge, Form des Leibes zu fein. Auf diefe 
Undenkdarkeiten führt alfo der Begriff der Seele, zunächſt der 
Sinnenfeele als einer Entelechie ded Leibe. Denn daß die davon 
etwa zu unterfcheidende Geiftfeele nicht Entelechie deö Leibes fein 
fönne, ift aus dem Gefagten ſchon binlänglih klar. Aber nicht 
einmal die vegetative Seele kann als Entelehie aufgefaßt werden. 
Dieb läßt fih an den Pflanzen zeigen. Das Princip der Pflanze 
ift in der Wurzel; und bekanntlich feßen viele ausgewachſene Pflan- 
zen nur in den unteren Theilen neue Triebe an. Im lebteren Falle 
bat fih alfo die Seele augenfcheinlih in einen beftimmten Theil 
der Pflanze zurüdgezogen, während fie ald Entelehie gleichmäßig 
durch das ganze Gewächs verbreitet fein müßte. Kann fich die 
Seele auf einen beflimmten Theil des Gewächſes zurüdzichen, 
marum follte fie fih nit ganz vom Gewächſe abtrennen laffen 
und gefondert eriftiren können? Das Wefen der Seele befteht alfo 
nicht darin, Entelechie des befeelten Körpers zu fein, fondern darin, 
Subſtanz zu fein. Nur die Seele ift wahrhaft Subftanz, das 
Körperlihe als ſolches ift, da die Materie im fteten Zufluffe und 
Abfluffe begriffen ift, ftetd nur im Zuftande ded Werdens, niemals 
ein wahrhaft Seiended. — Daraus folgt nun freilich, daß nur 
die Seele der wahre Menſch fei — eine Anficht, deren Confequenzen 
für die Auferſtehungslehre in den bereits erwähnten origeniftifchen 
Etreitigfeiten frühzeitig an den Tag traten; daher fie aud) fort und 
fort, nod in der mittelalterlihen Theologie, fo oft fie auftauchte, 
immer wieder abgewiefen wurde. Den Neuplatonitern hatte fie ala 
dienlichfte Stübe der Unfterblichkeitälehre gefchienen, die Seele fei 
ihrem Wefen nach unjterblih, weil fie, über den Wechfel und 
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Wandel der vergänglichen Sinnendinge erhaben, wahrhaftes, in 
fih beharrendes Sein habe, und hierin Demjenigen ähnlid je, 
der im eigentlichiten Sinne if. Die Gottähnlichkeit der menfd- 
lihen Seele — bemerkt Porphyrius ') — ift der eigentlichfte und 
wahrfte Grund, auf melden im Geifte der platonifchen Weidheit 
die Lehre von der Unfterblichfeit der Seele zu ſtuͤtzen if. Iſt die 
Seele gottähnlih, fo muß fie auch unfterblich fein, wie Gott, ds 
ihr gottähnliched Wirken auch ein gottähnlihes Wefen, eine gott 
ähnliche, mithin unfterblihe Natur der Seele voraudfekt. 


$. 114. 


Plato hatte den mefenhaften Unterſchied zwifchen Gott umd 
den Seelen im Unbeftimmten gelaffen, und die Neuplatonifer hat 
ten alle Geiftige und Seelifche geradezu für eine göttlihe Emana⸗ 
tion erflärtt. Dieß war denn auch Urſache, dad das chriſtlich 
Denken ſich mit den platonifhen Borftellungen über die menſchlicht 
Seele, und mit den aus diefen Borftellungen gefchöpften Beweilm 
für die Unfterblichfeit der Seele nicht zufrieden zu geben vermodte 
Demgemäß eröffnet bereitd Juſtinus M. eine Polemik gegen die 
platonifche Unfterblichkeitälehre 2), und beftreitet namentlich die ob 
gerungen, die Plato daraus zieht, daß die Seele ſich felbft bemegt, 
alfo aus fich felbft lebe, durch fich felbft ein Lebendiges fei. Dieſes 
Argument, bemerkt Juſtinus, beweist nur fo viel, daß die Seele, 
fo lange fie ift, auch ein Lebendiges fei, aber nicht, daß fie immer 
jein und immer leben werde. Es ift etwas Anderes, Leben haben, 
und wieder etwas Anderes, das Leben fein; die Seele ift ein Leben 
diges, aber nicht, weil fie das Leben ift, fondern weil fie des Le⸗ 
bens theilhaft if. Das Leben in Perfon ift nur Gott felber; die 
Seele hat ihr Leben nur in Kraft des göttlichen Willen? , der es 
ihr auch wieder nehmen fann. Man ſieht, es ift die chriftlihe 
Greationsidee, deren Berüdfihtigung der von Juſtinus redend ein- 
geführte chriftliche Weife in der platonifchen Vorſtellungsweiſe ver 
mißt. Juſtin fagt ausdrüdiih, man dürfe die Seele nicht für 
etwas ihrer Natur nach Unfterbliches halten; wäre fie unfterblid, 


1) Ep. ad Boethum bei Euseb. Praep. evang., XI, c. 20. 
2) Dial. c. Tryph., c. 4—6. 
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fo müßte fie auch ungezeugt (ungefchaffen) fein, wie einige Platos 
nifer in der That annähmen. Diefe angebliche Ungezeugtbeit ftimmt 
übrigend — bemerkt der von Juſtin redend eingeführte Greis — 
auch nicht einmal mit anderweitigen Borjtellungen Plato’3 zu⸗ 
fammen. Wären die Seelen ungezeugt, fo würden fie weder fün« 
digen, noch in Thorheit verfinfen; fie würden nicht in Schweine, 
Hunde, Schlangen wandern müjjen, fie wären über allen Zwang 
und alle Vergewaltigung erhaben. 

Betradhtet man die Stelle näher‘), in welcher Juftin der Seele 
die natürliche Unfterblichkeit ald nothwendige Wefenseigenfhaft abs 
ipriht, fo fieht man fih im Unflaren, was er unter dem Lwrıxur 
averuc, welches der Seele (wuzn) Unfterblichfeit verleihen foll, fich 
gedacht habe 2); ob eine Qualität, oder etwas Reelles, in welches 
die wu aufgenommen wurde, um von ihm feine Form zu haben, 
gleihwie der Leib die Seele zur Form hat? Wenn Ieptere Deutung 
die richtige fein foll, fo beweist Juſtin eigentlih nur die Unver⸗ 
gänglichkeit der Seele, ohne über das Fortbeftehen oder Nichtforts 
beſtehen des nveruw irgend Etwas zu fagen. Man wird alfo ans 
nehmen müjlen, daß nwevuw die diftinctive Qualität der menſch⸗ 
lihen Seele im Unterſchiede von der thierifchen zu bedeuten habe, 
eine Qualität, deren Hinwegnahme die Dienfchenfeele nicht bloß 
ihrer fpecififhen Eigenheit und Menfchlichfeit, fondern des Seins 
felber berauben würde. Dieß flingt nun ganz anders, ald Tatian’s 
Anfiht, welcher das Pnreumatifche ?) als eine verlierbare Qualität 
der menfchlichen Seele betrachtet, und augenfcheinlich die actuelle 
Sottähnlichkeit der vom heiligen Geifte erleuchteten Seele mit der 
potentiellen Gottähnlichfeit der nach Gottes Ebenbilde erfchaffenen 
Menfchenfeele verwechfelt. 

Der pdentification ded dem Menſchen eingefchaffenen Pneuma⸗ 
tifhen mit der Heiligung der Seele durch den göttlihen Geift ift 
bei Clemens Alerandrinud auf das Entſchiedenſte begegnet, welcher 
ausdrüdlich die vernünftige Anlage im Menſchen von der durch den 
göttlihen Geift der gläubigen Eeele ertheilten Eignatur unters 


ı) Dial. c. Tryph., c. 6. 

2) In feiner Schrift De Resurrectione brüdt fih Juſtin folgendermaaßen 
aus: Olxoc yap ro Guuz Yuyis, xvauuaros SE burn olxoc. 

2) Contr. Graec., c. 13. 

Berner, apol. n. pol. Lit., L 30 
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Wandel der vergänglihen Sinnendinge erhaben, wahrhaftes, in 
fih beharrendes Sein habe, und hierin Demjenigen ähnlich jet, 
der im eigentlichften Sinne if. Die Gottähnlichfeit der men: 
lihen Seele — bemerkt Porphyrius ) — ift der eigentlichfte und 
wahrfte Grund, auf welchen im Geifte der platonifchen Weidheit 
die Lehre von der Unfterblichfeit der Seele zu ftügen ift. it die 
Seele gottähnlih, fo muß fie auch unfterblich fein, wie Gott, da 
ihr gottähnliches Wirken auch ein gottähnliched Wefen, eine gott 
ähnliche, mithin unfterbliche Natur der Seele vorausſetzt. 
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Plato hatte den wefenhaften Unterfchied zwifchen Gott und 
den Seelen im Unbeftimmten gelaffen, und die Neuplatoniker hat 
ten alles Geiftige und Seelifhe geradezu für eine göttlihde Emana⸗ 
tion erflärt. Diet war denn auch Urſache, daß dad dhriftlide 
Denken fih mit den platonifhen Borftelungen über die menfhlidt 
Seele, und mit den aus diefen Vorftellungen gefchöpften Beweiſen 
für die Unfterblichfeit der Seele nicht zufrieden zu geben vermodite 
Demgemäß eröffnet bereit3 Juſtinus M. eine Polemik gegen die 
platonifhe Unfterblichkeitälehre ?), und beftreitet namentlich die Fol⸗ 
gerungen, die Plato daraus zieht, daß die Seele jich ſelbſt bewege, 
alfo aus ſich felbft lebe, durch fich felbft ein Lebendiges fei. Diefes 
Argument, bemerkt Yuftinud, beweist nur fo viel, daß die Seele, 
fo lange fie ift, auch ein Lebendiges fei, aber nicht, daß fie immer 
jein und immer leben werde. Es ift etwas Anderes, Leben haben, 
und wieder etwad Anderes, das Leben fein; die Seele ift ein Xeben: 
diges, aber nicht, weil fie das Leben ift, fondern weil fie des Ye 
bens tbeilhaft if. Das Leben in PBerfon ift nur Gott felber; die 
Seele hat ihr Leben nur in Kraft des göttlihen Willend, der es 
ihr auch wieder nehmen fann. Dan flieht, es iſt die chriſtliche 
Greationsidee, deren Berüdfichtigung der von Juſtinus redend ein: 
geführte chriftliche Weife in der platonifhen Vorſtellungsweiſe ver 
mißt. Juſtin fagt ausdrüdiih, man dürfe die Seele nicht für 
etwas ihrer Natur nach Unfterbliches halten; märe fie unfterblid, 


ı) Ep. ad Boethum bei Euseb. Praep. evang., XI, c. 20. 
2) Dial. c. Tryph., c. 4—6. any 
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fo müßte fie auch ungezeugt (ungefchaffen) fein, wie einige Platos 
nifer in der That annähmen. Diefe angebliche Ungezeugtbeit ſtimmt 
übrigend — bemerkt der von Juſtin redend eingeführte Greid — 
auh nicht einmal mit andermeitigen Borjtellungen Plato’d zus 
fammen. Wären die Seelen ungezeugt, fo würden fie weder fün- 
digen, noch in Thorbeit verfinfen; fie würden nicht in Schweine, 
Hunde, Schlangen wandern müjjen, fie wären über allen Zwang 
und alle Bergewaltigung erhaben. 

Betrachtet man die Stelle näher!), in welcher Juftin der Seele 
die natürliche Unfterblichkeit ald nothiwendige Wefendeigenfhaft ab» 
fpricht,, fo fieht man fih im Unflaren, was er unter dem Lwrıxöw 
nveiuc, welches der Eeele (wurn) Uniterblichfeit verleihen foll, fi 
gedacht Habe ?2); ob eine Qualität, oder etwas Reelles, in welches 
die yuy aufgenommen wurde, um von ihm feine Form zu haben, 
gleihmwie der Leib die Seele zur Form hat? Wenn Icgtere Deutung 
die richtige fein foll, fo beweist Juſtin cigentlih nur die Unver⸗ 
gänglichfeit der Seele, ohne über das Foribeſtehen oder Nichtforts 
beſtehen des nveüuu irgend Etwa zu fagen. Dan wird alfo an» 
nehmen müffen, daß nvevuz die diftinctive Qualität der menſch⸗ 
lihen Seele im Unterſchiede von der thierifchen zu bedeuten babe, 
eine Qualität, deren Hinwegnahme die Dienfchenfeele nicht bloß 
ihrer fpecififhen Cigenheit und Menfchlichfeit, fondern des Seins 
felber berauben würde. Dieß flingt nun ganz anders, ald Tatian’s 
Anfiht, welcher das Pneumatifche ?) als eine verlierbare Qualität 
der menfhhlihen Seele betrachtet, und augenfcheinlih die actuelle 
Gottähnlichkeit der vom heiligen Geifte erleuchteten Seele mit der 
potentiellen Gottähnlichkeit der nach Gottes Ebenbilde erfchaffenen 
Menfchenfeele vermechfelt. 

Der Identification ded dem Menſchen eingefchaffenen Pneuma⸗ 
tifhen mit der Heiligung der Seele dur den göttlichen Geift ift 
bei Clemens Alegandrinus auf dad Entfhiedenfte begegnet, welcher 
ausdrüdlich die vernünftige Anlage im Menjchen von der durd den 
göttlihen Geift der gläubigen Eeele ertheilten Eignatur unters 


) Dial. c. Tryph., e. 6. 

2), In feiner Schrift De Resurreetione brüdt ſich Juſtin folgenbermaagen 
aus: Oixog yap ro Gwua wızis, aysuuarog dd wur oisor. 

2) Contr "—--- +43. 
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fheidet *). Die Seele felber befteht ihm aus einer Mehrheit von 
Vermögen, deren oberfted (nysmovıxdv) eben die vernünftige An 
lage ift; diefer ordnet fi der Lebenshauc unter, in deffen Kraft 
das leibliche Gebilde ſich als Lebendige darftellt, ferner die Zeu⸗ 
gungäfraft, dad Sprachvermögen und die fünf Sinne. Diefe neun 
Vermögen bilden zufammt der erwähnten göttlihen Signatur der 
Menfchenfeele eine Dekas im Menfhen, die aber augenfceinl:’ 
nur Ein Ganzes conftituirt und die Eine, dem leiblichen Gebil‘ 
des Menfhen einwohnende Seele ausmadt ?). Wollte man ' 
oouerıxıj wuyn, von welcher Clemens zjumeilen fpricht?), für 
weite yuzej neben dem nyeuovıxov auögeben, fo überfähe man, 
in der Entgegenfegung Beider nur ein fittliher Widerftreit im ir 
Menfchen gemeint fei, der in der Störung der rechten Wolo: 
des Menſchenweſens gegründet ift, und in Kraft der heiligen W 
die aus Gott ift, bemältiget und überwunden werden fol. 

Die Erklärung, welche Drigened von dem Worte wu; 
weist fhon darauf hin, daß er fie im Wefen mit dem : 
tifh feßt, und fomit könnte, da er überdieß aud die 
Dreitheilung der Seele verwirft, faum eine Frage fein 
vernünftige Seele auch für dad Formprincip des Leibe 
er nicht felbft die Frage aufmürfe®), ob neben de: 


") Strom. VI, p. 808, ed. Potter. 
*) Man vergleiche folgende Stelle, in welder dem Cleme 
unb Befeelung des geicaffenen Menfchengebildes — 
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der den Körper nur als Kerfer des Geiſtes dachte, die Seele ald 
plaftifche® Formprincip des Leibes zu erfaffen geneigt fein tonnte, 
da hiedurch eine Füreinandergehörigkeit Beider involvirt ift, die 
feinem Denken ganz gewiß fremd war! Zum Berftändniffe jena 
Berfhlechterung des urfprünglihden Wefend der Seele muß noch 
bemerkt werden, daß nad) Drigened die Seele ſchon urfprünglid, 
bevor fie in den groben irdifchen Körper gebannt wurde, beleidt 
war; die Bergröberung oder Berdunfelung diefed erfaltenden äthe 
rifchen Lichtleibes wird wol aud die Abhängigkeit der wur bon 
den ſinnlichen Sollicitationen des ihr nachfolgend angethanen me 
teriellen Leibes erklärlih machen mülfen. Daher die Erwartung 
des Drigenes, daß einft die Ätherhülle des Geiftes felbft auch gan 
Geiſt, und der jepige Leib ganz ätherhaft und feelifch fein werde. 

Athanafius ') erfennt in der Bernünftigfeit der Menſchenſtele 
den fpecififchen Charakter derfelben im Unterfchiede von der Thier 
feele, welche vernunftlos ift. Das Thier haftet am Gegenwärtigen 
und Sinnlihen, ohne Bermögen der Erhebung über daöfelbe; de 
Menſch kann fih auch Abweſendes vergegenwärtigen, er fann id 
über die finnlichen Eindrüde gegenwärtiger Dinge erheben, und die 
felben feiner Prüfung und Beurtheilung unterwerfen. Er geht in 
den Eindrüden äußerer Dinge nicht auf, wie dad Thier, weldel 
von denfelben volltommen beherrſcht und geleitet wird; er vermag 
fid) vielmehr unabhängig von denfelben nah den ingebungen 
feiner Bernunft zu beftimmen. Der Sinnenleib verhält fih mit 
feinen Organen zur Seele, wie die Lyra zum Mufifer, mie de 
Mufifer durch kunftgemäße Berührung der Saiten dem nftrumente 
wohlgeordnete Accorde und Melodieen entlodt, fo ftellen fih die 
Sinnedorgane des Leibes der Seele zur Berfügung, auf dap die 
Seele mittelft derfelben ſich orientire, und zu richtig gefaßten Ent 
fhlüffen fih beftimme. Die Seele greift in ihren höheren Thätig 
feiten weit über die enge Ephäre des leiblich-irdiſchen Dafeind 
binaus; während der Körper ruht und fchlummert, ſchweift di 
Seele in fernen Gegenden, verkehrt mit Abwefenden, und ahnt oda 
fieht nicht felten voraus, was den folgenden Tag fich begeben werde. 
Die Seele ift vermögend, den Gedanken eine unfterblichen Eeind 
zu faffen, verachtet Martern und Tod im Begehren nad den Gütern 


!) Contra gent., c. 31 ff. 
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eined höheren Dafeind. Dieß beweist wol flar genug, daß die 
Seele ein vom fterblihen Körper verfchiedened und unfterbliches 
Mefen fei. Ihre Unfterblichfeit ergibt fih aus ihrem weſentlichen 
Unterfchiede und Gegenſatze zum Leibe, der feiner Natur nad ſterb⸗ 
(ih ifl. Der Leib hat fein Leben von der Seele, die ihn bewegt; 
ihr Abfcheiden vom Leibe ift Urfache des Aufhörens feiner Bewe⸗ 
gung, feine® Lebens. Sie aber wird nicht vom Leibe bewegt und 
belebt, fann daher auch nad ihrem Abfcheiden vom Leibe noch 
leben, und lebt aud dann noch wirflih, weil fie fih durch fich 
feibft bewegt und in diefer Bewegung ihrer felbft vom Körper 
unabhängig ift, daher in Abſicht auf ihr lebendigfein ihr Zufammen- 
fein mit dem Körper ald ein zufälfiger Umftand zu erachten iſt. 
Hat fie denn doch auch ſchon während ihrer zeitlichen Bereinigung 
mit dem Leibe Momente genug, in welchen fie vom Störper ganz 
abgezogen ift, mit den Seligen und Engeln verkehrt; wird die 
nicht in weit volllommenerem Maaße ftatt haben, wenn die Bande 
des Leibed volllommen gelöst find? Sie ift ald eine unfterbliche 
von Bott dur den Logos gefhaffen worden; fraft deffen, daß fie 
Dur den Logos als eine unfterbliche gefchaffen ift, hat fie das 
Vermögen, Unfterbliched und Unvergängliches zu fafjen, und befundet 
hiedurch ihre eigene unfterblihe und unvergängliche Natur. Im 
Gedanken ihrer Unfterblichfeit wird ihr unter himmlifcher Erleuch⸗ 
tung durch den Logos ihr Beruf zur feligen Anfhauung Gotted 
flar, nach deffen Bilde fie gefchaffen ift. 

Gregor von Nyffa ') definirt die Seele als eine gefhöpfliche, 
denkfähige Subftanz, welche dem organifchen und empfindungsfähigen 
Leibe die Lebendfraft und die Fähigkeit der Sinnedmahrnehmung 
verleiht, fo lange als die Natur für diefe Mittheilung und Ber 
leihung empfänglih if. Es ift eine und Ddiefelbe Seele, welche 
zuerft mittelft des leiblichen Sinnedorganed die finnlih wahrnehm» 
baren Befchaffenheiten der Dinge auffaßt, und ſodann⸗das Wahrs 
genommene denfend in ſich verarbeitet, um es zu begreifen und zu 
beurtheilen, und den verborgenen Urfahen der finnlihen Erfcheis 
nungen auf den Grund zu fommen. Diefer in jedem, irgend Etwad 
betradhtenden und unterfuchenden Menfchen vor fi gehende Der 
arbeitungsproceß beweist dad VBorhandenfein einer der menfchlichen 


ı) De anima et resurrectione, Opp. Tom. IL, p. 189 — 209, 
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Ratur eingeſenkten denkfähigen Wefenheit, weldye das Einnlide 
wahrnimmt und begreift. Der Denkproceß läßt ſich ohne Herbei: 
jiehung einer von der ftofflihen Leiblichkeit verſchiedenen geitigen 
Weſenheit nicht erflären. Man kann nicht etwa fagen, er madı 
fih von felber vermöge einer gewiſſen Einrichtung unſeres Leibes, 
zufolge welcher fih die finnlichen Eindrüde von felber verarbeiten 
und in vernünftige Gedanken unıfegen. Die denfende Berarbeitun 
der finnlihen Wahrnehmungen ift einem fünftlerifchen Thun zu ver 
gleihen, welches von natürlihen Borgängen weſentlich verfcieden 
ift, fie macht fi nicht von felber, fondern fommt durd dad Auf 
gebot einer gewiſſen Energie zu Stande, welche der finnlichen Ratur 
ala folder nicht eigen if. Sonft würden ſich ja Kunftgegenftänd: 
in der Natur von felber erzeugen, dad Erz von felber fich zur Statu 
formen u. ſ. w. Die Seele ift dem Gefagten zufolge überfinnlide 
Natur, und demnah allen jenen Leidenheiten entrüdt, welchen da} 
materielle Gebilde, mit dem fie verwachfen ift, unterworfen werden 
kann; demnach fann die Auflöfung des Körpers nicht auch zugleid 
die Auflöfung der im ganzen Leibe verbreiteten, aber untheilbaren 
Seele nah fich ziehen. Gleichwie der Gedanke des Künftlerd un 
verſehrt bleibt, wenn auch das materielle Erzemgniß feines Gedan 
kens deftruirt wird, fo bleibt die Seele unverfehrt, menn der Leib 
fi) auflöst. Dad HIunosıdes und Eenıduunrixov gehören nicht zum 
fpeeififchen Wefen der Menfchennatur, weil fie dem Menſchen mit 
anderen empfindenden Wefen gemein find. Zorn und Begierlihfeit 
müffen im Menfchen nicht vorhanden fein, Mofed war von dien 
Leidenheiten der Menfchennatur fo rein, daß man gar feine Regungen 
derfelben an ihm wahrnahm. Ühnlicher Weife, wie mit den ge 
nannten beiden Leidenheiten, verhält es ſich mit jenen ihnen ver 
wandten der Zaghaftigkeit und Kuͤhnheit, Unluft und Luft, Furd! 
und Berachtung, welche alle nicht das Weſen der Seele conftituiren, 
fondern gleihfam aus der Seele herausgewachſene Warzen fin). 
Fragt man, warum foldhe Ereredcenzen in der Seele vorhande 
find, fo ift zu antworten, daß fie an ſich noch nichts Böfes, viel 
mehr als Anlaß zu vielerlei Tugendübungen etwas Gutes fin. 
Ferner ift zu erwägen, daß der Menſch ald Einheit aus Geift und 
Körper ohne jene Paflionen und Kräfte, wie man fie nennen mod, 
nicht möglih war. Gleichwie die Thiere etwas Pflanzliches in fü 
haben müffen, weil ohnedem die empfindende Seele nicht mit dei 
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Materie coalesciren Tann, fo muß der Menſch die Affectionen der 
eınpfindenden Thierfeele potentiell in fich tragen, weil die Intelligenz 
nur dur PBermittelung der Senfitivität mit der vegetativen Leib- 
Tichfeit zu einem Ganzen coalesciren Tann. Übrigens will Gregor 
den Ausdrud „Seele“ bloß auf die menfhliche Seele angewendet 
wiſſen; von den Pflanzen» und Thierfeelen meint er, daß fie befler 
und richtiger Lebenskräfte“ genannt würden ',. Die geiftige Seele 
ift ein Ebenbild Gottes, vergleihbar dem Bilde der Sonne, welches 
in einem fleinen Stüde Glas ſich abfpiegelt; die Seele bat mit 
Gott die Intelligenz (vods) und das Wort (Adyog) gemein, und 
macht fih in der Leidenfchaftslofigkeit eines fittlih lauteren Lebens 
zu einem volllommenen Gottedbilde. Die geiftige Denknatur der 
syuzn ftellt im Hervorgange ded Wortes aus der ungezeugten Seele, 
und in der Hervorfirahlung ded »oüs aus beiden, auch die inneren 
Berbältniife ded trinären Lebens Gotted dar ?). 

Was Gregor von Ryfla in feiner Schrift De anima über die 
einer eracten Faſſung fich entziehende Art der Union von Leib und 
Ceele im Menſchen fagt?), findet fih faft wortgetreu auch in die 
Schrift des Nemefiud De homine +) hinübergenommen. Geift und 
Körper werden nicht durch Fuſion Eins; fie ftehen auch nicht neben» 
einander, fo daß der Körper der Seele bloß beigelegt wäre. Es 
genügt aber auch nicht, das Verhältniß des Leibed zur Seele ald 
ein Berhältniß des Außeren zum Inneren zu beftimmen; denn da 
bleibt noch für die falfche platonifhe Beſtimmung Raum, den Leib 
gewiſſermaaßen ald das Kleid der Seele zu betrachten, wobei das 
Berhältnig Beider offenbar zu äußerlich gefaßt wird. Auch ift e8 
weit richtiger, zu fagen, daß der Leib von der Seele umfaßt fei, als 
umgekehrt die Seele vom Leibe. Die Seele trägt und hält den 
Leib, ohne auf ihn befchräntt zu fein, indem fie vielmehr, wie dad 
Sonnenlidt, mit ihren Gedanken aller Orten zu fein vermag. Sie 
ift ohne Korruption oder Mutation ihrer Subftanz Ein® mit dem 
Zeibe, welcher fie fefjelt, wie die Geliebte den Geliebten feilelt. 


—— 


) De opificio hominis, c. 15. 

7) Oratio in verba Scripturae: Faciamus hominem ad imaginem et simili- 
tudinem nostram. Opp. Tom. I, p. 139 — 153. 

2) Opp. Tom. IL p. 110— 113. 

*) De homine, sive de anima, c. 9. 
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Damit foll die innigfte Zufammengehörigfeit Beider, die Superio⸗ 
rität der Seele über den Leib, und die incorruptible Integrität de 
Geiftigen und Körperlichen in der innigften Berbindung Beider aus: 
gedrüct werden. Der Leib hängt an der Seele, die Seele trägt 
ihn, fie find Zmei in Einer Natur. 

Das Beftreben, die Union Beider innigft zu faffen, führte in 
der mittelalterlichen Theologie zur entfchiedenen Betonung der arifto: 
telifchen Beitimmung der Scele ald des actus corporis — eine Auf: 
fafjung, welche mittelbar wol auch ſchon in den hier gegebenen 
Ausführungen ded Athanafiud und Gregor von Nyffa *) enthalten 
ift, aber nicht fo beitimmt bervorgelehrt wurde, wo es fih vor 
nehmlich um Ermeifung der Spiritualität und Unfterblichfeit der 
Seele handelte Nachdem diefe ermwiefen waren, drängte fid bie 
weitere Frage über das Uniondverhältniß von Leib und Seele in 
den Bordergrund, und ed mag dieß Urfache gewefen fein, daß Philo- 
ponus geradezu die ariftotelifche Beftimmung des Berhältniffes beider 
als eines gegenfeitigen Berhältniffed von Stoff und Form in den 
Bordergrund ftellte. Er fcheiterte aber gleich an der Frage, wie die 
fubordinirte Form zur nächſt höheren, d. i. die pflanzliche zur ani- 
malifhen und beide zur dritten höchften, zur intellectiven ſich ver- 
balten, und brachte nicht bloß drei Seelen, fondern auch drei Seelen: 
fubftanzen heraus — ein Irrthum, der mit feiner ſchon erwähnten 
irrigen und häretifchen Anjicht in der Auferftehungslehre zufammen 
hängt. Indem er nämlich die vernünftige Seele von der fenfitiven 
und vegetativen Seele in folcher Weife abtrennt, lödt er auch die 
Beziehungen, melde fie zu dem befonderen Leibe, der ihr bier auf 
Erden eigen ift, im Sinne der firhlichen Auferftehungsfehre haben 
muß. Die Pflanzenfeele geht mit dem finnefälligen Leibe zu Grunde, 
die Sinnenfeele lebt in einem befonderen feineren Leibe nach dem 
Zode fort, um zu büßen oder gereiniget zu werden; die vernünftige 
Seele wird aufbewahrt, um mit einem aus einer neugefchaffenen, 
verflärten Subftanz gebildeten Körper vereiniget zu werden. 


) So aud bei Bafilius und Gregor von Nazianz. 
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Zertullian erflärt Eingangs feiner Schrift De anima, daß eine 
richtige und deutliche Erfenntniß des Wefend der Seele nur unter 
Vorausſetzung der riftlichen Offenbarungslehre möglich fei. Aller 
dings gibt ed angeborne Überzeugungen, die befonders in beftimmten 
Momenten entfchiedener hervorbrechen, und unmillfürlich fih Necht 
verſchaffen; in einer foldhen gehobenen Stimmung war Sofrated, 
welcher, den Schierling3becher in der Hand, über die Unfterblichkeit 
der Seele philofophirte. Aber die forfchende und räfonnirende Philo- 
fophie hat die angebornen und unmillfürlichen Überzeugungen in 
jeder Weife entftellt, mißdeutet und verderbt, und je weitläufiger 
und mühfamer die Unterfuhungen über dad Wefen der Seele wur; 
den, deſto mehr verwirte fih das Berftändniß, fo daß Heraflit 
erfhöpft ausrufen Tonnte, e3 fei ihm, nachdem er ed in jeder Weife 
verfucht habe, nicht möglich gewefen, die richtigen Beſtimmungen 
über das Wefen der Seele zu entdeden. Das Erfte, was auf chrift- 
fihem Standpuncte feftgehalten werden muß, ift, daß die Seele 
dem Menfchenförper von Gott eingehaucht worden, alfo etwas vom 
Körper Berfchiedenes ift. Ft Die Seele dem Körper von Gott ein» 
gehaucht worden, fo hat fie einen Anfang und ift etwas Geſchaffenes; 
diefe Grundwahrheit ift der platonifchen Xehre von der Ungezeugt- 
beit der Seele entgegenzuftellen *). Darin aber hat Plato Recht, 
daß er die Seele ald einartig nimmt, und nicht etwa den Geift von 
der Seele ald etwas Beſonderes unterfcheidet. Das Leben der Seele 
ift ja felber ein Spirare, und das Spirare ift vivere; alfo find 
anima und spiritus identifh. Ebenſo wenig fann mens oder animus 
ald etwas von der anima Verſchiedenes angefehen werden. Die 
Geele ift einfah und untheilbar, aber nicht unkörperlich 2), und hat 


ı) Nos, qui nihil Deo appendimus, hoc ipso animam longe infra Deum 
expendimus, quod nalam eam agnoscimus, ac per hoc dilutioris divi- 
nitalis et exilioris felicitatis; ut flatum, non ut spiritum; et si immor- 
talem, ut hoc sit divinitatis, tamen passibilem, ut hoc sit nativilalis. 
De anima, c. 24. 

%) Diefen Irrthum, welchen Tertullion (De anima, c. 9) durch Berufung auf 
bie Vifionen einer montaniftiihen Seherin zu vertheibigen fucht, weist 
Auguftinus zurüd: De gen. ad lit., Lib. X, — Über Tertullian’s 
Montanismus vgl. unten $. 149. 
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ihren Sig vornehmlich im Herzen. Die Seele war urfprünglid 
nur reine Rationalität; das Bermögen der Begehrung und Der 
abfheuung haben fih ald vom vernünftigen Begehren und Bollen 
verfhhiedene Bermögen erft in Falge der Sünde neben der rationalen 
Zhätigfeit hervorgeftellt. Die Seele nimmt durd den Körper dab 
Sinnliche, durch den Geift (animus) liberfinnlihe® wahr. Die 
Sinne für trüglich ausgeben zu wollen, ift Widerfinn. Das Sentire 
und Intelligere find zwei voneinander unabirennbare Thätigfeiten 
der Seele, aud im Wahrnehmen des liberfinnlihen: Quid erit 
sensus, nisi ejus rei, quae sentitur, intellectus? Die innige Ju 
fammengebörigfeit Beider wurzelt in der Einheit von anima und 
animus, welden dad Sentire und Intelligere angehört. Bermöge 
des unzertrennlichen jneinanderfeind Beider muß man aud ſchon 
den Kindern ein Intelligere zuerfennen, welches natürlih ein feht 
unmittelbares ift, wie denn Tertullian allenthalben der Unmittel 
barkeit und Urfprünglichkeit des Erlennens dad Wort redet. 

Aus dem Gefagten flellt nun Zertullian folgende Definition 
der Seele zufammen: Definimus anımam Dei flatu natam, im- 
mortalem, corporalem, effigiatam '), substantia simplicem, de suo 
sapientem, varie procedentem ?), liberi arbitrii, per ingenia muts- 
bilem, dominatricem, divinatricem, ex una redundantem. Diefe 
legte Beftimmung, die Ableitung aller Seelen aus der Seele Adam’s, 
fol den Gegenfag zu den Irrlehren der Gnoftiler ausdrüden, welde 


!) Inter cetera, inquit (soror montanislica), ositensa est mihi anima 
corporaliter, et spiritus videbatur, sed non inanis et vacuae qualitalis, 
imo quae etiam ieneri repromitteret, tenera et lucida et aëfrei coloris 
et forma per omnia humana. O. e., c. 9. 

*) Insita sunt nobis omnium artium et aetatum semina; magistergue ex 
oeculto Deus producit ingenia; ex seminibus seil. insilis et occullis 
per infanliam, quae sunt, et intellectus; ex his enim producuntar in- 
genia. Porro ut frugum seminibus una generis cujusque forma est, 
processus iamen varii; alia integro statu evadunt, alia etiam meliora 
respondent, alia degenerant pro condilione coeli et soli, pro ratione 
operis et curae, pro temporum eventu, pro licentia casuum: ita et 
animam licebit, semine uniformem, foetu multiformem; nam hic etiam 
de locis interest. Thebis hebetes et brutos nasci relatum est, Athenis 
sapiendi dicendique acutissimos; ubi penes Colylaum pueri mense citius 
eloguuntur, praeeoce lingua. De anima,c. 20. 
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wie Satumin, Karpofrated, Appelled und die Balentinianer bie 
Seelen vom Himmel in die Menfchenkörper geſenkt werden lieben. 
Diefe falfche Anfiht ift — bemerkt Tertullian — hinreichend wider, 
legt, wenn die Falfhheit der platonifchen Lehre von der Wieder, 
erinnerung aufgewiefen wird. Und dieſe läßt fi leicht zeigen. 
Erftlih läßt fi die Möglichkeit eines Dergefiend mit der Goͤttlich⸗ 
feit, welche Plato der Seele vindicirt, nicht vereinbaren. Und ans 
genommen, es fei fo, daß die Seele vergeffe, was fie vor ihrer 
Einfentung in die Körper gefhaut und gedacht, wie fommt fie zur 
Wiedererinnerung an das BVergefiene? Wie vermag fie aus einer 
fo großen Berlorenheit fi) wieder fo hoch zu erheben, wie Plato 
annimmt? Die Seele foll die ihr angebornen, d. h. die ihrem 
Denken natürlihen Ideen vergefien haben. Läßt fih dieß ſagen? 
Zufällige Dinge kann man vergeſſen; aber, was der Seele ſo natür⸗ 
lich iſt, wie die angebornen Ideen, kann unmöglich einer totalen 
Vergeſſenheit anheimfallen. Und ſo groß war dieſe Vergeſſenheit, 
daß in keinem Menſchen bis auf Plato die Erinnerung an das 
Vergeſſene auflebte! Alſo, die Anſicht von einem himmliſchen Ur⸗ 
ſprung der Seele iſt ſchlechtweg aufzugeben; und da andererſeits 
die Beſeelung mit der Conception des Fötus zufammenfällt, fo kann 
der Urſprung der Seele nur aus einer Traduction derſelben aus 
dem elterlichen Leibe in das neugezeugte Gebilde erklärt werden. 
Arnobius) ſtimmt in Tertullian's Polemik gegen den vers 
meintlichen himmliſchen Urſprung der Seelen ein, und widmet- der 
platonifhen Lehre von der Wiedererinnerung eine umftändliche 
MWiderlegung. Er gebt aber weiter ald Tertullian, und fpricht der 
Seele eine ihr von Natur aus zukommende Unfterblichfeit ab; fein 
Anderer, als der Allmächtige, fann die Seelen bewahren, Niemand 
ihnen das DBermögen ewiger Fortdauer verleihen, als Derjenige, der 
allein unfterblih und immerfortdauernd durch Feine Schranke der 
Zeit begränzt if. Den Urfprung der Seelen zu erklären, will 
Amobius fih nicht vermeifen, nur fo viel ift ihm gewiß, Gott der 
Bolllommenfte und Befte fönne nicht Urheber eines fo elenden und 
gebrechlihen Dinges fein, ald der Menfh if. Die grauenhafte 
Maſſe von Berderbtheit und Lafterhaftigkeit, welche in der Dienfchen» 
welt ſich findet, verbietet, eine göttliche Urheberfehaft der menfchlichen 


!) Contra gent., Lib. IL 


476 


Seelen anzuerkennen; die geringe Zahl der Guten verſchwindet unter 
der Menge der Böfen, wie einige Tropfen Süßwaſſer im falzigen 
Deean. 

Es genüge, in Kürze die Denfart des Amobiud dyaratterifirt 
zu haben, der ala Catechumenus feine hriftlide Lehrauctorität, und 
zweifelsohne von gnoftifch » manidhäifhen Denkeinflüſſen beherrſcht if. 
Größere Berüdfihtigung haben wir feinem Schüler Lactantius zu 
fhenfen , welcher die Lehren über Wefen und Unfterblidhfeit der Seele 
einläplih behandelt. Der Menſch ift — fagt Lartantiud') — nad) 
feiner leiblichen Seite laut der Xehre der Phyſiker eine Rifhung aud den 
vier Elementen, im Fleiſche ift das Erdhafte, im Blute das Feuchte, 
im Lebendgeifte das Luftartige, in der Lebenswärme das Feurige 
vertreten. Da aber dad Blut vom fFleifche, die Lebenswärme vom 
Lebenägeifte fi nicht trennen läßt, fo befteht der Menſchenleib 
eigentlih nur aus zwei Elementen, deren Ineinsbildung belebt ifl 
dur die von Gott dem Menfchengebilde eingehauchte Seele. In 
Kraft dieſer Befeelung ift der Menſch eine lebendige Einheit ter 
tosmifhen Gegenfäpe von Himmel und Erde, Licht und Finfterniß, 
Leben und Tod; die Seele ift, weil ein Aushauch aus dem Lebens 
quell des Gotteögeifted, gleihfam aus dem Himmel; der Leib iſt 
ein auflögliches Gebilde au8 dem limus terrae. Gott verband dieſe 
Gegenfäbe, und wollte, daß fie im Menſchen miteinander ringen 
follten; auf daß entweder der ganze Menſch im Lichte fi) Fläre und 
ein unfterbliche3 Sein erringe, oder wenn die Seele den Gelüften 
des Leibes ſich hingibt, der Menfch dem Tode und ewiger Finfterniß 
anheimfalle, zur ewigen Qual und Strafe der Seele. Lactantius 
vertritt mit Entfhiedenheit die Smmaterialität, und im Zufammen- 
hange damit auch die Ingenerabilität der Seele ?); er behauptet die 
Derbreitung der Seele durch den ganzen Körper, und weidt der 
anima dad Herz, dem animus oder Geifte das Haupt als fpecififchen 
Siß zu. Die Frage, ob animus oder anima ſachlich dasſelbe feien, 
erklärt er ald eine höchſt intricate, philofophifch faum lödbare Frage’). 
Eofern e3 feine Empfindung ohne Reben, fein Leben ohne Empfin- 
dung gibt, möchte man wol nicht zweifeln, daß beide, animus und 
anima, eine und bdiefelbe Kraft fein. Aber man wird im biefer 


1) Inst. div. Il, 13. 20. c., c. 18. 
2 De opificio, c. 19. 


“nu vs . m | w” —— .. u. 
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Anfiht wieder irre gemacht durch die Thatſache, daß bei unvers 
fehrtem Leben (anima) das Geiſteslicht erlöfchen kann, wie z. B. bei 
den Wahnfinnigen der Fall ift; und umgekehrt ift, während bie 
anima in Schlaf und Betäubung finkt, der Geift thätig. Wie dieß 
fomme, ift unerflärlih; warum ed fo fomme, läßt fih daraus er- 
klären, dab der Geiſt ftetd ein Object feiner Thätigkeit haben muß. 
Iſt e8 fein wirkliches, fo muß ed ein imaginäred fein, und ehe er 
irgend ein ſolches Object feiner Beichäftigung gefunden hat, kann 
der Menfch die Wohlthat des Schlummersd nicht genießen. Wie die 
Bilder und Gedanken wirklicher Dinge den Menjchen während des 
Tages rege erhalten und vor Berfinfen in Schlummer bewahren, 
fo befchäftigen ihn im Sclafe imaginäre Borftellungen jo lebhaft, 
daß fein Schlummer nur gewaltfamer Weife geftört werden fann. 
Natürlicher Weife ift der Menſch im Schlummer mit lauter imagi- 
nären Bildern befhäftiget; Gott fann aber dem Geifte des Schla⸗ 
fenden auch reelle Bilder des Zufünftigen zeigen, und die Propheten 
fhauten ihre übernatürlichen Gefichte zum Theile in Träumen, welche 
ihnen Gott gefendet '). 


Seinem ſchon oben?) harakterifirten Standpuncte getreu, läßt 
Lactantius nur folche Beweife für die Unfterblichfeit der Seele gelten, 
welche aus der religiös» fittlichen Lebensanfhauung des Ghriften- 
thums gefhöpft find. Der Menſch hat die Anlage und Beftimmung, 
zur Anfchauung Gottes zu gelangen und in diefer Anfchauung felig 
zu fein; dieſes höchſte und abfolute Ziel feiner geiftigen Thätigfeit 
ift der menschlichen Seele in diefem zeitlichen Leben nicht erreichbar, 
alfo muß es ein ewiged Leben geben. Die Tugend, melde zur 
Bewahrung ihrer felbft das irdifche Leben zu opfern bereit ift, wäre 
etwa® Unnatürliched, wenn die Seele mit dem Leibe flürbe. Die 
Tugend heiſcht ihren Lohn, kann denfelben aber erft dann ernten, 
wenn fie fi) volllommen bewährt bat; volltommen bewährt ift der 
Menſch erft im Testen Augenblide feines zeitlichen Dafeind, mithin 
fallt die Belohnung der bewährten Tugend in's jenfeitige Leben. 
Die Tugend ift ihrem Begriffe nach etwas Ewiged, weil fie nur 
durch ewige Dauer die Probe ihrer Unerfhütterlichfeit und Lauter, 


1) Über den Schlaf vgl. auch Tertullian De anima, c. 43—49. 
2) Bol. 6. 76. 
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feit befteht; demnach) muß auch die Seele, an der fie ift, immerfort 
dauern. , 

Diefe Beweiſe — fährt Lactantius fort — find überzeugender, 
als der metaphyſiſche Beweis, welchen Plato aus dem Begriffe der 
Seele ald eines fich durch fich bewegenden Weſens nimmt: Diefer 
weitgefaßte Begriff der Seele ſchließt auch die Thierfeelen in fich, 
welche demzufolge gleichfalls unfterblicy fein müßten. Allerdings? 
fügt Plato noch Pieled von den befonderen Thätigfeiten, Fertig. 
feiten und Vorzügen der menfchlichen Seele bei, um fein Argument 
zu verftärfen, und die göttlihe und bimmlifhe Natur der Seele 
darzuthun; aber feine überfliegende, überfchmengliche Auffaſſung der 
Seele rief bereihtigten Widerſpruch hervor, und fo fam ed, daß 
man den immerhin nicht ohne Geihid abgefaßten Einreden eines 
Dikäarch, Demofrit und Epikur gegen die Unfterblichfeit der Seele 
gleihfalld Beachtung fehenkte, und Eicero, die Gründe dafür und 
dawider abwägend, die endgiltige Beantwortung der Frage dahin- 
geftellt fein ließ. 
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Auguftinus entwidelt feine Anfihten über Wefen und Unfterb- 
lichkeit der Seele in den drei Schriften De quantitate animae, in 
den Soliloquiis und in dem Liber de immortalitate animae. Die 
Schrift De quantitate animae unterfucht die yragen: unde'), quid?), 
qualis, quanta sit anima? bleibt aber vornehmlich bei Erörterung 
deö legten Fragepunctes ftehen, aus welchem auch ihre Überfchrift 
gefchöpft ift. Die Seele wird definirt als eine vernunftbegabte, zur 
Beherrſchung des menfhlichen Körperd befähigte Subflanz. Die 


1) Auf bie Frage: unde sit anima? antwortet Auguftinus: Propriem quam- 
dam habitalionem animae ac patriam Deum ipsum credo esse a quo 
creata est. De quant. anim., c. 1. 

2) Auf bie Frage: quid? lautet bie vorläufige Antwort: Substantiam ejus 
nominare non possum: non enim eam puto esse ex iis usitatis notis- 
que naturis, quas istis corporis sensibus tangimus. Nam neque ex 
terra, neque ex aqua, neque ex aöre, neque ex igne, neque ex his 
omnibus, neque ex aliquibus horum conjunetis constare animam puto. 
Ibidem. 


479 


Seele ift feine körperliche Subflanz; denn fie vermag Unkoͤrperliches 
zu denken, wie 3. B. den untheilbaren mathematifhen Punct, die 
in die Breite nicht ausgedehnte mathematifche Linie. Die Seele ift 
etwa® Borzüglichered als alled Körperlihe. Schon die mathemas 
tifche Linie ift vorzüglicher ald irgend ein Körper, weil fie einzig 
nur in Hinfiht auf ihre Länge, der Körper aber nach allen Dimen, 
fionen der Theilung unterworfen ift. Die Seele ift ohne alle Aus⸗ 
dehnung, mithin der Theilung gar nicht unterworfen, alfo unbedingt 
vorzügliher ald irgend etwad dem Raume Unterworfenee. Man 
darf fih nicht wundern, daß fie, obwol ohne alle Ausdehnung, 
Ausgedehntes zu faffen vermag; fie faßt ed eben geiftig, wozu fie 
feiner räumlichen Ausdehnung benöthiget. Vermag doch bereits 
das Törperliche Auge, fo Hein e8 ift, da® ganze Himmeldrund mit 
allen darunter befindlichen Gegenftänden im Gefammtüberblide auf 
einmal zu überfchauen; fomit ift augenfcheinlich nicht die förperliche 
Mafienhaftigkeit, fondern vielmehr die Kraft die Bedingung der 
Apprehenfion der Dinge, und diefe Kraft ift eben in der Seele noch 
gefammelter, ald im leiblichen Auge. Dieß zeigt ſich augenfheinlich 
in der Menichenfeele, weiche fogar fich felber fehen Tann, indem fie 
fich nämlich denfend erfaßt; dieſes Vermögen der Selbiterfaffung 
ift ein Zeugniß von höchſter Kraftfammlung, von reiner Geiftigfeit. 
Wenn man von einem mit dem Wachsthum des Körpers parallel 
gehenden Wachsthum der Seele fpricht, fo kann dieß nicht als fucs 
ceffive Entfaltung und Entwidelung der in der Seele liegenden 
Kraft gemeint fein‘). Die Seele muß nit im Raume enthalten 


1) Wie Auguftinus dieß verftanden wiflen wid, erflärt er in einer Stelle jeiner 
Retractationen: Quod dixi „omnes artes animam secum atlulisse mihi 
videri, nec aliad guisquam esse id quod dieitur discere quam remi- 
nisci et recordari« non sic accipiendum est, quasi ex hoc approbetur, 
animam vel hic in alio corpore, vel alibi sive in corpore sive extra 
corpus aliquando vixisse: et ea quae inlerrogata, respondet, cum hic 
non didicerit, in alia vita ante didicisse. Fieri enim potest, sicut jam 
in hoc opere supra diximus, ut hoc ideo possit, quia natura in- 
telligibilis est, et conneclilur non solum intelligibilibus, verum 
etiam immutabilibus rebus, eo ordine facla, ut cum se ad eas 
res movet quibus connexa est, vel ad seipsam, in quantum eas 
videt, in tantum de his vera respondeat. Nec sane omnes artes eo 
modo secum adtulit, ae secum habet: nam de artibus, quae ad sensus 
eorporis perlinent, sicut multa medicinae, sicut astrologiae omnia, nisi 
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fein; aus ihrer Gegenwart durch den ganzen Körper folgt feines: 
wegs, daB fie vom Raume des Körpers umfaßt jei. Wenn bereitö 
das leibliche Auge einen von ihm entfernten äußeren Gegenftand 
wahrnehmen fann, warum follte nicht auch die Seele, ohne räumlich) 
zu fein, die Affectionen des ihr eignenden Körperd wahrnehmen 
fönnen? Man ift zu diefem Schluffe umfomehr beredhtiget, ala 
auch das leibliche Auge nur fraft der im Körper vorhandenen Seele 
febend ift, denn das Auge eines entfeelten Körper nimmt Nichts 
wahr. Das Sraftvermögen der Seele entwidelt fich fucceffiv in 
fieben Stufen von der niederften, dem finnlichen Stoffe zugewandten 
Bethätigung angefangen, bid zur höchſten in ihrer Bereinigung mit 
Gott. Auf der unterften Stufe ihrer Thätigkeit wirft fie ald Vege⸗ 
tationöprincip des Leibes; auf der nächftfolgenden Stufe al fen 
fitive Seele. Auf der dritten Stufe ihrer Entfaltung angelangt, ift 
fie fhon in fpecififh menfchliher Weife thätig; Allee, wad man 
zur Ausbildung des menschlichen Berftandes und Weltbewußtfeind 
rechnet, Handwerfe, bildende Künfte, Sprache, gefellihaftlihe Ein» 
rihtungen zum Schuge und Wohle der Gefammtheit und der Ein» 
zelnen, Beredfamteit, Dichtkunft, Zahl: und Meßkunſt u. |. w. gehört 
diefer Thätigfeitäjtufe an. Über diefe allen civilifirten Menfchen, 
guten und böfen, gemeinfamen Fertigkeiten und Güter erhebt fich 
die Seele zu einer höheren Dafeindftufe in der Kraft der Erhebung 
über dad Sinnliche und im entjchloffenen Kampfe gegen dasſelbe; 
fie will fih von allen Zrübungen und Befledungen durh das 
Irdiſche und Sinnliche reinigen, um Gotted würdig zu fein, welchem 
zu mißfallen die fittlich geftimmte Seele mehr fürchtet, ald den Tod, 
Hat die Seele fih auf diefer vierten Stufe ihrer Kraftentwidelung 
vollkommen durchgebildet und von aller Makel gereiniget, fo gelangt 
fie zu einer tiefinnerlihen Befriedigung, deren Genuß die fünfte 
Stufe ihrer Entwidelung bildet; eines unbeſchreiblichen Gottver; 
trauens voll ftrebt fie, ihrer gottverwandten Natur inne geworden, 
zu Gott, d. i. zur Anfhauung der Wahrheit und nad jenem ers 
habenen und geheimnigvollen Lohne, deſſen Erreihung fie fo viele 
und große Opfer gebraht hat. Diefed Streben, das Hödhfte im 


guod hie didicerit, non potest dicere. Ea vero, quae sola intelligentia 
capit, propter id quod dixi, cum vel a seipsa vel ab alio fuerit bene 
interrogata ct recordata respondet. Betract, Lib. I, ce. & 
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Geifte zu erfaffen, bildet nun die fechfte Stufe ihrer Thätigfeit, febt 
aber ein höchſt gereinigted und geftärkte® Auge voraus, damit es 
nit, durch die Lichtfülle feined Gegenftandes geblendet, an dem⸗ 
felben irre werde, und in Die vermefleniten Irrungen zurüdftürze. 
Die legte und höchfte Stufe ift endlich die Anfchauung der ewigen 
Wahrheit felber. 

Diefe ewige Wahrheit oder Gott felbft ift auch — führt Augus- 
ſtinus im erften Buche feiner Soliloquia aus — der eigentliche 
Gegenftand des ſich felbft richtig verftehenden menfchlichen Suchen®. 
Zur Anfhauung der ewigen Wahrheit ift der Menfch befähiget durch 
feinen Geift (mens), welcher gleihfam das Auge der Seele iſt; das 
Auge vermag aber Gott nur im Lichte Gotted zu ſchauen, gleichwie 
auch das leiblihe Auge die Sonne nur im Lichte der Sonne zu 
fhauen vermag. Weil jedoch das kranke Auge blöde ift, fo muß das 
geiftige Auge vorerft geheilt und gereiniget werden; dieſe Heilung 
und Reinigung wird ihm zuerft durch den Glauben ald conditio 
sine qua non zjugewendet. Da aber der Glaube eben die Aner- 
fenntniß der geiftigen Schwäche und Untüdhtigfeit in ſich ſchließt, 
fo würde er für ſich den Menſchen an der Erreichbarkeit der begehrten 
Anfhauung verzweifeln machen, wenn ihm nicht die Hoffnung zur 
Seite träte. Endlih muß auch das Berlangen nad) dem Anblide 
des noch nicht Gefchauten, die Liebe zur ewigen Wahrheit oder zu 
Gott in der Seele vorhanden fein, weil die Seele fonft nach ihrer 
Heilung und Vorbereitung für die Anfhauung Gottes gar nicht 
begehren würde. Glaube, Hoffnung, Liebe find Vermöglichkeiten, 
welche da3 geiftige Auge zum Sehen tüchtig machen. Der Blid 
dieſes Auges ift die Vernunft (ratio). Der Blid ift die Richtung 
ded Auge? auf den Gegenftand, welden man fehen will. Diefer 
Richtung oder Hinmwendung folgt die Anſchauung derfelben, welche 
Ziel und Ende des Blickes ift, und das felige Reben zur Folge 
bat). In der Anfhauung vollendet ſich die Kraft ded Auges, die 
Anfhauung ift durch fich felber die perfecta virtus perveniens ad 
finem suum. Die am fhauenden Subjecte fi drei Momente der 
Betrachtung vorweifen: Auge, Blid, Anfhauung, fo auch an Gott, 
dem Objecte der Anfchauung, drei Momente, die fi) in derfelben 
ftetigen Folge in der Betrachtung berborftellen: nämlid) das esse, 

) Bgl. oben $. 77. 

Berner, apol. u. pol. Bit., L 31 
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intelligere und facere intelligi, vergleihbar dem esse, fulgere 
und illuminare der Sonne. Aber wie das leibliche Auge, beſon⸗ 
ders das kranke, erft allmählig an den Glanz des Sonnenlichtes 
gewöhnt werden fann, fo vermag auch das geiftige Auge jene? 
göttliche Licht, weldhed macht, daß wir Gott erkennen, erſt allmaͤh⸗ 
lig zu faffen. Die ewige Weisheit offenbart fih nur Denjenigen, 
von welchen fie mit reinfter, keufchefter Liebe umfaßt wird; fie it 
etwas Berborgenfte3, Geheimnißvolifte®, eine lux ineffabilis et in- 
comprehensibilis mentium. Ehe das innere Auge ganz fonnenhaft 
geworden, kann ed den Glanz des göttlichen Lichtes nicht ertragen, 
nur ftufenweife fann es zur Aufnahme desſelben vorbereitet werden, 
wie etwa das leibliche Auge zuerft nur Körper, welche nicht leuchten 
und auch das fie befcheinende Licht nicht wiederftrahlen, fodann 
allenfalld mwiederftrahlende, wenn auch nicht felbftleuchtende Körper, 
z. B. Gold, Silber, befhaut, weiterd ſchwaches Kerzenlicht oder 
das Licht ded brennenden Holzes ertragen lernt, fodann allmählig 
an Sternenliht, an dad Mondliht, an den Glanz der Morgen 
röthe, an die bellglänzenden Wolfen ſich gewöhnt, der foweit ent 
widelte Stärkegrad des Auged gränzt an jenen, kraft deffen ein 
leibliche® Auge dad Schauen in die Sonne felber vertragen moͤchte. 
Diefed Bild der ftufenweifen Zunahme der leiblichen Sehftärke Tann 
ala Berbildlichung der Zunahme der geiftigen Sehſtärke gelten. Die 
Dethätigung derfelben geht unter dem geheimnißvollen Walten eine 
im Menſchen innerlihft und verborgenft thätigen Lichtes vor fid, 
dur deifen Wirkfamkeit der Menſch allmählig bi zum feligen 
Genuſſe feiner geiftigen Unfterblichkeit erhoben werden foll. SR 
aber die Seele wirklih unfterblih? Ihr Bermögen, die Erkenntniß 
des Wahren, dad an fi unvergänglich ift, aus ſich als bleibende 
Form ihres Wefend heraudzuarbeiten, fcheint dafür zu bürgen. 
Denn dad Wahre als folches ift das Unvergängliche; ift die erfen- 
nende Seele unlöslih mit dem Wahren verwachfen, fo muß fie in 
Kraft ihres unlöslichen Theilhaben® am Wahren unvergänglid) fein. 

Diefer lepterwähnte Gedanke wird nun aud in den Eingang 
der Schrift De immortalitate hinübergenommen, in welcher die 
Unfterblichfeitöfrage weiter geführt wird. Auguſtinus erflärte ſich 
fpäter ) mit dem Inhalte diefer Schrift nicht mehr vollkommen 


1) Retract. I, c. 5. 
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einverftanden. Wenn er am Inhalte derfelben den Satz bemän- 
gelt, die Seele könne nur Das wiſſen, was fie förmlich gelernt 
babe, fo bezeichnet er hiemit eine Lücke, weldhe in der Bemeisfüh- 
rung für die Unfterblichleit der Seele in der vorigen Schrift übrig 
geblieben war. Es ift in der Wefenheit der Seele felber Etwas 
von der Ratur des unvergänglihen Wahren; alfo wird die Seele 
mit Recht für unvergänglich gehalten. ft aber der Geiſt nicht ein 
bewegended Princip (nämlich für den dem Wechſel und Wandel 
unterworfenen Körper) und unterliegt er deßhalb nicht felbft der 
Deränderlichkeit, welche mit einem ewigen Sein fidh nicht verträgt? 
Mit dem activen Bewegen verträgt ſich recht wol die Beftändigfeit 
des Bewegerd, der im Wechſel und Wandel der durd ihn veran- 
laßten Bewegungen immerhin in feiner fubftanziellen Identität be- 
harten fann. Und gefebt, der Geift verändert fih, muß die Der . 
änderung nothwendig auf Vernichtung des fi Andernden abzielen ? 
Man könnte vielleiht jagen, daß das Wahre ewig im Geifte vor» 
banden fei, wenn es in der Abfolge der fterblichen Menfchenge- 
fchlechter fih vererbe, und von einem fierblichen Geifte auf den ans 
deren übergebe. ‘Mit eben demfelben Rechte könnte man aber dann 
auch erwarten, daß Derjenige, der die überfommene und gelernte 
Wiffenfhaft an feine Juͤnger überliefert hat, fein Recht mehr weiter 
babe, zu wiſſen und zu leben. ft dieß nicht finnlo8? Die Wahr 
beit ift potentiell im Geifte vorhanden; das Erkennen der Bahr . 
beit ift Ergründung Defien, was potentiell im individuellen Geiſte 
liegt, und in Unterriht und Lehre ihm zu Bewußtfein geführt 
wird. Das Wahre ift fomit nicht etwas dem Wefen des Geiftes 
fremdes, fondern mit demfelben im Keime verwachſen; alfo hat 
die Seele an der Unvergänglichfeit de Wahren Theil. Das Band, 
dad den Geift an die Wahrheit bindet, ift ein geiftiged, fannn dem; 
nad nicht, wie ein phufifches, zerriffen werden; alfo ift das Leben 
des Geifted, welches im Denken und Erkennen des Wahren befteht, 
unvergänglih. Der Geift ift feinem Begriffe nach Lebendiges, er 
hat feine Seele, fondern ift felber Seele; er müßte, um zu fterben, 
von fih felber verlaffen werden. Wiche das Leben aus ihm, fo 
wäre eben nicht er, fondern das entweichende Leben der Geift zu 
nennen. 


31 * 
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8. 117. 


Eine ausführliche Erörterung der Seelenfrage wurde in de 
zweiten Hälfte des 5ten Jahrhundert? dur die Semipelagianer 
Caffianus, Fauftus und Gennadiud hervorgerufen. Diefe Männer 
vertraten die einft von den Stoifern, weiterd auch von Zertullian 
ausgefprochene Anfiht, daß die Seele körperlich fei. Claudianus 
Mamertus von Bienne, Bruder des Bifchofed Mamertus an der 
felben Kirche, fchrieb gegen den Bifchof Fauſtus von Riez eine 
Schrift in drei Büchern: De statu animae, über welche des Ma- 
mertud Freund, Apollinaris Sidonius, Bifhof von Clermont, des 
Lobes voll it’). Claudianus geht von der Gottähnlichkeit der 
menfhlihen Seele aus, die zufolge ihrer Mutabilität wol nidt 
göttlich fein könne, aber zufolge ihrer Ähnlichkeit mit Gott unför 
perlih fein müſſe, weil nicht? Körperliched ein Ebenbild des Un- 
körperlichen fein fönne. Der Menſch befteht aus Seele und Körper; 
fomit fann die Seele nicht abermal® Körper fein. Freilich fein 
fihtbarer oder greifbarer Körper, erwidert Fauſtus, fondern ein 
finnlih nicht mwahrnehmbarer Körper. Der Begriff dieſes angeb- 
lichen feelifchen Körpers zerrinnt in Nichte, wenn man den Bor 
gang der finnlichen Apperception näher in's Auge faßt. Die Sinne 
find etwas Körperliches, Sichtbares; die Sinnesthätigfeiten, Sehen, 
Hören, Zaften u. f. w., laflen fi nicht abermald wieder fehen, 
hören, betaften u. f. w., fondern find, wie Seder leicht einfieht, 
etwas Unſinnliches. Nun aber ftellt fich diefes Unfinnliche eben in 
Kraft der den Körper belebenden Seele ein, weil diefe durch dad 


') Sentit ut Pythagoras, dividit ut Socrates, explicat ut Plato, implical 
ut Aristoteles, ut Aeschines blanditur, ut Demosthenes irascitur, vernat 
ut Hortensius, aestuat ut Cethegus, incilat ut Curio, ınoratur ut F» 
bius, simulat ut Crassus, dissimulat ut Caesar, suadet ut Cato, dir 
suadet ut Appius, persuadet ut Tullius. Jam si ad sacrosanctos Patres 
pro comparatione veniatur, instruit ut Hieronymus, destrait ut Laclan- 
tius, astruit ut Augustinus, attollitur ut Hilarius, submittitur ut Joannes, 
ut Basilius corripit, ut Gregorius consolatur, ut Orosius affluit, ut 
Rufinus stringit, ut Eusebius narrat, ut Eucherius sollicitat, ut Pau- 
linus provocat, ut Ambrosius persevera Ep. ad Claudianum. 
(Epp., Lib. IV, ep. 3.) 
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Auge fieht, dur dad Ohr hört u. f. w.; alfo muß die Seele felber 
auch ein unſinnliches, unkoͤrperliches Weſen fein, und ed genügt 
nicht, fie bloß für einen feineren Körper zu halten. Fauſtus muß 
fih dazu verftehen, zuzugeben, daß Gott auch Förperlich angefhaut 
werden koͤnne; dieß widerfpridht aber der mefentlichen Befchaffenheit 
des geiftigen Erkennen? (intelligere), welches unmöglih an den 
Raum gebunden fein kann, weil fonft aud fein pornehmfted Ob⸗ 
ject, Sott, im Raume fein müßte. Iſt die Seele körperlich, fo ift 
fie im Raume, wie der Körper; und da fragt es ſich, füllt fie den 
"ganzen Körper aus, oder ift fie nur in einem Theile desſelben? 
Wenn Leptered, wie fommt e3, daß fie den ganzen Körper bewegt 
und allen Theilen deöfelben Empfindung verleiht? ft fie aber im 
Raume ded ganzen Körperd, warum ift fie nicht in jedem Theile 
des Körpers als dentende thätig? Auch müßte ihre Dentkthätigfeit 
in jedem Körpertbeile dem Bolumen ihrer Raumerfüllung entfpredhen; 
fie müßte ein Fein wenig im finger, aber recht viel in der Bruft 
denfen. Mit jedem Gliede, da8 dem Körper amputirt wird, müßte 
auch ein Theil der Seele amputirt und fomit die Denf- und Er⸗ 
innerungdfraft gemindert werden. Die Theilbarkeit der Seele würde 
ollerdingd recht wol zur Anficht des Fauftus flimmen, daß die 
Seele luftartig fei, und beim Ein; und Audathmen der Luft Theile 
der Luft ſich affimilire und wieder audftoße. Iſt die Seele räum⸗ 
li theilbar, fo kann fie durch fortgefebte Theilung gänzlich ver 
nichtet werden. Will Fauſtus dieß nicht zugeben, fo muß er fi zur 
Unräumlidleit (ilocalitas) der Seele befennen, d. b. er muß zuges 
ſtehen, daß fie nit vom Raume continirt werde. Gegen die Körpers 
lichkeit der Seele fpricht ferner, daß fie ald ganze, und nicht nur nad 
einem Theile ihrer ſelbſt fieht, als ganze hört, ald ganze riecht, im 
Taftgefühle wahrnimmt; fie muß alfo localiter ald ganze im Ge⸗ 
fihte, Gehöre, Getafte fein, welche Sinne doch an räumlidh vers, 
fhiedene Orte vertheilt find, ift alfo nit an einen beftimmten 
Raum gebunden '. Wäre die Seele körperlih, fo müßte man, 


1) Mamertus erkennt bierin ein Zeichen ihrer Gottähnlichkeit: Anima non 
quidem in toto mundo est tota, sed sicut Deus ubique totus in uni- 
versitate est, ita haec ubique tota invenitur in corpore. Et sicut Deus 
neguaguam minore sui parle minorem mundi partem replet, majore 





486 


wenn ein gelähmtes Glied des Leibes ihr den Dienft verfagt, dafür 
halten, daß der dieſes Glied befeelende Zheil der Seele aus dem 
Körper entwichen ſei; denn in die übrigen Körpertheile könnte er fid 
nicht zurüdgezogen haben, da diefe ohnehin räumlich von den übri- 
gen Theilen der vorausfeplich Lörperlichen Seele ganz erfüllt wären. 
Man kann die genannte Erfcheinung auf natürlihe Art nicht an 
ders erklären, ald daß man annimmt, das gelähmte Körperglied 
babe durch irgend eine Desdordination feiner förperlihen Theile die 
Fähigkeit verloren, dem Winfe der Seele zu geborchen. Ähnlich 
ift auch das Sterben irgend eines lebendigen Weſens nur ala für 
perliche Auflöfung zu faſſen, zufolge welcher ſich der Körper nicht 
mehr zum Organ der Seele geeignet zeigt; nicht die Seele verläßt 
localiter den Körper, fondern diefer gibt gleihfam die Seele auf. 
Demnad kann man aud die Heimkehr der fcheidenden Seele ju 
Gott nicht als eine locale Berfegung der Seele zu Gott auffaflen, 
ift denn Gott nicht auch im zeitlichen Leben mit der Seele, wenn 
auch fie nicht mit Gott ift? Sie ift aber mit Gott, wenn fie ihn 
ſieht, d. i. geiftig erfennt. 

Die Seele ift dem Gefagten zufolge fein Quantum; wol abeı 
fteht fie, da fie gewiflen phufifchen Affertionen unterworfen ift, unter 
der Kategorie der Qualität, und unterfcheidet fi hiedurch von Bolt, 
welcher weder tantus noch talis if. Es ift allerdingd wahr, daß 
alles Gefhhaffene nah) Maaß, Zahl und Gewicht geordnet iſt. Aber 
Maaß und Zahl find in der Seele nicht visibiliter, fondern intel- 
lectualiter; die Seele faßt nicht Ausgedehntes, fondern fpirituelle 
Meisheit in fih, und die Grade ihrer Größe werden nad den 
Graden ihres Faflungdvermögend unterfchieden; die numerositas der 
Seele wird in ihrem Vermögen, Zahlverhältniffe, d. i. foftematiih 
geordnete Berhältniffe wahrzunehmen, beftehen. Das ſpecifiſche 
Schwergewicht, welches jedem Körper feinen befonderen natürlichen 
Ort anweist, bedeutet für die Seele die fpecififche Intenfivität und 
Energie des Wollend; dieſes unräumliche pondus foll gemäß den 
Worten Matth. 22, 37 eine dem Schwerzuge des Leibes entgegen 
geſetzte Richtung haben. Die Seele ift des Faflend (mensura), rich⸗ 
tigen Disponirens (numerus), der Energie (pondus) fähig zufolge 


majorem, sed tolus in parte, lotus in toto est, ita et haec non pro 
parte sui est in parte corporis.. De anima, Lib. IU, c. 2. 
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ihrer dreifachen Kraft ald memoria, consilium, voluntas, worin fich 
die göttliche Dreieinigfeit abfpiegelt, welche felber mensura sine 
mensura, pondus sine pondere, numerus sine numero ift. 

Die Lehre von der Immaterialität wurde von den vornehmſten 
Pbilofophen der vorcriftlichen Zeit, Pythagoräern, Platonifern, 
von Cato, Chryſipp, Barro, Cicero, von den Bramanen und Zoro⸗ 
after behauptet; erleuchtete Männer, wie Ambrofiud, Auguftinus, 
Eucherius, haben fih auf das Entfchiedenfte dafür ausgeſprochen. 
Hieronymus hat den Beweifen Auguftin’8 hiefür großes Lob gezollt, 
und es ift daher nicht zu begreifen, wie ihn Fauftus für die gegen» 
theilige Anfiht citiren fann'). Hilarius von Poitierd hat aller 
dings die verfehlte Behauptung ausgeſprochen, alled Gefchaffene fei 
törperlih, und Chriſtus hätte in feinen Leiden feinen Schmerz 
empfunden, aber er hat diefen Irrthum feiner Meinung durch die 
ftandhafte Treue feined Bekennermuthes gefühnt. Schließlich wider; 
legt Mamertus mancherlei au8 der Schrift hergeholte Beweife feines 
Gegners; fo 5. B. die Berufung auf die Erzählung von der Seele 
ded armen Lazarud, die im Schooße Abraham’d ruhte, von der 
Erſcheinung des Erzengeld Gabriel in ſichtbarer Geftalt vor der 
heiligen Jungfrau, von der Entrüdung des heiligen Paulus in den 
dritten Himmel u. |. w. Die Engel find reingeiftige Weſen; Gott 
hätte die Schöpfung ihres beten und vornehmften Theiled entbehren 
lafien, wenn er keine unförperlihen Wefen gefchaffen hätte; dieß 
anzunehmen, läßt fi) mit der göttlichen Güte nicht vereinbaren. 


$. 118. 


Am Audgange der patriftifhen Epoche fteht eine kurze Abhand- 
(ung des Gaffiodorus: De anima, welche in gedrängter Faſſung die 


ı) Beatum Hieronymum de spiritibus corporalis quorundam referre dicis 
arbitrium, qui si arbitrantium h. e. dubitantium sequitur forte senten- 
tiam, cum eidem quoque iu sequere. Cumgue nonnisi ab ignorantia 
proßiciscatur dubietas arbitrantis, agnoscis te nobis quaerentibus veri- 
tatenı, pro una quam polliceris scientia, multorum nescientias attulisse. 
Nam cum quasi probatissimo testimonio ejus ularis, qui de eis dubi- 
tans, quorum testimoniis utitur, et eos dubitantes affert, quos testes 
adhibet; quid te posse pionunciare censendum est, qui ab aucloris 
tui dubilantis auctore dubio tertius ipse jam dubitas. O.c., Lib. L, e. 11. 
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antbhropologifhen Lehren der vorangegangenen driftlihen Denker 
reaſſumirt. Die fpecififche Bezeichnung des das Menſchengebilde 
belebenden Principes iſt anima, d. i. quasi cvανναZ im Unterſchiede 
von der ſogenannten Thierſeele, die eigentlich nur eine gewiſſe ſpiri⸗ 
tuoſe Lebendigkeit des thieriſchen Blutes if, Die Bezeichnung, spi- 
ritus iſt generell, und bedeutet nur Dasjenige, was die Seele mit 
den Engeln, Luftgeiſtern und jedweden anderen Geiſtern gemein hat. 
Animus (von &veuog) drüdt die Beweglichkeit und Schnelligkeit des 
menfchlichen Gedankens aus; mens ift herzuleiten «wo rg unvis 
und auf den Wechfel gedrüdter und gehobener, lichtheller Stim— 
mungen ber Seele zu beziehen. Die Seele ift gottgefchaffene Sub- 
ftanz, die zur Fortdauer ihrer Subfiftenz der göttlihen Gaufalität 
bedarf, und daher ganz gewiß nicht im Stande ift, eine andere ih: 


gleiche Subftanz hervorzubringen, daher muß jede Menfchenfeele ald 


eine unmittelbar von Gott gefchaffene angefehen werden. Ihre 
höchſte Würde und Bedeutung befteht darin, Ebenbild Gottes zu 
fein; demzufolge ift, wie Gott im Lichte wohnt und lautere Klar: 
heit ift, auch fie als ein lichtartige® Wefen zu fallen, aber nicht im 
materialiftifchen Sinne Sener, welche die Seele für eine Feuerſub⸗ 
ftanz halten, Als eine wandelbare Subftanz ift fie von der un: 
wandelbaren göttlihen Wefenheit wejenhaft verfchieden, und vermöge 
ihrer Zufammengebörigfeit mit dem Leibe auch von den englifchen 
Geiftern. Der Seele fommt ald einem förperlofen Wefen weder 
eine Geftalt noch eine Quantität zu. Die Meinung, daß fie im 
Haupte throne, d. i. mit intenfiofter und gefammeltfter Energie da 
ſelbſt thätig fei, feheint den Vorzug zu verdienen vor jener anderen 
Anfiht, daB fie im Herzen bafirt fei; fie ift übrigens als tota ın 
toto dur den ganzen Körper ald belebended Princip verbreitet, 
und verleiht allen empfindungsfähigen TIheilen des Leibes durch 
ihre Präfenz dad actuelle Empfinden und Wahrnehmen. Die philo: 
fophifchen Bemeife für die Unfterblichkeit, welche hergenommen wer 
den bom Begriffe der Seele als belebenden Principes, einfacher 
Subftanz, fich felbft bewegenden Wefens, ftehen an Überzeugung 
fraft jenem chriftlichen Beweiſe nach, der aus der Gottähnlichkeit 
der Seele gefhöpft wird. Denn mit diefer ift eine etwaige Ster- 
benamöglichkeit und Bergänglichleit der Seele ſchlechterdings nicht 
vereinbar. 
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Aus der Gottähnlichkeit der menſchlichen Seele ergibt ſich von 
felbft, daß ihr Höchfted Ziel die Bereinigung mit Gott in der Ans 
fhauung Gottes fein müfje. Diefer Gedanke wird denn auch von 
den dhriftlichen Lehrern allenthalben feftgehalten, und den Erörtes 
rungen über die Frage vom höchften Gute zu Grunde gelegt. Indeß 
finden wir erſt bei Auguftinus eine vollftändige und erfchöpfende 
fpeeulative Erörterung des Begriffes vom höchſten Gute, und übers 
haupt find es vorherrfchend lateinifche Lehrer, welche fi mit diefer 
Frage befchäftigten, ohne Zweifel deßhalb, weil Eicero’3 Unter⸗ 
fuhungen bierüber den Gegenitand derfelben zu einem Lieblings: 
thema der lateinifch Gebildeten gemacht hatten. 

Unter den griehifhen Lehrern ift ed Clemens Alerandrinus, 
welcher zuerft diefe Frage umftändlicher befpriht, und in der ihm 
eigenthümlichen Weife beantwortet. Man könnte fagen, dab er 
innerhalb gewiſſer Gränzen den vollfommenften Gegenfag zu Am 
brofiud darftelle, der diefelbe Lehre unter reinpraktifhem Geſichts⸗ 
puncte behandelt, während Clemens de in theoretiſch fpeculativer 
Weiſe auffaßt; Beide aber begegnen ſich wieder in der chriftlichen 
Strenge, mit welcher fie die Berläugnung des irdifchen Weltfinnes 
ala unerläpliche Bedingung des Theilhabens am höchſten Gute 
urgiren. Glemend geht von der Bekämpfung des Luftprinciped der 
Epikuräer und Ariftippianer aus '), welches ihm das äußerfte Extrem 
der Berirrung in Zöfung der Frage vom höchſten Gute darftellt; 
an dieſe gränzen ein Kaliphon und Dinomachus, die dad Gute um 
der nadfolgenden Luft willen zu üben lehren, Kaliphon verbefjerte 
fpäter feine Meinung, da ihm allgemady die Schönheit der Tugend 
einleuchtete. Die Ariftotelifer geben zwar als Beftimmung ded Men 
fhen an, daß er tugendhaft leben folle; aber fie fprechen der Tugend 
die Kraft der Beglüdung ab. Die Stoifer verlangten, man babe 
der Natur gemäß zu leben; in der näheren Erflärung diefed Grund⸗ 
ſatzes wichen fie voneinander ab. Anaragorad ſuchte das höchſte 
Gut des Lebens in der Contemplation und der daraus entſprin⸗ 
genden Freiheit. Plato endlich ſucht das höchſte Gut in der Wiſſen⸗ 


s) Strom. IL, p. 495 ff. 
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fhaft des Guten und in der Berähnlihung der Seele mit Gott, 
worunter er Gerechtigkeit und Heiligkeit im Bunde mit der Einficht 
verſteht. Darin bat nun Plato ganz im Sinne der chriſtlichen 
Beisheit geſprochen. Die körperlide Luft ein Gut nennen, if 
falfh *); denn es gibt auch böfe Lüfte. Darum flieht man gewiſſe Luͤſte 
andere Bergnügungen geftattet man fih um eines höheren Zwedes 
willen. Die Wahl der einen, und die Flucht vor anderen wird 
hervorgerufen durd die Einfiht des Menſchen; eben auch die Ein, 
fiht und Überzeugung iſt Urſache, daß man fich gewiffen Schmerzen 
unterzieht, während man andere zu befeitigen beftrebt if. An nd 
ift der Schmerz weder böfe noch gut; dem Martyr wird er ein 
Mittel zur Übung des Beften, nämlich der Bewährung feiner un 
bedingten liebenden Hingabe an Gott. Man follte nun erwarten, 
Clemens preife den Martyrer ob des feligen Glüdes der Bereini- 
gung mit Gott; aber Clemens behauptet weiter?), der wahre Weil 
begnüge fi) mit dem Erfennen ald ſolchem, und begehre dasſelbe 
nicht um feines Glüdes willen. Müßte er wählen zwifchen Selig 
feit und zwiſchen Erkenntniß Gottes, fo würde er, wenn ſchon durd- 
aus auf Eines von Beiden Verzicht zu thun wäre, auf die Seligfeil 
verzichten, und fi mit dew aus der Liebe gebornen Erfenntnif 
begnügen ?). 

In diefer Außerung liegt nun offenbar eine Übertreibung und 
eine Sciefheit der Anfiht, welche beweist, daB die Lehre vom 
höchften Gute bis dahin noch feiner principiellen und methodiſchen 
Erörterung vom fpecififh chriſtlichen Standpuncte aus unterworfen 
worden war. Indeß hatte bereits Athenagorad* darauf bir 
gewiefen, daß das höchfte Ziel des Lebens ebenfo wenig ein Zuftan? 
völliger Unempfindlichkeit, als jener eines Aufgehens in finnlice 
Luft fein fönne; die ftoifhe anadeız des Clemens Alerandrinus 
mar alfo eine dem dhriftlihen Gemeinbewußtfein widerfprechend: 
Idee, welcher von fpäteren Lehrern auch förmlich widerfproden 
wurde, wie weiter unten näher gezeigt werden wird, 


1) Strom. IV, p. 573. 7 aldıon vaxanay Ev ro Jeu' rat 
?) Strom. IV, p. 626. di dumos doriv dog To Yusreper 
3) Im Paedagog., Lib. I, p. 160 fagt reioc. 


Elemens: Tedoc de darı Meooeeiac *) De resurr., c. 18 
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Die von Elemend angeführten Anfichten der griehifhen Philo- 
fophen über das höchfte Gut werden von Lactantius näher geprüft, 
und mit ihrer Widerlegung die Entwidelung der riftlihen Anficht 
vom höchſten Gute verbunden ')., Bor Allem fteht einmal feft, daß 
Dasjenige, was fpecififh dem Menſchen das höchſte Gut fein fol, 
nit ein folche® Gut fein fönne, welches ihm mit den übrigen 
Sinnenwefen gemein wäre. Es wäre für den Menfchen hödhft ent- 
ebrend, wenn der Sinnengenuß, der für dad Thier dad Höchſte ift, 
ed auch für ihn wäre. Epikur fteht allerdings nicht fo tief, als die 
Ariftippianer; aber auch fein Begehren geht nur auf eine dem Men» 
- fhen mit anderen empfindenden Wefen gemeinfame Befriedigung. 
Diodor fuht das höchſte Gut im Freiſein vom Schmerze; diefe 
Anfiht ift Tächerlih, und macht den gefhidten Arzt zum Berleiher 
des höchften Gutes. Kaliphbo und Dinomachus) fuhen das hoͤchſte 
Gut in der Verbindung von Bergnügen und Sittlichkeit; fie merfen 
nicht, daß beide Ziele einander ausſchließen. Die Beripatetifer an- 
erfennen den Werth der Tugend, mengen aber in die menfchliche 
Glückſeligkeit folhe Dinge, welche keine fpecififchen Objecte des menfch- 
lihen Begehren? find, fondern aud von den Thieren begehrt werden. 
Die Glücksguͤter, von weldhen nad Ariftoteles nebenbei noch die 
menſchliche Glückſeligkeit abhängig fein foll, ftehen nicht in der Macht 
des Menfchen, können alfo nit zum wahren Gute ded Lebens 
gehören. Die Stoifer verlangen ein naturgemäßes Leben; aber die 
menf&hlihe Natur bat eine unverfennbare Neigung zu ſchlimmen 
Dingen, mithin ift Zeno's Princip falfh. Herillus?) nennt die Wiffen- 
haft das höchſte Gut des Menſchen; aber man begehrt die Wiſſen⸗ 
(haft nit um ihrer felbft willen, und zudem ift dad Wiffen und 
Können als ſolches indifferent gegen Gutes und Schlimmed, weil 
es zu Beidem befähiget. Hätte er ftatt der Wiffenfchaft lieber die 
Weisheit genannt, welche Willenfhaft im Bunde mit der Tugend 
ift! Die Tugend für fi allein ift auch nicht das hoͤchſte Gut, wie 
Gicero fälfhlih meinte, fie führt zum hoͤchſten Gute und wirft 


ty Inst. div. IIL, e. 7—12. 
) fiber Kalipho und Dinomachus vgl. Gicero De finibus II, 6; V, 8. 
2) Bgl Eicero De Anibus IL 13; V, & 
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Glückſeligkeit, ift es aber nicht felber, fondern befteht wefentlid in 
Arbeit und Kampf. Eine mühelofe Tugend könnte aber ala Etwas, 
was gar feine Anftrengung koſtet, nicht etwas Hohes, umfoweniger 
das höchſte Gut fein. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß das höchſte Gut ein ſpe⸗ 
cifiſches Gut des Menfchen, daß es ein geiftige® Gut, und ein nur 
durch Wiffenfhaft und Tugend zu erreihende® Gut fein müfle. 
Daraus erhellt, wie thöricht Anaxagoras ſprach, der als feinen 
hoͤchſten Lebensberuf bezeichnete, den fichtbaren Himmel und die 
Sonne zu betradhten! Hätte er fih zum Gedanken Defien erhoben, 
der Himmel und Sonne gefhaffen hat und allerdings nicht mit 
leiblihen Augen betrachtet werden kann, aber von und Menſchen 
geiftig betrachtet werden foll! Diefe Betrachtung befteht in der 
Berehrung und im Dienfte ded wahren Gottes, des gemeinfamen 
Baterd aller Menfhen. Die Fähigkeit, Gott zu erkennen, zu ehren 
und ihm mit bewußtem Willen zu dienen, ift der erhabene Vorzug 
des Menſchen vor allen übrigen Erdenwefen '); Religion ift die 
wahre Tugend und Bollendung aller Tugenden, und führt den 
Menfhen im Bunde mit der Weidheit, die aus Gott ift und zu 
Gott führt, zur feligen Unfterblichfeit, dem höchften Gute des Menſchen. 
Das zeitliche Reben, welches fo vielen unausweichlichen Leiblichen 
Mühen unterworfen ift, kann nicht das felige Leben fein; der felige 
Lohn des dießfeitigen Lebens kann erft in einem jenfeitigen unver 
gänglichen Sein gefunden werden. Selbft ein Epikur meinte, da} 
Gott darum felig fei, weil er ewig iſt. Der Stifter der megarifchen 
Schule, Euflided, erklärte, das höchfte Gut müffe etwas Stetiged, 
fih immer Gleiches fein. Seneca meinte, ed gebe feinen anderen 
Lohn der Tugend als die Unfterblichkeit. Bon der Unfterblichkeit 
der Seele find wir aber deßhalb überzeugt, weil wir wifjen und 
innerlichft erfahren, daß die Seele ſich nad Bott fehnt, und ihn zu 
erfennen fähig if. Wie die Seele zu Gott emporftrebt, fo ift aud 
Geſtalt und Angefiht des Menſchen aufwärts und gen Himmel 
gerichtet, ut summum nostrum bonum in summo esse credamus. 


ı) Qua de re vera est Ciceronis sententia: „Ex tot, inquit, generibus 
nullum est animal praeter hominem, quod habeal notitiam aliquam 
Dei; ipsisque in hominibus nulla gens est, neque tam immansuels, 
neque tam fera, quae non, etiamsi ignoret qualem Deum haberi deceat, 
tamen habendum sciat.« Inst. div. IIL c. 10. 
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Ambrofius*) unterfcheidet zwifchen feligem Leben und ewigem 
Leben. Das Lebtere ift Gegenftand der chriftlihen Hoffnung, das 
Erftere eine bereit3 diepfeit3 zu genießende Frucht Derjenigen, welche 
im Glauben die rechte Erkenntniß Gotted befiben, und denfelben 
durch treue Befolgung des göttlichen Gefeges beihätigen. Die Philo- 
fophen haben das höchſte Gut entweder gar nicht erfannt, oder doch 
die wahre Idee desfelben nur theilweife erfaßt. Ambrofius zählt 
alle jene griehifhen Moraliften auf, welche von Clemens Alexan⸗ 
drinud und weiter von Lactantius befprochen werden; es ift aber 
harafteriitifh, daß ſowol Ambrofius ald Lactantius Plato’3 nicht 
erwähnen, welchen Clemens als den der chriftlihen Wahrheit Nächſt⸗ 
gelommenen bezeichnet. Diefer Umftand erflärt fich einerfeit3 dars 
aus, daß Beide, Lactantiud und Ambroſius, vornehmlich die lateis 
nifehe , auf peripatetifche und ftoifche Lehren oder feptifche Akade⸗ 
mifer geftügte Philofophie vor Augen hatten; andererfeitd aus ihrem 
ftrengeren Urtheil über die heidnifche Philofophie im Allgemeinen. 
Mit Clemend berührt fih Ambrofius in der feheinbar ftoifch Min- 
genden Behauptung, daß der Menſch ſchon bier auf Erden felig 
fein könne. In der That aber ift die Anficht des Ambrofiud von 
jener der Stoifer fomeit entfernt, ald der chriftliche Idealismus, der 
in der Begeifterung des gottfreudigen Martyrthums gipfelt, von 
dem ftoifhen Bernunftftolze entfernt if. Nicht die philofophifche 
Einfiht und Wiſſenſchaft, fondern die Heiligfeit der gotterleuchteten 
Seele befeliget fhon bier auf Erden; nit die Weifen, fondern die 
Heiligen find die Seligen auf Erden — und find es inmitten ber 
fhwerften Entfagungen, Leiden und Bedrängniffe, weil dad Selig» 
fein im Geifte ſich gegen äußere und finnlihe Güter völlig indiffe 
rent verhält, und vielmehr durch finnliche und zeitliche Übel erft 
die volle Freudigkeit des in Gott getröfteten beiligen Sinnes aufs 
geweckt wird! 


ı) De offciis minisirorum, Lib. Il, e. 1—5. 
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Die Frage über den lebten Zwed und über das hödhfte Gut 
— bemerkt Auguftinus') — ift von den Philofophen vielfach er 
Örtert worden. Der fcharffinnige M. Varro hat in feinem Bude 
De Philosophia 288 möglihe Modificationen der hierüber aufju- 
ftellenden und wirklih aufgeftellten Meinungen eruirt. Es gibt 
nämlich vier Gegenftände des natürlichen Begehrend: Quft, Ruhe, 
oder Beides zugleih (nah Epikur), oder die fogenannten prima 
naturae (leiblihe und geiftige Selbfterhaltung). Diefe vier Gegen. 
ftände fönnen nun zur Tugend, welche anzuftreben der Menſch durd 
Unterriht und Erziehung angeeifert wird, in ein dreifaches Ber 
bältniß gefegt werden; fo, daß entweder jene natürlichen Güter alö 
Mittel zur Erlangung der Tugend, oder die Zugend ald Mittel zur 
Erlangung jener Güter angefehen, oder die Tugend mit irgend 
einem jener Güter zugleich ald Zweck angefehen wird. Die hieraus 
fih ergebende Zwölfzahl möglicher Meinungen verdoppelt fich, wenn 
gefragt wird, ob bei diefen Lebendzweden bloß die eigene Perſon 
oder auch die Societät in's Auge gefaßt wird, d. h. ob in jenen 
12 Zwecken das eigene oder dad allgemeine Befte angeftrebt werde. 
Somit ergeben fi 24 Modificationen der Anfichten über den menſch— 
lihen Lebenszweck. Diefe Zahl verdoppelt fih abermals, wenn die 
genannten Zmede einerfeitd (Stoifer) als gewiſſe, und. andererfeit? 
(Alademifer) als bloß wahrfcheinliche Zwecke angegeben werden. 
Somit haben wir 48 Meinungen über den lepten Zwed. Dan 
fann ſich ferner irgend einer diefer Meinungen als Cyniker ode 
Nichtcyniker anſchließen; damit ergeben fi 96 Meinungsfhattirungen. 
Man kann ferner irgend eine aus diefen 96 Anfichten auf dreifade 
Weife, entweder in der Ruhe philofophifcher Zurüdgezogenbeit, oder 
in öffentlicher Amtd» und Berufdthätigfeit, oder durch Bereinigung 
beider Arten der Lebendführung in’d Leben umfeen wollen; 
96 x<3 = 288. Der größte Theil diefer vielen Modificationen ent 
fallt jedoh, wenn es fih um die frage handelt, was eigentlid 
den Menſchen glüdfelig made; denn alle Vervielfältigungen der 
urfprünglichen 12 Meinungen find nur durch die Fragen, ob, wie, 


1) Civ. Dei, Lib. XIX. 
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auf weichem Wege und durch welche Art der Lebensführung Das, 
was ala Höcftese und den Menfhen felig Machendes bezeichnet 
wird, erreicht werden fönne Und aud jene 12 Meinungen vers 
einfachen fih nach Barro noch weiter, wenn man in's Auge faßt, 
daß unter den vier natürlichen Gütern: voluptas, quies, utrumque 
simul, prima naturae die erften drei eigentlich im vierten, in den 
primis naturae enthalten feien. Denn zu den primis naturae rechnet 
man eben alle Das, was, fo zu fagen, zum ganzen Menſchen ge- 
bört, oder macht, daß der Menfch ein ganzer Menſch fei: Geſund⸗ 
beit, Wohlfein, Rüftigfeit, Schönheit, Freifein von jedem förper- 
lihen und feelifden Schmerz u.f.w. Somit bleibt fhließlih nur 
die Frage übrig, ob die prima naturae (oder primigenia, wie fie 
Barro aud) nennt) der Tugend übergeordnet oder untergeordnet, 
oder beide voneinander unabhängig feien. Varro löst diefe Frage 
dur den Sag, daß die prima naturse in Kraft der Tugend das 
Leben des Menfchen zu einem glüdjeligen Leben machen; der Bors 
rang gebühre der Tugend, die aber ohne den Befig jener natürlichen 
Güter nicht beftehen könne, fondern in engfter Zufammengehörigfeit 
mit denfelben beftehe, gleichiwie auch im Wefen des Menfchen Sinn- 
lihe® und Geiftiged, Leib und Seele ein unzertrennliche® Ganzes 
bilden, indem weder der Körper noch die Seele allein den Menſchen 
ausmache. Auguftinus erklärt Varro's Anfiht für eine fehr fehler- 
hafte. Zunaͤchſt ift es falfh, das Glüdfeligfein im irdifchen Leben 
fuchen wollen; die prima naturae find ein höchſt ungewiſſes Gut, 
defien dauernden und ungetrübten Befig man Niemand verbürgen 
fann; die Tugend für fi allein fann bier auf Erden den Menfchen 
nicht felig machen. Denn fie beftebt weientlih im Kampfe; vom 
Genufje des Seligfeind kann aber nur nad beftandenem Kampfe 
die Rede fein. Die Aufgabe der Tugend befteht lebenslang darin, 
Schlimmes zu verhüten oder gutzumachen; Beweis genug, daß 
lebendlang Üdfes vorhanden ift, fomit von einem Seligfein im 
dießfeitigen Leben feine Rede fein fann. Die Stoifer, melde vom 
Seligfein ded Weifen reden, firafen ihre eigene Rede Lüge, wenn 
fie andererfeitd wieder fagen, der Weife gehe freiwillig aus dem 
Leben, wenn ihm die Laſt ded Lebens unerträglich werde. Geſtehen 
fie Damit nicht ein, daß jene Übel, die fie nicht als Übel gelten 
laſſen wollen, ihnen felbft als folche erfheinen? Recht gut rechnen 
viele Philofophen die fociale Thätigkeit zu den Förderungämitteln 
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des lebten Menfchheitägweded. Aber foll in der zeitlichen Menſchen⸗ 
gemeinfchaft felber fhon die Stüdfeligkeit gefunden werden können? 
Richt einmal in den engiten Kreifen ift fie verbürgt. Duxi uxorem 
— ruft ein geplagter Mann bei Terentiud aus — quam ibi miseriam 
vidil Nati filü, alia cura! lüber das Glüd und die Eintracht der 
Liebenden heißt ed bei demfelben Dichter: Injuriae, suspiciones, 
inimicitise, bellum, pax rursum.... Und fo geht ed allwärts 
und in allen Berhältniffen. Der Friedliebende bemüht ſich umfonf, 
den gefuchten Frieden allenthalben zu wahren. Die Gemeinfhaft 
der Menſchen ift auf Glauben und Vertrauen gegründet; die Unzw 
verläßigfeit der Dienfchen läßt ed zu einem unbedingten, ruhigficheren 
Bertrauen nicht fommen. Der Richter glaubt öfter einen Unſchul⸗ 
digen foltern zu müffen, um ja nur das Geftändniß einer möglicher 
Weife doch vorhandenen Schuld fih nicht entgehen zu laffen. Das 
Zuftandelommen einer volltommenen Menfchengemeinfhaft ftöht de 
reits in der Sprachverfchiedenheit auf ein unüberfteigliche® Hindernif. 
Selbft die Freundfchaft der Guten ift fein von Zrübungen freie 
Gut. Leidet der Freund, fo leidet man mit; der Berluft von Freu 
den durch den Tod ift eine fhmerzlihe Wunde der Seele; nod 
größer und drüdender die fummervolle Furt, daß Jene, die man 
liebt, dem Guten und Rechten untreu werden fönnten. Je größe 
die Zahl der Freunde oder Derer, die man liebt, defto zahlreiche 
und mannigfaltiger find auch die Beforgniffe der erwähnten At. 
Die genannten Philofophen führen auch die Freundfchaft der Götter, 
oder, wie wir Chriften fagen würden, der Engel, unter den Gütern 
des focialen Verkehres auf. Aber wir verkehren mit jenen feligen 
Weſen nicht, wie mit unferdgleihen; zudem fann auch der Satan 
fi) in einen Engel des Lichte? verwandeln, wie denn in der That 
die heidnifchen Götter eben nur Dämonen gemwefen find. Gott lüf! 
zu, daß auch die Guten von den böfen Geiftern verfucdht werben, 
damit fie defto inniger fi nad dem Reiche des feligen ungetrübten 
Friedena im Himmel fehnen, wo es feinen Kampf und Feine Be: 
ſuchung mehr gibt. Gegen einen feligen Frieden gehalten, ift der 
auf Erden erreihbare Friede ein verfchwindend kleines Gut, un 
die irdifche Seligkeit, mit der himmliſchen verglichen, faft eine miseris 
zu nennen. 

Der Friede ift ein innerfted Beduͤrfniß der menfchlichen Natur: 
er ift ein Gut, das von allen lebendigen Wefen begehrt wirt. 
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Selbft die Kriege haben feinen anderen Zwed als einen fiegreichen, 
ehrenvollen Frieden. Sobald der Sieg errungen, der Feind ge 
fhlagen und unterworfen ift, ift auch der Krieg zu Ende, weil die 
gervünfchte Bedingung des Friedens vorhanden if. Auch die Böfen 
wollen Frieden haben, und ſuchen denfelben in ihrer Weife, indem 
fie das, was ihren Leidenfchaften flörend entgegentritt, gewaltthätig 
niederhalten.. Auch in den Störungen der natürlichen Ordnung 
der Dinge ftellt ſich das Gleichgewicht und damit der Friede auf 
eine andere Art wieder ber, und während der Dauer der Störung 
behauptet ſich wenigſtens ein Reft der früheren Ordnung und des 
früheren Friedens, bid entweder die vorige Ordnung wiederhergeftellt 
oder eine neue in's Leben getreten ift. Diefed Gefeb der Ordnung 
durchherrſcht auch die moralifhe Welt, es ift in der gottgefchaffenen 
Ordnung der Dinge gegründet‘), Der Böfe mus nad Gottes 
Willen leiden, und kann fih nah einer ihm innerlichft eigenen 
Wefensbefchaffenheit feiner Natur der Reue nicht entziehen. Diefer 
Schmerz zeigt, daß etwas Gutes im Böfen üft, freilich nicht der 
Wille, der fich felber böfe gemacht, fondern die gottgefchaffene Weſens⸗ 
natur, die fih als folche nicht alteriren läßt, und deren unverlier- 
bare Beichaffenheit die reliquias pacis ausmacht, die auch in den 
Unfeligen zurüdbleiben. 

Altes fucht den Frieden, und die ganze Einrihtung und Ord⸗ 
nung der Welt zwedt auf diefen Frieden ab. Die Thiere fuchen 
ihn im finnlihen Wohlfein, der Menfh muß dieſes finnlihe Be- 
gehren dem höheren Frieden feiner vernunftbegabten Seele unter 
ordnen, und wünfht Freifein von förperlichem Schmerz, flörenden 
Gemüthöbewegungen u. |. w. deßhalb, damit er ungeftört die Ziele 


2) Worin biefer in ber gottgefchaffenen Ordnung der Dinge begründete Friebe 
beftehe, erklärt Augufiinus in folgender ſchönen Stelle: Pax itaque cor- 
poris est ordinala temperatura partium. Pax animae irrationalis ordinata 
requies appelitionum. Pax animae rationalis ordinata cognitionis actio- 
nisque consensio. Pax corporis et animae ordinata vita et salus ani- 
mantis. Pax hominis mprtalis et Dei ordinata in fide sub aeterna lege 
obedientia.e. Pax hominum ordinata concordia. Pax domus ordinata 
iimperandi atque obediendi concordia cohabitantium. Pax civitatis ordi- 
nala imperandi atque obediendi concordia civium. Pax coelestis civi- 
tatis ordinalissima et concordissima societas fraendi Deo et invicem in 
Deo. Pax ompium rerum Iranquillitas ordinis... Civ. Dei XIX, 13. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., L 32 
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feine® geiftigensErfennen® und Wollend verfolgen könne. Um aber 
in Derfolgung diefer Ziele nicht irre zu gehen, bedarf er göttlicher 
Lehre und Hilfe, und da er bier auf Erden nicht im Schauen lebt, 
fondern im Glauben der noch nicht gefchauten ewigen Heimath ent 
gegenwandelt, in welcher er den wahren und vollkommenen Frieden 
in der Bereinigung mit Gott zu finden hofft, fo unterordnet er im 
Glauben den Frieden des Leibes und der Seele dem gehofften Frieden 
in Gott dur gehorfame Unterwerfung unter das ewige Geſeß 
ded Herren. Diefed ſchließt aber zwei Gebote in fi, Liebe zu Gott 
und Liebe zum Nächſten. Er foll den Nächften lieben wie ſich; in 
der rechten Weife liebt ſich Derjenige, welcher Gott Tiebt; alfo wird 
auch die rechte Nächitenliebe in Anleitung des Nächften zur Liebe 
Gotted beſtehen. Andererfeitd wird der Gottliebende ebenfo gerne 
auch vom Nädhften fih zur Gottesliebe aneifern laſſen. Diefe An 
Nächftenliebe ift Bedingung des Friedens unter den Menfchen, ins 
dem fie macht, daß die Glieder einer Familie oder einer umfaflen 
deren Gemeinfchaft einträhtig dem Herrn dienen. Diefe Eintradt 
ift bedingt durch Unterwerfung der Geleiteten unter die Leitenden, 
der Frau unter den Dann, der Kinder unter die Eltern, der Diener 
unter die Herren. Diefe Leitgewalt ift aber im Haufe des Gerechten 
feine Despotie, weil die Zeitenden felber wieder den Geleiteten, d. i. 
dem wahren Wohle derfelben dienen. Dieſes Verhältniß zwiſchen 
Befehlenden und Gehorchenden ift das urfprünglihe und natürlice, 
bei welchem die natürliche Freiheit der Gehorchenden aufrecht er 
halten wird. Die Knechtfchaft ftammt aus der Sünde, durch melde 
der Menſch zunächft fein eigener Sclave wird, und darum gerechter 
Meife auch Anderen als Knecht unterworfen wird. Die Schrift 
gebraucht das Wort servus nicht eher, ald bis fie den Fluch Noes 
über Cham erzählt. Das lateinifche Wort servus fcheint von ser- 
vare abzuleiten zu fein, indem die Kriegödgefangenen, die nach dem 
Kriegsrechte getödtet werden konnten, gewöhnlich zu Sclavenbdienften 
aufbewahrt wurden (servabantur). Da nun einmal Sclaverei be 
fteht, fo können auch fromme Menfchen genöthiget fein, Böfen ala 
Knehte und Sclaven zu dienen. Gott weiß, weßhalb er dieß zu 
läßt; Aufgabe der Knechte ift ed, daß fie dem Wohle und Intereſſe 
ihrer Herren mit allem Eifer und aufrihtiger Sorge dienen, und 
dergeftalt von ſich das Entehrende der Knechtſchaft abwenden, wa? 
darin befteht, daß man nur widerwillig und aus Furcht Jenen 
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dient, welche nad) Gottes Fügung oder Zulafiung zeitweilig Herren 
find und das Recht zu befehlen haben — donec transeat iniquitas 
et evacuetur omnis principatus et potestas humana et sit Deus 
omnia in omnibus. 

Die civitas Dei auf Erden ift mit der civitas terrena vermiſcht; 
die Bürger der eriteren fuchen den irdifhen Frieden in der Unter 
werfung unter die Geſetze des irdifhen Staates, welchen fie infoweit 
treu geborchen, ald fie durch diefen Gehorfam den Frieden mit Gott 
zu bewahren im Stande find. Sie fönnen mit der terrena civitas 
Friede halten, weil fie das Intereſſe am einer die irdifch s zeitlichen 
Angelegenheiten regelnden Ordnung mit jenen, die nur der civitas 
terrena angehören, gemein haben; und weil fie mit denfelben in 
Allem, was den zeitlich s fterblichen Menſchen betrifft, auf gleichen 
Fuß geftellt find, fo wollen fie mit ihnen auch in allen reinzeitlichen 
Angelegenheiten, NRöthen und Bedürfniflen zufammenhalten und zu- 
fammenwirfen,, und beten auch für dad Wohl der civitas terrena 
und ihrer Leiter, gemäß der Aufforderung des Apofteld und gemäß 
der Mahnung, die Seremiad an das in die Gefangenfchaft abzu- 
führende Bolf richtete, in welcher ed unter Anderem beißt: quia in 
ejus (Babylonis) pace es$ pax vestra (Jerem. c. 29). Ihr Herz 
und ihre Neigung gehört jedoch dem Himmel an, und ihre zeitliche 
Seligfeit befigen fie in ihrem chriſtlichen Hoffen auf die jenfeitige 
Glorie. Der wahre Friede aber und die volllommene Seligfeit 
wird im Jenſeits eintreten, wenn der Leib volllommen dem Geifte 
gehorcht, und der Menſch volllommen Gott dient, fo daß er über 
alle Gebrechen und Gefahren der Berirrung erhaben if. Tanta ibi 
erit obediendi suavitas et felicitas, quanta vivendi regnandique 
felicitas. Und der Friede diefer Seligfeit oder die Seligfeit dieſes 
Friedens wird dad von den Philofophen fo oft und vielfach bes 
fprodhene und nicht erfannte summum bonum fein. 


$. 123. 


Dem summum bonum ift dad summum malum entgegengefebt, 
welches nach des Lactantiud Ausdrude ein interfici ad poenam 
sempiternam ift'), ‘Die poena sempiterna fann unter Voraus⸗ 


ı) Inst. div. VL, 6. 
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feßung der Seelenunfterblichkeit ') und der Widerfinnigfeit eines ſich 
ewig wiederholenden Kreidlaufed der Dinge ald Endrefultat eines 
gottwidrigen Lebenslaufes nicht in Abrede geftellt werden. Da? 
Endgeriht muß, wie Hippolytus?) hervorhebt, auch der endgiltige 
Abſchluß der zeitlichen Menfchheitdentwidelung fein, und alle fpred: 
fähigen Greaturen, alle Menſchen, Engel und Mächte werden zu 
dem Sprude des göttlihen Richterd Amen fagen, und fpreden: 
Herr, dein Gericht ift gerecht. Selbft ein Plato — bemerken Eufe 
bius ?) und Auguftinus +) — habe die Lehre von den ewigen Strafen 
der Gottlofen gefannt; Theodoret’) läßt Plato von unbheilbaren 
Strafen fprechen, womit freilich die von Plato vielleiht nur [herr 
weife angenommene Seelenwanderung in feltfamem Contrafte ſtehe. 
Drigened entzog fi der Bonfequenz und Strenge des chriſtlichen 
Lehrbegriffed durch fein Hangen an emanatianiftifch » idealiftifchen 
Borftellungen, welche ihn auf eine mißverſtändliche anoxazdoraow 
ov novrov hinführten. Demgemäß glaubte er die jenfeitigen 
Strafen der Böfen ald bloße, wenn auch immerhin bödhft fehmer- 
lihe Neinigungsleiden auffaffen zu müffen‘. Auch Gregor von 
Nyſſa läßt fih von dem diepfälligen Irrthume des Drigened nit 


i) Die Läugnung einer natürlichen Unvergänglichkeit fonnte einen Arnobius 
(Il, 18) auf den Gedanken einer ewigen Vernichtung ber Seelen der Gott 
lofen bringen. 

2) In dem Fragmente feiner Schrift Contra Platonem de causa Universi. 
Opp. (ed. Fabricii) Tom. L, p. 220 — 222. 

3) Praep. evang., XI, 20. 

%) Gen. ad lit. XIL, 33. 

5) Graec. affecl., Serm. XI, p. 648. 

*%) Tam in his quae videntur et temporalibus saeculis, quam in illis quae 
non videntur et aeterna sunt, omnes isti (scil. ex his ordinibus qui 
sub principatu Diaboli agunt et malitiae ejus obtemperant) pro ordine, 
pro ratione, pro modo et meritorum dignitatibus dispensantur: ut alii 
in primis, alii in secundis, nonnulli eliam in ultimis temporibus, et per 
majora ac graviora supplicia, nec non et diuturna ac multis (ut ita dicam) 
saeculis tolerata, asperioribus emendationibus reparalti, el reslituli erw 
dilionibus primo angelicis, tum deinde etiam superiorum graduum vir- 
tutibus, et sic per singula ad superiora provecli usque ad ea quae 
sunt invisibilia et aeterna perveniant, singulis videlicet quibusgue 
coelestium virtutum officiis quadam eruditionum specie peragralis. 
Princip. I, 6, 3. 
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freifprechen '). " Hieronymus glaubte, fo fange er den origeniftifchen 
Anfichten zugethban war, wenigitend den Getauften die endliche Bes 
fteiung von jenfeitigen Leiden referviren zu follen?) — eine Meis 
nung, welche Auguftinus als einen Irrthum des chriftlichen Mit⸗ 
gefühle® bezeichnet ®). 

Auguftinus widmet Denjenigen, welche die ewige Dauer der 
jenfeitigen Strafleiden beftreiten wollen, eine ausführliche Wider⸗ 
legung *). Die Dauer ded Strafleidend, fagen Einige, follte der 
Dauer des fündigen Lebens und Thund proportionirt fein. Indeß 
möchte unter den Strafarten, welche Cicero aufzählt, faum eine 
der geftellten Forderung entſprechen. Cicero nennt folgende acht: 
Damnum, Vincula, Verbera, Talio, Ignominia, Exilium, Mors, 
Servitus. Das Berbredhen fann ein momentaner Act fein; die meiften 


) Maxgeis zegiödoıs ekampeIevros rov xax0D TE PUOEX .. ... eredov 7 

EIS TO apxalov aroxaralradıs TÜW viv DV xaxıa xeiuevuv yerırat, Öuo- 

YPumo tuxagıöria zapa ray EOraı rijx xrideug, ri Toy Ev Try xadapoeı 

xexola0uesvav, xal ray unde rıv apınv Exıdendevrav nadapsens. Orat. 

catech., c. 26. 

Sicut Diaboli et omnium negatorum et impiorum qui dixerunt in corde 

suo: nen est Deus, credimus aeterna tormenta, sic peccatorum et im- 

piorum et tamen Christianorum, quorum opera in igne probanda sunt 

atque purganda, moderalam arbitramur et mixtam clementia sententiam. 

Comm. in Jesai. 66, 24. Bir mödten indeß in biefer Stelle Feine 

Nachwirkung eines origeniftiihen Jrrthums, fondern vielmehr ein Zeugniß 

für den firchlihen Glauben an das Fegefeuer erkennen. 

2) Creduntur a quibusdam etiam ii, qui nomen Christi non relinguunt, 
et ejus lavacro in ecclesia baptizantur, nec ab eo ullo schismate aut 
haeresi praeciduntur, in quantislibet sceleribus vivant, quae nec diluant 
poenitendo, nec eleemosynis redimant, sed in eis usque ad hujus vitae 
ultimam diem pertinacissime perseverent, salvi futuri per ignem, licet 
pro magniludine facinorum flagitiorumqgue diuturno, non tamen aeterno 
igne puniri. Sed qui hoc credunt, et tamen catholici sunt, humana 
quadam benevolentia mihi falli videntur. Nam scriptura divina aliud 
consulto respondet. Librum autem de hac quaestione seripsi, cujus 
titulus est „de fide et operibus". Ubi secundum scripturas sanctas, 
quantum Deo adjuvante potui, demonstravi, eam fidem salvos facere, 
quam satis evidenter expressit Paulus Apostolus dicens: In Christo 
enim Jesu neque circumeisio quidquam valet, neque praeputium, sed 
fides, quae per dilectionem operatur. Enchirid. $. 67. 


9) Civ. Dei XXL c. 14 ff. 
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der bier aufgezählten Strafen hingegen können lebenslänglich dauem, 
und find infofern bereit3 ein diefem Zeitleben proportionirted Ana⸗ 
logon der ewigen jenfeitigen Strafen. Hier auf Erden fann es 
freilih feine ewigdauernden Strafen geben, weil dad Erdenleben 
des Menfhen au nicht ewig dauert. Die Todesftrafe wird fogar 
in kürzeſter Frift vollzogen; wird aber durch fie der Lebende nidt 
‚auf immer aud der Gefellfehaft der Lebenden ausgeſtoßen? Wie 
nun durch den Bollzug des Todedurtheild ein DBerbrecher aus der 
civitas mortalis für immer audgefloßen wird, fo wird der von Gott 
verworfene Sünder durch das supplicium mortis secundae aus der 
civitas immortalis für immer audgeftoßen. Die Länge und Dauer 
der Strafe wird nicht nach der Zeitdauer der fündigen Handlungen, 
fondern nah der Größe derfelben bemeſſen. Und Menfchen fehlt 
zufolge der Schwächung unferer geiftigen Kräfte durh die Sünde 
Sinn und Einfiht, um die Größe der Impietät und des Frevels 
vollkommen würdigen zu können, deifen fi der Menfch durch die 
erite Sünde fhuldig gemadht hat; daher ift ed und auch ſchwer zu 
faffen, wie zufolge der Einen Sünde Adam’ die ganze Dienfchheit 
ald eine in Adam mwurzelnde massa damnata des ewigen Todes 
fhuldig werden konnte. Und doch war dieß nur gerecht; es ift 
lediglich Gottes Erbarmung, welche einige Dienfchen dem verdienten 
Looſe der ewigen Verdammniß entrüdt. Gott thut dieß, um neben 
feiner Gerechtigkeit auch feine Barmherzigkeit zu offenbaren; er offen 
bart fie aber an verhältnigmäßig Wenigen, und läßt weit mehrer 
der ewigen Berdammniß anbeimfallen, um zu zeigen, was nad 
firengem Rechte Alle verdient hätten. 

Man hat verfchiedene Behauptungen vorgebracht, durch melde 
man die Lehre von der ewigen Verdammniß der Böfen zu mildern 
und abzufhmwächen fuchte. Origenes verftieg fich foweit, daß er fogar 
dem Teufel noch eine Hoffnung ded Seligwerdend einräumte; Ans 
dere meinten, daß wenigſtens fein Getaufter oder doch gewiß fein 
Katholif ewig verworfen werden könne; wieder Andere nahmen ar, 
daß man mwenigftend durch Werke der Barmherzigkeit die Todesſchuld 
fhmwerer Sünden von fih abmwälzen und fih die Erlangung der 
ewigen Seligfeit ficherftellen könne. Gegen die Meinung des Dris 
gene? fprechen aber die unzmeideutigften Ausſprüche Chrifti und der 
Apoftel, welche von ewiger Berbammniß der böfen Engel fowol ale 
der böfen Menfchen reden; vgl. Matth. 25, 41; Apok. 20,10. Die 
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Gebete der Kirche können nur Jenen zu Gute kommen, welchen 
Gott das Seligfein voraudbeitimmt hat. Ebenſo wenig nüpt e3, 
die Worte des Pfalm 76 durch willfürlihe Deutung zu verfladhen: 
Numquid obliviscetur misereri Deus, aut continebit in ira sua 
miserationes suas? Aber das göttliche Erbarmen, von welchem der 
Pſalmiſt fpricht, fommt nur den vatis misericordise zu Gute; und 
zudem ift in den citirten Worten da® misereri weit mehr auf die 
nachfolgende Beſſerung und Heiligung, die eine Wirkung und Frudt 
der Gnade ift, ald auf Erlaß von Strafen zu beziehen, wie aus 
den fogleich folgenden Worten erhellt: Haec est mutatio dexterae 
Excelsi. Einzig durh Werke der Barmherzigkeit fich die ewige 
Seligfeit fiheritellen wollen, hieße fo viel, als fih durch beftimmte 
Gaben einen Freibrief zur ftraflofen Begehung beliebiger Sünden 
erfaufen wollen. 

Da Auguftinud die der origeniftifhen Auferftehungslehre ent» 
gegenftehende kirchliche Auferftehungslehre vertrat, fo erwuchs für 
ihn die Nothwendigkeit, die Denkbarkeit eined ewig dauernden leib⸗ 
lichen Strafleidend, die Möglichkeit eined ewigen Brennen? ohne 
Berbrennung nadhzumeifen '). Der Salamander — bemerkt Augu- 
ſtinus — geht im euer nit zu Grunde; in heißen Quellen, die 
der Menſch ohne Verbrühung feined Körperd nicht berühren fann, 
halten fih gewiſſe Ihiere beftändig auf. Wenn ed alfo Thatfache 
ift, daß lebende Wefen im Feuer ohne Schmerzempfindung aushalten 
fönnen, fo wird man ed aud nicht für unmöglich halten, daß die 
Leiber der Berdammten mit Schmerzempfindung im Feuer aushalten. 
Das Teuer muß nicht Urfache der Auflöfung fein; dieß geht aus 
den angeführten Beifpielen ar hervor. Der Schmerz, welchen die 
Berdammten im {Feuer empfinden, deutet nicht auf die Nothwendig⸗ 
feit der Auflöfung bin, er ift vielmehr das Zeichen eined vorhan⸗ 
denen Lebend. Nicht der Schmerz, fondern Dadjenige, was den 
Schmerz verurfadht, tödtet in diefem zeitlichen Leben den Leib, aber 
nur darum, weil der zeitliche Leib auflöslich ift, ift aber der Auf 


ı) Für Drigenes konnte ein folches Bedenken nicht beftehen: /Zuo xasae- 
dıoy, Exdyera ro xö0uw . einös d’örı nal Exaorw raw deousvay rig dıa 
roũ xvpös dung aa sei larpeiıs ' naloyros ubv xal O0 xaromuovrog rouç 
a Exovrag ulm deouvgv avalovdaı ur’ dasivov rou zug. Contra 
Cels. V, 15. 
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erfiehungsleib feiner Natur nad unauflöslih, fo kann ihn auf 
die fortdauernde Feuerpein nicht auflöfen. Princip der Empfin⸗ 
dung ift die Seele; das Seelenlofe fann nicht leiden. An de 
leidenden Seele haben wir aber bereit ein Subject, welches, weil 
feiner Ratur nah unfterblih, durh den Schmerz nidht aufgelöst 
oder getödtet werden kann. &leicherweife ift ed denkbar, dab es 
auch befeelte Körper gebe, die felbft unter den heftigften Leiden der 
Auflöfung widerſtehen. Man hält ſolche Körper für etwas Unden!. 
bared; man bedenkt aber nicht, wie viele Eigenſchaften der irdifchen, 
und befannten Körper und gleichfall® als unglaublih und undend 
bar erfheinen würden, wenn fie und nicht durch da® Zeugniß der 
Erfahrung gewiß wären! Auguftinus hätte nicht geglaubt, das 
Pfauenfleifh der Fäulniß ungewöhnlid lange widerftehen könne, 
wenn er nicht felbft die Thatfache zu beobachten Gelegenheit gehabt 
hätte. Wer follte fi nicht über den Kalk verwundern, der im 
Waſſer, das fonft jeden Brand löſcht; zu verbrennen anfängt! 
Dder über die Spreu, welche den Schnee, den fie bededt, vor dem 
Zerfliegen bewahrt, unreifes Obft hingegen reif und mürbe mad, 
fomit auf den Schnee erfältend, auf das Obſt erwärmend wirkt! 
Der Diamant foll einzig im Bocksblute auflösbar fein, während e 
dem Eifen, dem Feuer und jeder anderen heftigften Gewalt wiber 
ftebt. Wie ftaunenswürdig find die Wirkungen ded Magnetes! 
Man erwidert nun freilih, dag dieß bloß natürfihe Wirkungen 
feien, hingegen die Verwandlung des fterblichen Menfchenleibes in 
einen unvergänglichen und unauflösbaren Leib eine Anderung de 
Natur desfelden. Indeß auch an Beifpielen folder Art, wo an 
Naturkörpern Erſcheinungen hervortreten, die man von ihnen nad 
der und bekannten Befchaffenheit derfelben nicht erwarten follte, fehlt 
ed nicht; nicht nur, daß die Schrift vom Stilleftehen der Sonne, 
oder von der Theilung des Waſſers beim Durchzuge der Jsraeliten 
durch das rothe Meer fpricht: auch die Heiden wiſſen von außerordent- 
lihen Wahrzeihen, die am Himmel erfchienen, zu erzählen; der ge 
lehrte Barro in feiner Schrift de gente Romanorum würde fie nid! 
portenta nennen, wenn fie ihm nicht gegen die gewohnte Naturord» 
nung zu ftreiten gefchienen hätten. Behaupten wollen, daß ed Gott 
nicht möglich wäre, den Leib de3 jenfeitigen Menfchen durd ein 
Wunder feiner Allmacht ewig in brennendem Feuer zu erhalten, 
ohne daß derfelbe ſich auflöfe, wäre eine Impietaͤt gegen Gott, 
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Die gottlofen Menfchen follen in demfelben Feuer brennen, welches 
dem Teufel und feinen Schaaren bereitet if. Wenn nun, mie 
Auguſtinus anzunehmen geneigt ift, die gefallenen Engel reine 
Geifter find, wie können fie von einem finnlichen Feuer leiden? 
Dadurch, daß fie, wie die Seelen im Körper, im {Feuer einge 
fhloffen find, und auf eine, und freilich nicht erflärbare Weife 
vom Feuer affieirt werden. 


8. 1%. 


Da das höchſte Gut ein geiftiged ift, fo kann ed aud nur 
durd ein Leben im Geifte errungen werden. Dieß wird von allen 
chriſtlichen Lehrern auf das Entfchiedenfte betont, Clemens Aleran» 
drinug macht eine völlige andıdeıw gegen alles Sinnliche, Irdiſche, 
Zeitlihe zur Bedingung des Theilhabend am höchften Gute. Der 
chriſtliche Weife erfährt an fich feine anderen Affertionen, als jene, 
in welchen fih ihm da8 Erhaltungdbedürfnig feines Leibes fühlbar 
madt '),. In Chriſtus war nicht einmal ein Bedürfniß folcher Art 
vorhanden; er aß und tranf nur defhalb, damit die Wahrhaftigkeit 
feiner menfhlihen Natur nicht in Zweifel gezogen würde. Um fo 
mehr war er über jede andere finnliche Affection, über die Em» 
pfindung von Luft und Schmerz erhaben. Auch die Apoftel waren, 
wenigftend nach der Auferftehung ded Herrn, in der Weisheit des⸗ 
felben geiftig fchon fo feft gegründet, daß fie durch feine Gemüth8; 
bewegung mehr beeinflußt wurden. Und fo mußte es fein, wenn 
fie vollendete Menfchen fein wollten. Rafhmuth, zürnender Eifer, 
Freude, Verlangen, die im Dienfte der Vernunft ala Töbliche Eigen 
fchaften erfcheinen möchten, find doch nur ein Beweis, dag Der 
jenige, an weldhem fie vorfommen, noch nicht vollfommen im Geifte 
lebe. Der Bolllommene bedarf feiner beherzten Kühnbeit, da es 
für ihn nichts Furchtbares mehr gibt, und Nichts von der Liebe zu 
Gott ihn abzuziehen vermag. Es gibt für ihn feine Gemüthdun- 
ruhe und feinen Schmerz, da er überzeugt ift, daB unter Gotted 
Leitung Alles recht und wol geſchehe; es kann ihn Nicht? zum Forne 
reizen, weil er Gott, und in Gott alle Gefchöpfe Gottes liebt. Er 
weiß Nichts von Eiferfucht, denn es feblt ihm an Nichts von dem, 


— 


1) Strom. VL p. 775 ff. 
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was ihm zur Erlangung des Guten und Schönen, der Ähnlichkeit 
mit Gott zu dienen vermag. Er liebt Alle® nur in Gott, und 
Gott in Allem; daher fann in ihm nie ein leidenfchaftlichee Be 
gehren nad irgend einem Gefchöpfe auflommen. Cr ift demnad 
über alle Geſchöpfe erhaben, und bewährt fi) darin ald Gottähn⸗ 
lihen, weil er ganz nur im Geifte lebt, welcher das göttlide 
Siegel und Gepräge ded Menfchen ift, und den Menfchen zum 
Ebenbilde Gotted macht, da ja Gott weſentlich Geift (vous) if 
und als folder im Logos, dem character divinse substantiae, ſich 
offenbart. Es ift nicht denkbar, daß der chriftlihe Weife irgend 
etwas Gefchaffened ob deſſen Schönheit und Güte mit bewegtem 
Semüthe begehren foll, da er in feinem driftlihen Hoffen bereits 
den Borgenuß der ewigen Urgüte und Urſchönheit befipt. Die 
rechte Erfenntniß dieſes höchſten Gutes führt ihn von felber zur 
rechten Übung in beiliger Liebe desfelben, die rechte Übung aber 
macht ihn von jedweden Verlangen anderer Art frei. Er bedarf 
demnach) auch nicht einmal der gepriefenen Tugenden des Start: 
muthes (avögein) und der Maafhaltung (owgpoovvn), weil eben 
jene Affecte, zu deren Beherrſchung die genannten Tugenden not) 
wendig find, in der Unmandelbarfeit feined mit Gott vereinigten 
Geifte® gänzlich aufgehoben find. 


8. 125. 


Gregor von Nyffa ') fteigert feine Anforderungen an die Ge 
müthabefhaffenheit Defien, der im chriſtlichen Sinne vollkommen 
fein will, nicht fo hoch, wie Clemens Alerandrinud, obwol er in 
dem Borhandenfein der dem Menfchen mit den übrigen empfinden 
den Wefen gemeinfamen natürlihen Affecte das unverkennbar 
Zeichen eined Herabgefunfenfeind von der urfprüngliden Höhe der 
gottähnlichen Menfchennatur erblidt. Der Menfh war urfprünglid 
den Engeln gleih, und follte fih auch nad Art der Engel, auf 
eine und freilich nicht mehr vorftellbare Weife, ohne alle finnlide 
Luft vervielfältigen. In Vorausſicht des Menfchenfalles aber hal 
Gott e8 vorgezogen, den Menfchen fo zu organifiten, daß er, von 
feiner urfprünglihen Höhe berabgeftürzt und feiner englifchen Bor 


1) De opificio hominis, c. 18. 
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züge verluflig geworden, dennoch fein Gefchlecht fortpflanzen konnte. 
Die nach dem factifch eingetretenen Falle geübte finnliche Geſchlechts⸗ 
vermifhung bewirkte nun eine finrlihe Trübung feined Weſens, in 
deren Folge denn auch jene &Aoya nddn hervortraten, deren Bor 
bandenfein den Menfchen ald Sinnenwefen auf gleiche Stufe mit 
dem Thiere ftellt, nur mit dem Unterfchiede, daß dasjenige, was 
beim Thiere ald etwas zu feiner Erhaltung Dienlihed gut ift, am 
Menfchen für eine beflagendwerthe natürliche Unvollkommenheit zu 
gelten hat. Gleichwol laſſen ſich diefe natürlichen Einzelheiten durch 
ihre Unterftellung unter die Herrfchaft der Bernunft in Tugenden 
verwandeln, der von der Bernunft beherrfehte und geleitete Zorn» 
muth verwandelt fih in Starfmuth, die Beforgtheit in Befonnen- 
heit, die Zaghaftigkeit in Gehorfam, der Hab in Abfcheu vor böfen 
Laftern, die Begehrlichkeit in Verlangen nah dem wahrhaft Schös 
nen und Guten. in diefen Tugenden wiederfcheint die dem Mens 
fhen anerfhaffene, aber durch die jepige Vergröberung feiner finns 
lihen Seite verhüllte göttlihe Ebenbildlichkeit. Wird die natürliche 
Krankheit des Fleiſches durch willentliches Nachgeben an die leiden, 
fhaftlihen Begehrungen desfelben zur Krankheit der Seele, dann 
finft der Menſch aud dem Stande potentieller Gottähnlichkeit zu 
dem Zuftande actueller Thierähnlichkeit herab. Man darf fih aber 
durh das Borfommen folder Erfheinungen nicht zum Zweifel an 
der göttlichen Ebenbildlichkeit de Menſchen verleiten laffen, da 
man die volle, ungetrübte Schönheit derjelben an Charakteren, 
wie Mofes '), aufweifen Tann. 


8. 126. 


Das Erhabenfein über Affecte und Leidenfhaften ded Gemüthes 
— bemerkt Theodoret?) — ift eigentlih auch fhon von audgezeich- 
neten griehifchen Philofophen, namentlich von Plato, auf dad Ein» 
dringlichfte empfohlen worden, fo daß man fi wundern muß, daß 
die Heiden fih an den hriftlichen Asceten ſtoßen, welche im Grunde 
nur Das im Leben darftellen, was die griehifchen Philofophen 
gelehrt haben. Diefe felber haben allerdings anders gelebt, als fie 


— 


1) Gregor von Nyfia ſchrieb eine Vita Mosis. 
2) Graec. aflect., Sermo XII. 
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fehrten; felbft ein Sokrates war nah der Schilderung, welche Por, 
phyrius über ihn binterlaffen hat, nicht? weniger, als ein von finn, 
fihen. Affecten und Gelüften freier Menfh. Er batte zu gleiche 
Zeit zwei Weiber, die Zantippe, die er als ein Gemeingut Anderer 
fennen gelernt hatte, und die Myrto; Beide genügten aber nit, 
feine finnlichen Gelüfte zu befriedigen, indem er nebſtdem auch feile 
Dirnen befuchte und an fhönen Knaben Gefallen hatte. Die Jän 
fereien feiner beiden Weiber machten ihm viel Bergnügen; er felber 
aber zeigte fih gleichfalls nicht felten zornmüthig, und war dann 
unaudftehlih, die Ironie verließ ihn faft nie. Ein befchauliches, 
zurüdgezogened Leben, wie es Plato empfiehlt, hat er nie geführt, 
fo wenig ald Plato felber. Krates und Diogened fpracdhen ihren 
Grundfäßen der Entbaltfamfeit durch cyniſche Schamlofigkeit Hohn. 
Die Beripatetifer priefen die Tugend mit Worten, lebten aber dem 
Bergnügen. Indeß fehlt e8 wenigſtens unter den Barbarenvölfemn 
nicht an Philoſophen, welche, unter den Griechen hochgeachtet, Da% 
jenige übten, was Plato, gewiffermaaßen dem Evangelium vor 
greifend, empfohlen hat. Dan rühmt die Hyperboräer, ein Bolt 
gerechtigfeitsliebender Menfchen, welche ſich des Fleiſchgenuſſes ent- 
halten und bloß von Baumfrücdhten leben. Die Brachmanen follen 
in Wäldern leben und ſich bloß von Blätterfoft nähren. Der icy 
tbifhe Philofoph Anaharfid fol nicht bloß wachend die größte 
Strenge gegen ſich geübt, fondern auch durch befondere Borteb: 
rungen das im Schlafe und Traume der Disciplin der fpontanen 
MWillendenergie entzogene Spiel der Phantafie und der finnlichen 
Triebe zu zügeln gefucht haben. Der Dichter Simonides fagt, wie 
Plato, daß die Tugend ald Anachoretin in der Wildniß ferne vom 
Menſchengewühle und vom lauten Marfte des politifhen und focialen 
Lebens weile. Aber freilich vermochten fich die griehifchen Philo- 
fophen nit zur Erfenntnig der hohen Dignität der Birginität zu 
erheben. Die Stoifer rechneten die Gefchlechtäluft unter die indif 
ferenten Dinge; Epifur und Demokrit widerriethen die Ehe, gemis 
nicht aus Liebe zur Keufchbeit. 
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$. 127. 


Lactantiud') unterwirft die ftoifchen und peripatetifchen Lehren 
über die Affecte einer ausführlichen Kritif, und zeigt das Verfehlte 
der einen, fowie da® Ungenügende der anderen. Die Stoifer nen 
nen Mitgefühl, Verlangen, Furcht Kranfheiten der Seele, ja fie 
lafien alle Affeete der Seele aus falfchen Meinungen und Anfchau- 
ungen unphilofophifcher Denkart entitehen. Der Weife kennt fein 
Übel und fein Gut, daher find Furcht und Betrübniß, Berlangen 
und freude feiner Seele völlig fremd. Daraus würde nun freilich 
folgen, daB dem Weifen auch die in Beherrfchung und Zügelung 
diefer Affecte beitebenden Tugenden nicht zulommen fönnen; weiter 
würde folgen, daß Barmherzigkeit, Gottesfurcht und Sehnſucht 
nah Gott gar feine Tugenden des chriftlichen Geifted, fondern viel- 
mehr Schwächen und Gebrechen ded menfchlichen Herzend wären, 
deren ſich der Philofoph zu fhämen hätte Demgemäß denken die 
PBeripatetifer gefünder und richtiger, wenn fie die Affecte des Ge- 
müthes für etwas Natürliche® halten; fie befennen ſich aber zu 
einem faljchen Principe, wenn fie QTemperirung aller Affecte ale 
höchſte fittliche Regel aufftellen, da gewiſſe Affeete nicht bloß tem⸗ 
perirt, fondern der ftrengften Zucht unterftellt, ja oft geradezu vers 
läugnet werden müffen, während andere zu conftanten Stimmungen 
der Seele ausgebildet werden follen, deren Steigerung und Ber: 


 - tiefung mit dem Fortfchreiten in fittliher Vollkommenheit gleichbe- 


deutend ifl. Demgemäß vergreift ed Cicero auf eine beklagenswerthe 
Weife, wenn er, den tugendhaften Mann -fchildernd, die Meinung 
äußert, derfelbe thue Niemanden Etwas zu Leide, außer wenn er 
gereizt werde! Dieß heißt die Geduld aus dem Berzeichniffe der 
menſchlichen Zugenden ftreihen und den Menfchen dem vermunft- 
lofen Thiere gleichftellen, welches auch nicht mit feinen Hörnern 
ftößt, wenn e3 nicht gereizt wird. Der Zorn bildet mit der Hab- 
gier und finnlihen Lüfternheit jene funefte Dreiheit, welche, den 
fi) felbft nicht beherrfchenden Menfchen zu allem Böfen fortreißend, 
von den alten Dichtern unter dem grauenerregenden Bilde der drei 
Furien dargeftellt worden iſt. Daraus folgt indeß noch nicht, daß 


») Inst. div. VL c. 14 —2. 
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Luft, Berlangen nad Befiß und Entrüftungsfähigfeit an ſich etwas 
Böfed und Berdorbened, gegen das Gebot der fittlihen Gerechtig⸗ 
feit Berftoßendes fein müffen, Gott hat vielmehr diefe Triebe der 
menfohlihen Natur als Antriebe zur Berrihtung und Leiftung fitt 
liher Functionen eingepflanzt, den Gefchlechtstrieb zur Erhaltung 
und Fortpflanzung der menfhlichen Gattung, den Befigtrieb zur 
Erwerbung des Nöthigen, die Entrüftungsfähigfeit zur geziemenden 
Zuredhtweifung, Züdhtigung und Zügelung der Böfen und Schlimmen. 
Nicht der rechte Gebrauch, fondern der Mißbrauch diefer dem Men- 
fohen verliehenen Vermögen führt zum Böfen und Schlimmen, und 
erzeugt jene traurigen Berirrungen, von welchen leider das menſch⸗ 
liche Dafein erfüllt ift. 


8. 128. 


Auguftinus entwidelt feine Lehre von den Affecten des menſch⸗ 
lihen Gemüthes aud Anlaß feiner Erörterungen über das auß der 
erften Sünde entfpringende Berderbniß der menfhlihen Natur‘). 
Er Mmüpft feine dießfälligen Erörterungen an die Kritik jener tadel⸗ 
baften Anficht, welcher zufolge die Reiblichfeit des Menfchen die erſte 
Urfache der menfchlihen Sündhaftigfeit wäre. Zwar fagt allerding? 
die Schrift: Corpus corruptibile aggravat aniımam — aber bie 
Eorruptibilität des Leibes und die daraus refultirende Beſchwerung 
des Geiſtes oder der Seele ift nicht eine erfte Urfache der Sünde, 
fondern vielmehr ein Strafjuftand, welcher über die menſchliche 
Natur in Folge der Sünde verhängt worden if. Auch geben nicht 
alle Anreize zur Sünde aus leiblichen Trieben hervor; mie hätten 
fonft Engel in Teufel ſich verkehren können? Hoffart und Neid 
werden vom Teufel eingegeben; alfo müffen diefe Gebrechen an 
ihm in eminenter Weife vorhanden fein. Auch hieße ed ungerechter 
Weiſe den Schöpfer der Dienfchennatur anflagen, wenn man in der 
dem Menfchen angefchaffenen finnlihen Natur nur ein Hindernif 
der Tugend und einen Herd von Reizungen und VBerfuhungen er 
fennen wollte, während dod Alles, was Gott gefhaffen hat, an 
fih nur gut fein fann. Die gerügte Anficht würde letztlich geradezu 
auf den Manichäismus hinführen, d. i. auf die Lehre von zwei 


ı) Civ. Dei XIV, 8 ff. 


511 


Principien, deren eined die an fih böfe Materie wäre. . Die Platos 
nifer verirren ſich zwar nicht fo weit, find aber gleihfall3 von dem 
Borurtheile befangen, daß die Dienfchenfeelen nur dann und darum 
von jenen vier krankhaften Zuftänden: Begierlichfeit und Furcht, 
Luft und Traurigkeit ergriffen feien, wann und weil fie in Berbin- 
dung mit ihren Körpern ftehen. Indeß ftehen in Rüdjicht auf dieſe 
Behauptung die Platoniker mit fih felbft in Widerfprud. Wie 
fönnen fie behaupten, daß die Seele nur zufolge ihrer Verbindung 
mit dem Leibe folche leidenfchaftlihe NRegungen und Begehrungen 
in fih trage, da fie doch andererfeit® wieder lehren, daß die des 
Leibes Tedige und von jeder finnlichen Befledung gereinigte Seele 
das heftigfte Verlangen nad Bereinigung mit dem Leibe trage? 
Geftehen fie damit nicht, daß die Seele erft zufolge ihrer Verbin⸗ 
dung mit dem Leibe ded Berlangend und Fürchtens, der Freude 
und Traurigkeit fähig ift? 

Das Richtige ift, daB es der Seele als ſolcher, fofern fie mit 
einem Bermögen zu wollen begabt ift, zukomme, Affecte zu haben, 
deren Befchaffenheit aber freilich durch den jeweiligen Zuftand der 
Seele bedingt ift. Iſt der Wille des Menfchen in eine verkehrte 
Richtung gezogen, fo wird er auch verkehrte Affecte haben; ift er in 
der Rihtung auf's Gute begriffen, fo werden auch feine Affecte und 
Willendbewegungen (Gemüthöbemegungen) nicht bloß tadellos, fon» 
dern fogar löblich fein. Die Seele fann nit ohne Willendbewegung 
fein: Voluntas est quippe in omnibus, imo omnes nihil aliud quam 
voluntates sunt. Berlangen und Freude ift nichte Anderes, als 
voluntas in Consensionem eorum quae volumus — Furcht und 
Traurigkeit nichts Anderes, al® voluntas in dissensionem ab his 
quae nolumus, d. h. die genannten vier Affecte find nicht? Anderes, 
als Applicationen unferee Wollend auf die Gegenftände unfere® 
Gefallend und Mißfallens. Die Einftimmung unſeres Willend in 
das Begehren deflen, was uns gefällt, heißt Verlangen; die Ein- 
flimmung unſeres Willend zum Genufje deffen, was und gefällt, 
beißt Freude. Und umgefehrt: Der Diſſens unferer Innerlichkeit 
gegen die Annäherung deflen, was wir von und entfernt wünfchen, 
beißt Furcht; der Diffend unferer Innerlichkeit in Berabfcheuung 
deffen, was und gegen unferen Willen getroffen hat, heißt Traurig⸗ 
feit. Je nach Beichaffenheit der Dinge, welche Gemüth und Wille 
des Menſchen afficiren, tritt die eine oder andere diefer Stimmungen 
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hervor. Der Menſch, weldher nad) Bott (secundum Deum) Iebt, 
muß nothwendig das Gute lieben und das Böje haflen. Da aber 
das Böfe nicht Natur, fondern Gebrechen an der Natur ift, fo wird 
der nach Gott Lebende an dem böfen Menſchen nicht den Menſchen, 
fondern das Gebrehen haſſen, den Menfhen hingegen lieben. 
Würde diefer Menfch ſich beilern, fo bliebe an ihm gar nichts mehr 
zu verabfcheuen übrig, man könnte ihm nur ungetheilte Liebe zw 
wenden. Somit ift Xieben (amare) ein Grundgefühl des menid: 
lihen Weſens und nichts Anderes, ald der Wille felber in feiner 
Dethätigung. Es ift daher unnöthig, dad Wort amare wegen ber 
darin ſich möglicher Weife Inüpfenden Nebenbedeutung zu ädhten 
und für den Ausdrud leidenfhaftlicher, unerlaubter Regung zu neh 
men, wie Einige wollen, welde deßhalb für die leidenfchaftäfteie 
Liebe zum Guten die Bezeichnung diligere vorſchlagen. Zu einer 
ſolchen Anderung ift fein Grund vorhanden, da auch die heidniſchen 
Sähriftfteller dad Wort amare im beften Sinne verftanden und ge 
braucht haben. Das Richtige ift, daß diefed Wort vermöge feiner 
höchſt allgemeinen Bedeutung al® Bezeihnung ded Grundgefühlee 
und der Grundregung der menfchlichen Innerlichkeit Gutes und 
Schlimmes bedeuten fann, je nachdem der Wille oder die Innerlich⸗ 
feit einem guten oder fchlimmen Objecte zugethan ijt: Recta itaque 
voluntas est bonus amor, et voluntas perversa malus amor. Ber 
langen und Freude, Furcht und Traurigkeit find nichts Anderes, 
ala Mopdificationen der Einen Grundftimmung des thätigen Willens 
oder ded amor: cupiditas = amor inhians habere amatum; laetitia 
— amor amatum habens eoque fruens; timor — amor fugiens 
quod ei adversatur; tristitia = amor objectum adversans sibi 
accidere sentiens. Dem Spradgebrauche zufolge können laetitis 
und timor auf Gute? bezogen und damit fittlih gute Stimmungen 
bezeichnet werden; cupiditas pflegt, wenn nicht eine nähere Erklä— 
rung beigegeben wird, eine üble Nebenbedeutung in fich zu fchliegen 
(Begierlichkeit, leidenſchaftliches Verlangen). Die tristitia foll den 
Stoifern zufolge fein Affeet der Gerechten fein können. Die Stoiler 
unterfcheiden nämlich Stimmungen oder Dispofitionen der Weifen, 
welche fie eunddeıng nennen, und Affeete der thörichten, gemeinen 
Menſchen, welche von ihnen nad genannt werden. Die vier nadı 
find nad ihnen: cupiditas, laetitia, metus, tristitia; an Die Stelle 
der erften drei aus diefen nadn treten bei den Weiſen voluntas, 
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gaudium, cautio. Der tristitia der Thoren fann fein Affect der 
Werfen entfprechen, weil dem Weifen nicht? Schlimmed begegnen 
fann, indem der ftoifehe Kaltmuth über jede derartige Anfechtung 
erhaben if. Die heilige Schrift lehrt anders: fie fennt eine heilige 
Zraurigfeit, eine tristitia secundum Deum, quae poenitentiam in 
salutem operatur (2 Kor. 7). Darauf fönnten nun freili die 
Stoifer nach ihrer Denkweife fagen, der Weife laffe fich feine folchen 
Fehler zu Schulden fommen, um deren willen er zu trauern hätte. 
Darauf antworten zu wollen, hieße unnütz um Worte ftreiten; denn 
die Stoifer geben zu, daß Derjenige, welcher nicht fo handelt, wie 
er handeln foll, fein Weifer ſei; und die Schrift fagt: Si dixerimus 
quia peccatum non habemus, nos ipsi seducimus, et veritas in 
nobis non est. Eine völlige anddeıu oder Impafſibilität kann 
felbft von dem tugendhafteften und gerechteften Menſchen im Leben 
diefer Zeit nicht verlangt werden, weil ed nicht in der Macht des 
Zeitmenfchen ftebt, alle Perturbationen des Gemüthes von fi ab- 
zuwehren. Er fann dieß ebenfo wenig, als er ſich von jeder geringen 
Sünde frei erhält. Nunc satis bene vivitur, si sine crimine, d.h. 
ohne ſchwere Sünde; durch Begehung einer geringen Sünde aber 
nicht beunruhiget zu werden, wäre gewiß etwas Schlimmed. Ein 
ſolches Hinmegfeben über Fehler würde nicht maden, daß man 
fehlerfrei fei, fondern daß man der Vergebung der Fehler nicht werth 
wäre Sollte anddeıw eine völlige Gefühllofigkeit bedeuten wollen, 
und als ſolche gepriefen werden, fo würde man Etwas, was 
fhlimmer al® alle anderen Lafter ift, zur höchften Tugend erheben. 
Der Apoftel beſchwert fich über gewiſſe Menſchen, weldye sine affe- 
ctione wären. Im Pfalm 68 tönt die Klage: Sustinui qui simul 
contristaretur et non fuit. 


Man könnte nur noch fragen, ob denn aud die erften Eltern _ 


im Baradiefe allen jenen Affeeten unterworfen waren? Gewiß nidt. ° 
Traurigkeit, Furcht, Begierlichfeit waren ihnen fremd; wie hätten 
fie am Orte der Freuden traurig fein können? Was hatten fie zu 
fürdten, fo lange ihnen weder der Tod noch irgend ein Leid bevor, 
ftand? Wie hätten fie durch einen Reiz der Begierlichkeit beläftiget 
fein fönnen, da ed an Nichts fehlte, was fie glüdlih machen konnte? 
Einzig Freude und Friede wohnten in ihren Herzen. Ihnen vor 
dem Falle eine Begierlichkeit beimeifen, hieße eine Sünde vor der 
Berner, ayol. u. pol. Lit., 1. | 33 
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Sünde annehmen. Daß fie bloß aus NRüdfiht auf das Berbot 
Gottes nad) der verbotenen Frucht nicht begehrten, ift nicht Sünde; 
Sünde wäre ed nur geweſen, troß des Verbotes ein Begehren in 
fih auffommen zu laffen, was vor der Berfuchung durch die Schlange 
nicht der Fall war. 

Anders ift es jebt, wo der Menfch fich gegen Begierlichkeiten 
der mannigfaltigften Art zu ermwehren bat. Unter denfelben drängt 
fih aber dem menfhlichen Nachdenken feine demüthigender und 
befhämender auf, ald die Begierlichfeit des Fleiſches'), die nit 
nur im Körper unlautere Regungen aufftachelt, fondern den ganzen 
Menſchen gefangen zu nehmen fucht, und ihn, wofern er diejem 
Gelüften nah dem finnlihften aller Genüffe nachgibt und deſſen 
Befriedigung fucht, momentan in einen Zuftand völliger Beſinnungs⸗ 
lofigfeit verfeßt. Welcher Freund und Berehrer der Weisheit und 
beiliger Freuden möchte, wofern er Gatte ift, nicht wünfchen, daß 
er ohne Entzündung der fleifchlichen Begierlichkeit Kinder zeugen 
tönnte, und daß die Gefchlehtdorgane in ihren Functionen ebenfo 
fehr von feinem Willen beherrfcht würden, wie jene Glieder de 
Leibe, welche feinen übrigen Berrichtungen dienen! Wie aber die 
fleifchliche Begierlichkeit fich einerfeitd gegen die Herrfchaft der Seele 
auflehnt, und diefe unter ihr Joch zu beugen beftrebt ift, fo verfagt 
mitunter der unter dieſes ſchmachvolle Joch gebeugten und luft: 
brennenden Seele der Körper den Dienft, und bleibt kalt, fo daß 
in dieſem alle die Luftgier mit fich felbft entzweit und zerfallen 
zu fein ſcheint, indem fie, nachdem fie den Willen fidh dienftbar 
gemacht hat, dennoch nicht auf ihr Ziel hinarbeitet. Die Zeugung 
glieder find in Folge ded Sündenfalle® und der damit verbundenen 
Zerrüttung der Menfchennatur Glieder der Schmach geworden, un? 
zmar deßhalb, meil fie nicht durch den Willen der Seele, ſondem 
oft gegen den Willen der Seele durch die fleifchlihe Luſt bemegi 
und aufgeregt werden. Darum fuchen Diejenigen, welche diefer Luft 
nachjagen, das Dunkel und die Verborgenheit; nicht bloß die ge 
feglich verbotene, auch die gefeblich erlaubte und gefeglich ermun⸗ 
terte Gefchlechtöbeftiedigung ſcheut das Licht der Öffentlichkeit. Ber 
lobte und Neugetraute würden fih fhämen, vor Zeugen fich irgen? 
welche Beweiſe von Zärtlichkeit zu geben. Der Eynifer Diogenes. 





i) Civ. Dei XIV, 16 fi. 
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der über diefen Bunt anderd dachte, hat durch feine hündifche Un» 
verfhämtheit eben nur den feiner Serte beigelegten Namen Cyniker 
gerechtfertiget; Die fpäteren Cyniker haben ſich gefhämt, daß ihre 
Vorgänger fi eine Ehre daraus machten, dem Menſchen eine huͤn⸗ 
difhe Schamlofigkeit zuzumutben. Es ift indeß faum zu glauben, 
dag ein alter Cyniker wirflih dag gethban habe, was dem Diogenes 
nachgeſagt wird; und verfuchte es heute irgend einer von den 
Männern, die fi) zu den Grundfähen jener Schule befennen, fo 
würden die Borübergehenden vielleicht nicht gerade Steine aufheben, 
wol aber den hündifchen Philofophen anfpuden, und mit den Zeichen 
gemeinfter Ehrlofigkeit brandmarlen. — Das unfreimwillige Gefühl 
der Scham, welches fi) an die gefchlechtlichen Dinge Inüpft, ift 
Strafe der Sünde und Auddrud des Gefühles, dag der Menſch fih 
gegen die Lüfternheit des Fleiſches zu wehren hat, während er bei 
Fortdauer des Urzuftandes die volle Herrfchaft über fich felbft ge- 
babt, und lediglich dur feinen vernünftigen Willen, nicht aber 
zufolge des Zuge? der Luft dem Gefchäfte der Zeugung odgelegen 
haben würde. 


8. 129. 


Der heilige Amdrofius!) wirft die Frage auf, warum wol bie 
Seele, die doch geſchlechtlos ift, durch ein Nennwort weiblichen 
Geſchlechtes (anima) bezeichnet werde. Er findet den möglichen 
Grund diefer Bezeichnungsart darin, daß die Seele von Seite des 
Körper? durch heiße Wallungen des Fleiſches und Blutes follicitirt 
wird und diefelben auf eine begütigende Weife zu beſchwichtigen 
bemüht if. Damit fie aber dieß vermöge, muß fie durd) Gebet 
den Beiftand der himmlifchen Gnade erflehen, deren fanfted Wehen 
in das den Gefahren ftörender Drängniffe ausgeſetzte Gemüth bes 
fonnene Ruhe bringen fol. Die Seele fucht betend einen himm⸗ 
lifchen Lenker des Viergeſpanns, der Affeete des Zorned, ded Ber 
langens, der Luft und der Furcht, welche vor die Seele ald Wagen 
des himmliſchen Lenferd, des göttlihen Wortes gefpannt find. 
Chriſtus ift die lenkende Providenz ded Geſpannes, welche jedes 
der vier Roſſe zu bändigen, d. h. unter das Gebot der Dernunft zu 


ı) De virginitate Liber, c. 15 —18. 
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bringen, und weiter auch unter den Bieren die rechte Ordnung 
und Zufammenordnung herzuftellen hat. Sie werden aber zur Füg⸗ 
ſamkeit dadurdy vermocht, daß ihnen eine Befriedigung höherer Art, 
als jene irdifch »finnfiche, nach welcher fie zunächft begehren, gezeigt 
und die Seele zum aufwärtsſtrebenden Fluge befhwingt wird. In 
Kraft diefer Richtung nad Oben verwandelt fi die Furcht in Be 
fonnenbeit, der Zornmuth in Tapferkeit, die Luft in Continenz alö 
Borbedingung himmlifcher Genüffe und Erquickungen, das Berlangen 
in eifriged Begehren nah allem Guten und Geredhten. Diefe ge 
flärte Bierheit der feelifhen Vermögen (Aoyıorızoy, Hvuntızor, 
enıdvuntıxöv, Öwparıxov) ift ſymboliſch in dem prophetifchen Bilde 
der vier lebenden Weſen audgedrüdt, von welchen dad eine einem 
Menſchen, das andere einem Stiere, dad dritte einem Adler, dad 
vierte einem Löwen ähnlich anzufehen war (Ezech. 1, 3ff.). Aud 
die befhwingende Kraft der Gnade ift in dem angeführten biblifhen 
Bilde angedeutet, wo es nämlich heißt: Et spiritus vitae erat in 
rotis; eo quod — fügt Ambrofius bei — currus animae teres et 
rotundus sine ulla offensione volvatur. 

Ambrofiud entwidelt die Lehre von den vier Gardinaltugenden, 
deren Sinnbilder und Urbilder er in den vier lebenden Wefen de 
Ezechiel'ſchen Bifion erfennt, näher und umftändlicher im eriten 
Buche feined Werkes De officis ministrorum '). Er betont zu wieder 
holten Malen, daß die Vierzahl diefer Tugenden aus der Sitten 
lehre der heiligen Schrift entlehnt fei, und daß in der Schrift diele 
Zugenden tiefer und erfchöpfender behandelt werden, ala bei den 
weltlihen Philofophen. Demgemäß nimmt auch Ambrofius die 
felben in einem weiteren und tiefergehenden Sinne, indem er den 
gefammten Inhalt der religiös chriftlihen Moral unter fie ſub— 
fumirt. Die Prudentia bedeutet ihm mehr als die fittlihe Klugheit 
im gewöhnlichen Sinne, er rechnet auch das Streben nah Wei 
beit und die gottesfürdtige Gefinnung darunter. In diefem Sinne 
verftanden, faßt fie ihm bereitd die drei anderen Cardinaltugenden 
in fi, fowie diefe ihrerfeitS wieder auf's Engfte untereinander jw 
fammenhängen. Die hriftliche Gerechtigkeit fchließt Vergeltung dei 
Böfen und Privatbefig aus; der Privatbefig ift Ufurpation, wie 
auch die Stoifer erkannten, nach deren Anfiht Alles, was die Erde 


) Capp. 4 — 50. 
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bietet und bervorbringt, um aller Menſchen willen, die Menſchen 
aber wegen einarider da find. Es ift fein Zweifel, dag die Stoifer 
diefe Anficht aus der Schrift entlehnt haben. Das Fundament der 
Gerechtigkeit ift der Glaube, die wahre Form derfelben ift im Ge- 
meingeifte der Kirche; zur chriftlichen Gerechtigkeit gehört dem Gefagten 
zufolge offenbar auch die Wohlthätigfeit und dankbare Vergeltung 
ded empfangenen Guten. Der Startmuth enthält ald zwei befon- 
dere Specied die friegerifhe Tapferfeit und die Duldfamteit in 
Privatbeziehungen. Die ftreitbare Zapferfeit fanın nicht ohne Ges 
rechtigfeit und Klugheit gedacht werden; ihre befonderen Funetionen 
find Schügung des Rechtes der Schwachen, Bezwingung aller geſetzes⸗ 
widrigen und unfittlihen Regungen und Neigungen des eigenen 
Herzens, unverdroffened Streben nah dem Edelften, Beiten und 
Höchſten. Die Maafhaltung ſchließt als befondere Tugend in fi: 
Gemüthsruhe, Mäßigung, Ehrbarfeit (honestatis cura) und Ans 
ftändigfeit (decoris consideratio). ‘Die Honestas und dad Decorum 
verhalten fi in der fittlihen Ordnung zueinander, wie in Bezug 
auf’3 Leibliche Gefundheit und Schönheit ſich zueinander verhalten; 
fo wenig, als es eine Schönheit ohne Gefundheit gibt, ebenfo wenig 
ein fittlihed Decorum ohne Ehrbarkeit. Schönheit ift Blüthe der 
GSefundheit, das Decorum die Blüthe der Ehrbarkeit. Die Übung 
aller diefer Tugenden ift actuelle Bethätigung und Berwirklihung 
der anerfchaffenen Gottähnlichkeit, die Übung der entgegengefepten 
Lafter und fündhaften Gewohnheiten macht aud dem Menfchen ein 
Bild ded Todes, welchem die ewige Berwerfung folgt: Domine in 
civitate tus ad nihilum deduces imagines eorum '). — Es ift un- 
fhwer zu erkennen, daß Ambrofiud in Anlage und Durchführung 
feiner Lehre von den Pflichten Cicero's gleichnamige Werk vor 
Augen hatte; aber er berichtigte und bereicherte die eflektifche Moral 
des philofophifchen Römerd, und goß ihren Inhalt in die geiftigen 
Formen der evangelifhen und hriftlichen Lebendauffaffung um — 
eine Umgeftaltung,, dur welche alle höchſten und fundamentalen 
Fragen des fittlichen Lebens aud dem Dämmerlichte des heidnifch - 
philofophifchen Bewußtfeind in da8 reine Gottedliht der geoffen⸗ 
barten Wahrheit gerüdt wurden. Das Wert des Ambrofius ift 
fonad) eine nochmalige Erörterung aller in Cicero's Bude behan⸗ 


’) Pſalm 72, 20. 
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delten Gegenflände vom Standpuncte der chriftlihen Gläubigfeit, 
geſchmückt mit allen jenen Borzügen und Schönheiten überirdiſcher 
Art, welche nur eine heiliggefinnte Menfchenfeele ihren Werken zu 
verleihen vermag. 


8. 130. 


Schlieglih fei hier no der Psychomachia des Prudentius 
gedacht, eines allegorifch « moralifchen Gedichtes, welches in einer 
Neihe von Bildern die Kämpfe und Siege der Kriftlihen Tugenden 
über die ihnen entgegenftehenden Laſter feiert. Zuerſt wird Kampf 
und Sieg ded Glaubens über die heidnifche Fdololatrie gefchildert. 
Sodann die Bewältigung der böfen Luft durch die Pudicitia; Lebtere 
wäscht ihr vom Blute der Libido befledtes Schwert im Jordan, 
und hängt ed fodann ald Weihgefchent im Tempel ded Herrn auf. 
Der rafende Zorn tödtet ſich felber, da er alle feine Gefchoße und 
Streihe von der mannhaften Geduld abprallen fieht. Der prah⸗ 
ferifhe Hochmuth, der unter Borausfhidung höhnender Heraus 
forderungen auf hohem Roſſe gegen die fhlichte, einzig auf Gott 
hoffende Demuth beranfprengt, flürzt in eine trügerifch verdedte 
Grube, ehe ed noch zum Kampfe fommt; die fo unerwartet geretiete 
Demuth tritt herzu, und trennt dad Haupt des Feindes vom Rumpfe. 
Sodann folgt der Kampf der Sobrietas gegen die Üppigfeit, die 
nicht mit fohneidigen Waffen, fondern mit den Mitteln füßer, finne 


betäubender Berauſchung biöher faft Alles bewältiget und mit ihrem 


fhleihenden Gifte erfüllt hatte. Die ernfte, feufche Sobrietas hält 


ihrer Gegnerin das Kreuz als fihredendes Bannzeichen entgegen; 


die mwüfte, lodere Rotte, die fih um die Luxuria gefchaart, fährt 
erſchreckt auseinander, die Herrin der Zügellofen ftürzt auf milder 
Flucht aus ihrem. Luftwagen, und koſtet zerquetfcht und zerftampft 


mit zerfehlagenem, blutgefüllten Munde die Bitterfeit des Tode, 


ihre Begleiter, Scherz, Muthwille, Liebesgetändel, hoffärtige Pracht, 
werfen fliehend alle ihre Lockmittel der Berführung von ſich, welde 
von der ernften Siegerin feines Blickes gewürdiget in den Staub 
getreten werden. Ebenſo graphifh wird weiter der Kampf der 
Mildthätigkeit mit dem Geige geichildert, fehließlich der Kampf ber 
Eintracht wider die Zwietracht, welche den Beinamen Härefie führt, 
ein vielgliedriged und vielgeftaltiges Ungethüm, deffen Körper, nad» 
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dem es befiegt worden, zerftüdt in alle vier Winde zerftreut wird. 
Den Schluß des Gedichted bildet die Schilderung eines chriſtlichen 
Tempels, deflen Ort die Eintraht mit der Meßruthe abftedt; der 
Dichter fehaut im Geiſte die Herrlichkeiten de erhabenen Baues, 
und ſchließt mit einem Gebete an Chriſtus, in deffen Gnade die 
Seelen reihgefhmüdt mit Tugenden zu unvergänglichen Zierden 
des Throne der ewigen Weisheit werden mögen. 


Drittes Bud. 


Der Kampf des Kriftlichen Geiftes gegen die ethni: 
firenden Specnlationen der Gnoftifer und Manichäer. 


8. 131. 


Der Kampf gegen den Gnoſticismus, d. i. gegen einen mit 
dem falfhen Scheine der Chriftlichfeit fih umhüllenden, weltlich 
und heidniſch gefinnten Sophismus nahm bereit? mit dem Zeit⸗ 
alter der Apoftel feinen Anfang. Dahin deuten verfchiedene Aue 
rungen in den Apoftelbriefen, fo namentlih in den Briefen Pauli 
an die Theffalonicenfer *), Ephefier 2), Koloffer ?), an Timotheus 
und Titus +) — ferner in den Briefen der Apoftel Petrus 5), Io 
hannes 6) und Judas. Unter den unmittelbaren Schülern der 
Apoftel nehmen Clemens von Rom’) und Ignatius von Antiodhien‘) 


1) 1Theſſ. 4 13 ff.; 5,1 ff. 145 2Theſſ. 2, 7; 3, 6. 11 ff. 

2) Epheſ. 1, 21; 2, 2; 3,105 5,3 ff.; 6, 12. 

2) Koloſſ. 1, 16; 2, 8. 20. 

) 1 Tim. 1, 4.7. 20; 4,7; 6,4; 2 Tim. 2,16; 3, 8; 4,4; Tit. 1,14; 3, 9. 

5) 2 Betr. 2,1 ff. 

cs, 1 Joh. 1,1—3; 4,2 ff.; 2 Joh. 7. 

7) In feinem erſten Briefe an bie Korintber. Vgl. Autterbed Neuteftament: 
liche Lehrbegriffe, Bd. IL, ©. 50. 

®) Ephes.,, c. 7. 18; Smyrn., c. 1—8; Magnes., c. 8 u. f. w. 


521 


auf die gnoftifchen Irrlehren näheren Bezug. In den bei Juſtinus M. 
vorfommenden Angaben erfiheinen die Gnoftifer bereits als vielges 
nannte, mannigfach gruppirte Parteien unter beftimmten Häuptern 
und Führern; neben Simon Magud, auf welchen Juſtinus zu 
wiederholten Malen zu fprechen fommt'), und deffen unmittelbaren 
Schülern werden im Dislogus cum Tryphone vornehmlidy die 
Mareioniten, Balentinianer, Saturnilier, Baftlidianer ?) hervorge- 
hoben, mit dem Beifahe, daB ed außerdem noch andere Secten 
ähnlicher Art gebe. Eine gegen Marcion gerichtete Schrift Juſtin's ?) 
ift nicht mehr vorhanden; andere verloren gegangene Widerlegungds . 
f&hriften find jene von Miltiades, der die Balentinianer befämpfte *), 
Modeſtus, der gegen die Marcioniten fchrieb °), Mufanus, Vers 
faffer einer Schrift gegen die Enfratiten ®), Rhodon, welcher den 
Tatian ”) und die Marcioniten, unter Lepteren namentlich einen 
gewiffen Apelled, in zwei Schriften bekämpfte. Auch das Werk 
des Marimud über den Urfprung des Böfen®) war vornehm- 
lih gegen die Mareioniten °) gelehrt. Zu den für und verlornen 
Büchern müffen ferner zwei Schriften de3 heiligen Irenäus gegen 
Balentinus, !%) und Marcion gerechnet werden. Hingegen find und 
feine librı quinque adversus haereses erhalten, das bedeutenpdfte 
unter den gegen den Gnoſticismus gerichteten Werfen der altchrift- 
lihen Literatur. Neben Irenäus ift Tertullian der hervorragendſte 


ı) Apol. I, 26. 56; II, 15. 

2) Dial. c. Tryph., c. 35. 

2) Vgl. Irenaeus Adv. haeres. IV, 6. 

*) Bgl. Tertullianus Adv. Valentinianos, c. 5. 

>) ®gl. Euseb. H.E. IV, 25; Hieron. Catal. 32. 

©), Euseb. H. E. IV, 28. 21; Hieron. Catal. 31. Neben Mufanus wirb 
von Theodoret im VBefonderen auch no Apollinaris von Hierapolis 
als Beftreiter der Enfratiten genannt. 

7) Euseb. H. E. V, 13. 

°, Bol. oben $. 98. 

) Als Beftreiter der Lehre Marcion’s werben nebſtdem von Theodoret noch 
Theophilus von Antiochien, ber Biſchof Philippus von Gor— 
tyne und Euſebius von Emeſa genannt. 

se) JJeoi Oydoados: De Ociava. — Auch bie verlorne antidualiſtiſche Schrift 
des Irenäus De Monarchia wirb bier zu nennen fein. Bel. Euseb, 
H. E. V, %0. 26; Hieron. Catal., c. 35. » 
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antignoftifhe Schriftfieller, ein großer Theil feiner Werte ik der 
Befämpfung der gnoftifhen Irrtümer gewidmet. Clemens Al 
randrinud8 und Origenes haben zwar feine befonderen Schriften 
gegen den Gnoſticismus abgefaßt, nehmen jedod gelegentlich auf 
denfelben mehr oder weniger einläßlih Bezug. Die dialogifirte 
Schrift des Adamantiud De recta fide adversus haereticos if 
vornehmlih gegen das dualiftifche Element der bäretifhen Gnofit 
gerichtet, dasſelbe gilt von den antignoftifhen Reden des Syrus 
Ephremusd. Für die nähere hiftorifche Kenntniß der verfchiedenen 
Formen des Gnofticidmud find mehrere härefiologifhe Werke von 
Bedentung, welche mehr oder weniger vollftändige Überfichten und 
Zufammenftellungen der gnoftifhen Irrlehren enthalten. Dahın 
gehören die Philosophumena des Hippolytus, ferner dad Panarium 
des heiligen Epiphanius, welcher nebft den Werfen des Irenäus 
und Clemens Alerandrinus nah Photiuß’ Angabe ') auch das Syn- 
tagma ded Hippolytud, einen gegenwärtig nicht mehr vorhandenen 
Auszug aus dem Werke des Irenäus benübte, gleichwie Theodoret 
Hippolyt’3 Philosophumena als theilweife Quelle für die von den 
gnoftifhen Härefieen handelnden Partieen feined Sammelwerkes über 
die Härefieen?) gebrauchte. Überfichtliche Skizzen ähnlicher Art finden 
fih auch in der Schrift des Philaftriud De haeresibus und in 
Auguftin’® Liber ad Quodvultdeum de haeresibus. 


$. 132. 


Irenäus fucht die erfte gefchichtliche Wurzel des weitverzweigten 
und in üppigen Schößlingen wuchernden Gebilded der gnoſtiſchen 
Irrlehren in den Lehren des Samariterd Simon des Magier?’), 
der fich felber die allerhöchfte Kraft nannte, welche den Juden ald 
Sohn ſich geoffenbart, zu den Samaritern als Bater niedergeftiegen 
fei, unter den Heidenvölfern aber als beiliger Geift gewirkt babe. 
Seine Begleiterin Helena, eine in Tyrus aufgefundene Dirne, gab 
er für eine Einleibung der göttlichen "Ervow aus, der erften Geil 
geburt der allerhöchften Kraft; in diefer"Ervow concipirte der Aller 
böchfte die Creation der Engel und Erzengel. Um den Schöpfer 


i) Biblioth., cod. 221. s) Adv. haeres. I, c. 23. 
2) Haereticasım fabularum Libri V, 
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gedanken ihres göttlichen Vaters in Wirklichkeit umzuſetzen, ließ ſich 
die Ennoia in die Welträume herab, und erzeugte die Engel und 
Mächte, durch welche hinwiederum diefe fihtbare Welt in's Dafein 
gerufen worden if. Die Aonen aber, welchen der ewige Bater durch 
die Ennoia das Dafein gegeben, wollten nicht für Herporbringungen 
eined Anderen, fondern für Ungezeugte gelten; deßhalb verbargen 
fie der Welt die Kunde von der allerhöchften Kraft, der Ennoia 
thaten fie alle Schmach an und ftiefen fie in die Körperwelt hinab, 
fo daß fie durch eine Reihe von Dienfchengenerationen aus einem 
Menfchenkörper in den anderen wandern mußte, und dabei allen 
Schickſalen eines ſchwachen, wehrlofen Weibes preidgegeben war, bis 
fie zulegt ald feile Dirne Erwerb fuchte. Die Ennoia aus diefer 
Gefangenfhaft zu erlöfen, und zugleich der Welt die bis dahin durch 
die weltherrfchenden Engel vorenthaltene Kunde von der allerhädhften 
Kraft zu offenbaren, fei diefe aus fich felber heraudgetreten, und 
babe, den Honen fich verähnlichend, auf Erden unter der Hülle 
eine® Scheinleibes fich gezeigt; Leiden und Tod ded Gott» Erlöferd 
unter den Juden fei nur etwas Scheinbared gewefen. Da nun 
aber der Höchfte felber fich gezeigt, fo wäre auf Mofed und die 
Propheten, die nur unter Eingebung der weltfchaffenden Engel ge 
redet, nicht weiter zu achten; alle Gebote und Borfchriften des A. 2. 
feien nur willfürlihe Satzungen gewefen, und nicht durch deren 
Beobachtung, fondern durh den Glauben an Simon und Helena 
follten die Menfchen fortan felig werden, und mögen fi im Bes 
fie diefed Glaubens einer unbefchränkten Willfür ihres fonftigen 
Thuns und Laflend erfreuen. Demgemäß gehen die Prieſter der 
Simonianer mit dem Beifpiele eined zügellofen Leben? und Wan: 
dels voran, befaffen fich nebftbei mit Exorcismen und Zauber- 
fünften *), Zraumdeuterei und Wahrfagerei, bereiten Liebestränfe 
u. f. w. Simon und Helena werden bei den Simonianern unter 
den Geftalten von Jupiter und Minerva abgebildet, und diefen 
Bildern wird ein befonderer Cult geweiht. Simon’d Schüler und 
Nachfolger, Menander, gleihfall® ein Samariter — fährt Irenäus 
fort — trat vollkommen in die Fußftapfen feines Lehrerd und gab 


) In Hippolyt's Philosophumenis VI, 7 heißt e8, Simon Magus habe bie 
Leute dur bie Kunft bes Thrafymebes getäufcht; was man unter biefer 
Kunft zu verftehen babe, wirb Phil. IV, 28 — 41 näher beſchrieben. 
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fih gleihfalld für den vom Himmel gefandten Heiland der Mn 
[hen aus; er wid nur darin von Simon ab, daß er fh nidt 
für die hoͤchſte Kraft felber audgab, von welcher er vielmehr br 
hauptete, daß fie unergründlich fei und von Niemand erfannt werde. 

Zwei Schüler Menander’!, Satuminus und Bafllides, bil. 
deten die überfommene Lehre weiter fort)... Saturnin, ein Syrn 
aus Antiochien, lehrte mit Menander die Exiſtenz des Einen, in 
abgründiger Tiefe verborgenen Vaters, welcher die Engel, Erzengel, 
Kräfte und Mächte gefchaften; die Welt ift von den fieben unterften 
Engeln gefchaffen worden. Auch der Menſch ift ein Gefchöpf der 
Engel, die ihn nach dem in dunkler Erinnerung feitgebaltenen 
Bilde der höchften Kraft formten, aber nur ein ohnmächtiges, am 
Boden friehendes Weſen zu Stande brachten, deffen ſich jedod der 
Höchſte erbarmte, und einen Funken aus feinem eigenen Leben in 
das nad ihm gefchaffene Gebilde fenfte, um ed wahrhaft zu einem 
Menfhen zu mahen. Diefer den Denfchen belebende und geftal: 
tende Lichtfunke ift das Unfterblihe im Menſchen, alles Übrige in 
ihm löst fich wieder auf und ehrt in feine Elemente zurüd. Abe 
niht alle Menfhen tragen jenen göttlichen Lichtfunfen in ſich; e 
gibt vielmehr neben ihnen auch ein Geſchlecht böfer, lichtloſer, von 
den Dämonen beherrfchter Menfhen, und diefe conftituiren die 
Kirche der Gottlofen. An der Spibe diefed Neiches der Böfen ſteht 
der Satan, der Widerfaher des Judengottes, der einer aus den 
fieben Engeln oder Planetengeiftern ift, durch welche die Welt ge 
fhaffen worden. Da aber diefe felber Widerfacher des hoͤchſten 
Gottes find, und den durch fein pneumatifches Unfterbliches fie 
überragenden Menfhen ungerechter Weife unter dem Joche ihre 
Herrfchaft niederhalten wollen, fo ift dad Wirken ded aus dem 
göttlichen Lichtreiche niederfteigenden Erlöferd ebenſowol gegen den 
Fudengott, ald gegen den Satan und feinen Anhang unter den 
Menfhen gerichtet. Das Judenthum fand unter der Herrſchaft 
theils der Engel, theild aber auch de Satans; die Weiffagungen 
des A. T. wurden theild von den Planetengeiftern, theild auch vom 
Satan eingegeben. Der Erlöfer hat die Menſchheit nur zum Scheine 
angenommen; und ebenfo enthalten fi Diejenigen, welche wahr 
haft an feinem Leben theilhaben, aller Berührung und Vermifchung 


') Irenaeus Adv. haer. I, c. 24. 
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mit dem Sinnlichen. Ehe und Zeugung find nah Saturnin vom 
Teufel; viele Anhänger Saturnin’3 enthalten ſich auch des Fleiſch⸗ 
genuſſes. 

Der andere Schüler Menander's, der Alexandriner Bafilides, 
entwidelte die au8 dem unergründlichen höchften Bater ausgefloffene 
Aonenreihe ausführlicher, und gab zugleich dem antijüdifchen und 
antichriſtlichen Spiritualismus der falfchen Gnofid eine möglichft 
ſcharfe Betonung. Aus dem ewigen Vater emanirte unmittelbar 
der vous, aus diefem der Adyos, aus dem Logos die gedınaıg, 
aus Ddiefer die vopia und Övvauıs, von diefen beiden die erften 
Kräfte, Fürften und Engel, durch welche der oberfte Himmel ge- 
Ihaffen worden. Aus der erften Engelreihe emanirte eine zweite, 
durch welche der zweite Himmel gefchaffen worden, aus der zweiten 
eine dritte, aus der dritten eine vierte u. f. f. herab dur) 365 
Reihen und ebenfo viele Himmel, deren unterften jene Engel be 
berrfchen,, durch welche die Erde fammt Allem, wad auf Erden ift, 
gefchaffen worden. ‘Da derjenige Engel, dem die Juden unterworfen 
waren, feinem Bolfe alle übrigen Bölfer unterwerfen wollte, fo 
reiste er die übrigen Engel gegen fih, und bewirkte, daß die übri⸗ 
gen Völker gegen das Judenvolk fich feindfelig kehrten. Diefeu 
Wirren zu fteuern und die an ihn Glaubenden aud den Gewalten 
der unterften Engel zu erlöfen, fendete der Bater den vovs al? 
Erlöfer, der in einer menfchlichen Scheinhülle fi) zeigte und die 
Geftalt ded Simon von Cyrene annahm, als ihn die Juden freus 
jigen wollten. Nicht er, fondern Simon wurde gefreuziget; der 
Glaube an einen gekreuzigten Erlöfer ift ein Borurtheil Nichterlöster, 
d. i. Solcher, die noch immer unter der Herrfchaft der Engel ftehen. 
Das echte Ehriftenthum ift zur Zeit noch Geheimlehre, die Willen» 
den find verborgen und ungefannt, wie der unfichtbare und von 
dem Haufen der gewöhnlihen Menfchen nit gefannte Erlöfer. 
Über Geſetz und Propheten find die Wiffenden hinaus, für fie gibt 
ed feinen Zwang und fein Verbot; auch find fie mit den Sträften 
der geheimnißvollen Engelnamen, mit Magie und Zauberei vertraut. 

In Saturnin und Bafilides find zwei verfchiedene Richtungen 
oder Afte der häretifhen Gnoſis vertreten, deren jeder ſich aber 
mal? in mehrere Zweige fpaltete, die untereinander wieder mannig« 
fach verwuchſen. Saturnin ift Repräfentant der fyrifchen und vorders 
afiatifhen Gnofid, welche den aller Gnofid zu Grunde liegenden 
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Dualiömud von Geift und Materie auf ethiſchem Gebiete zum 
firengen Rigorismus audbildete, “jrenäus ) unterläßt wicht, dieſe 
harafteriftifche Seite an mehreren afiatiihen Gnoftifen: Satumin, 
Zatian, Marcion, hervorzuheben. Baftlided repräſentirt einerleitd 
die helleniſch⸗ alexkandriniſche Gnofis, welche um eine Generation 
fpäter in dem Syſteme des Balentinus zu ihrer vollften Ausbildung 
gelangte, anderſeits ftellt er die libertiniftifhe und anomiſtiſche 
Seite des gnoftifhen Unwefend dar, die, den urfprünglidhen Geii 
der Secte treu widerfpiegelnd, dort allenthalben zur Erſcheinung 
fam, wo man fih mit einem myſteriöſen Eulte und allerlei Ge 
heimfünften befaßte, wie dieß von Irenäus an Karpokrates, an 
den Marklofianern u. A. nachgewiefen wird. Epiphanius ?) madı 
diefe® Unweſen an einer fyriich» afiatifhen Secte bemerkbar, welcht 
den Namen Gnoftifer ald fpecifilhen Eigennamen führte, und dat 
Schlimmfte aus den Lehren der Ophiten (Sethiten) und Simonianı 
in ihren Lehren und Übungen vereinigte?). 


$. 133. 


Das audgebildetfte und phantafiereihfte der gnoftifchen Syſteme 
ift jenes des Balentinud, welche demnach aud von Irenäus in 
den Vordergrund geftellt *) und in feiner Widerlegung der gnoſtiſchen 
Irrlehren vorzugsweiſe berüdfichtiget wird. Balentinus gebt von 
dem pythagoräifhen Duaternar als Urzahl alled Seienden un 
Lebenden aus; aus diefem Quaternar leitet er die urhafte Ogdoat 
ab, welche zufammt der noch weiter hinzutretenden Dekas und De 
dekas das Pleroma des göttlichen Lichtreiches ergibt. Urfprünglid 
war in geheimnißvollen, unergründlichen Tiefen der Uräon, Bythot, 
Iloodexn oder Toonciroo genannt, und mit ihm zugleich die" Erros, 
auch als Xroıs oder Ziyn bezeichnet. Diefer zeugte der Bythel 


ı) Adv. haer. L, 28. 

2) Adv. haer., h. 26. 

2) Vgl. unten $. 137. 

*%) Adv. haer. I,1 ff. Vgl. Philosophumena VI, 4 ff.; Epiphanius Haer. 3l. 
— ferner bie der Potterfhen Ausgabe bes Clemens Alerandr. beigegebener 
Exıroual' dx row Geodörov xei ri dvarolınıg salovusvg dıdasnali 
xara tous Ovadeyrivov 1pövoug. 
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feinen Gedanken an den Urfprung aller Dinge ein; die Ennoia 
empfieng und gebar den Vous, den Eingebornen (Movoyevijo), der, 
feinem Bater volllommen gleih, die Aoxij und der Lluzrjo aller 
Dinge if. Mit ibm wurde aud) die AAndeız geboren, aus welcher 
der Novs den Aöyos und die Zorn erzeugte, deren abermalige Ber: 
mäblung den Avdoonog und die Kxxinoie als Frucht ſetzte. Nebft- 
dem entfloß aber der dritten Syjygie, der Verbindung ded Abyos 
mit der Zon, noch eine weitere Dekas von Aonen in den fünf Baaren: 
Bv3.os und Mikıs, Aynjoarogs und Eywoıs, Avrogvijs und Hoovij, 
Axivntog und Svyxpacıg, Movoyevijc und Maxaoie. Aus der 
Verbindung des Avydownog mit der Exxanoid entfprang die Zwölf: 
zahl: Ilapaxintog und Iliorıs, Iluroıxös und Einis, Mnroıxos 
und Ayanı, Asivovs und Zuveoıs, 'Exxinoworıxds und Maxe- 
eworns, Ocinrös und Zogle. Die Dreißigzahl der in drei Ab» 
ftufungen (8 + 10 + 12) die verborgene Herrlichkeit ded Pleroma 
conftituirenden Aonen foll in der dreißigjährigen Zurüdgezogenheit 
des Heilandes vor feinem öffentlichen Auftreten, und ebenfo in der 
evangelifhen Parabel von den Arbeitern im Weinberge angedeutet 
fein, melde um die erſte, dritte, fechfte, neunte, eilfte Stunde ges 
dungen werden; denn 1-3 -+6+9-+ 11 = 30. Einzig der 
Noöüs vermodhte in die Tiefen des Bythos zu fehauen; die übrigen 
Honen konnten den Unergründlichen bloß in feinem Ebenbilde, im 
Movoyevis betrachten. Da ward der unterfte der Aonen des Ple⸗ 
oma, die Sogie von ungemefjener Begierde ergriffen, ſich in Die 
Tiefen des Tooncéroo zu verfenten, und die unerfchöpfliche Luft der 
Bereinigung mit ihm zu genießen. Sie begehrte aber das Unmög⸗ 
liche, und brachte im Streben, ihn, den Unerreichbaren zu erreichen 
und zu umfaffen, eine formlofe Fehlgeburt zu Tage, die Ureflenz 
der Materie, eine Frucht des Nichterfennend, der Trauer, der Furcht 
und der ftaunenden Berwirrtheit. Durch den Horos, den der Bythos 
aus fi) erzeugte, wurde die aus ihren Schranken getretene Zopi« 
wieder in ihre rechte Stellung und in ihr legitimed PVerhältniß zu 
ihrem Syzygen zurüdverfeht; ihre Empfängniß, d. i. die Begierlich- 
feit und das Leiden wurde von ihr genommen, und durch den Horos 
aus dem Bereiche des Pleroma befeitiget, deſſen Gränze er felbft als 
unverrüdbarer Gränzpfahl (Sravpos) hütete. Zur Berhütung weiterer 
- Störungen im Pleroma entließ der Vovs aus ſich zwei neue Aonen, 
den Chriftus und den heiligen Geift; der Erftere hatte die Aonen 
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über ihr wahres Berhältniß zu dem unergründlichen Bythos zu 
belehren, der Leptere hatte fie zum freudigen Dante aufjumuntern 
und in die wahre Ruhe und Befriedigung einzuführen, und zwar 
dadurd, daß alle Aonen der Dekas und Dodekas in die volle Gleich 
beit mit den ihnen feruell entfprehenden Emanationen der hödhften 
Ogdoas eingefeßt wurden... Alle männlichen Aonen wurden Ace, 
Aöyoı, Avydownoı, Xowsroi — alle weiblichen Aonen wurden 
Ardewı, Zwoi, Ilvevuora, Exxinoicı — und alle zufammen 
erzeugten , ihr Beited zufammengebend, zur Ehre des Bythos einen 
vollfommenften Aon, gleihfam das ftrahlendfte Tichtgeftirn des Pie 
oma, und umgaben ihn mit einem Kreiſe gleichzeitig erzeugte 
Engel derfeiben Natur; diefer Aon ift Jeſus, der auch Soter, Logoi 
und Chriſtus (Christus secundus) genannt wird. 

Bor der weiteren Jortführung diefes kosmiſchen Gedichtes mur 
auf die Frage geantwortet werden, woher Balentin und feine An- 
bänger von diefen Vorgängen in dem überweltlichen Lichtreiche Hunt: 
hatten? Diefelben berufen fih auf eine von Chriftug berrührent: 
Geheimoffenbarung, welde, über den Berftand der großen Meng: 
gehend, in einem Kreiſe Auserwählter von Geſchlecht zu Geſchleht 
fih fortgepflanzt habe. Übrigens feien diefe geheimnißvollen Lehrer 
in der Schrift felber unverkennbar angedeutet. Der Apoftel Paulu: 
fpreche oft genug von den Honen, in Eph. 3, 21 erwähne er nuou; 
Tas yeveds av aldvav Tov aimvos (ed haißt aber umgeleht 
alovos av alovor), die Kriftlihen Danfgebete ſchließen mit kt 
Formel: In saecula saeculorum. Die Ogdoas der erften Aonen: 
reihe wird von Balentinud aud dem Prologe des Yohannesevan- 
geliums deducirt; die Dodekas der dritten Honenreibe ift myſtiſb 
durch den zwölfjährigen Jeſus im Tempel, fowie dur die Zwöli 
zahl der Apoftel angedeutet; die übrigen 18 onen durd die 
18 Monate, welche Chriftus nad) feiner Auferftehung dem Umgang: 
mit feinen Jüngern widmete. Die Zahl 18 ift auch durch die zwei 
erften Buchftaben ded Namens Jeſus (. = 10; 7 = 8) angebeute: 
und mit Rüdficht hierauf find die Worte des Heilandes gefproden: 
Jota unum aut unus apex non praeteribit, donec omnia fiat 
Dad Mißgeſchick der Sophia, des zwölften Hond der Dodefas, ii 
angedeutet durch den zwölften Apoftel Judas, durch den zmöljten 
Monat, in welchem Chriftud am Ablauf feiner einjährigen (nidt 
dreijährigen) öffentlichen Wirkfamkeit litt, durch das biutflüffige 
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Weib, welches nah zwölfjährigem Leiden dadurch geheilt wurde, 
daß fie den Saum des Gewandes Chrifti berührte!), Der Blutfluß 
des Weibes bedeutet die Gefahr der Sophia, in die Unermeßlichkeit 
zu zerrinnen, die zwifchen ihr und dem Bythos liegt, die Berührung 
des Saumed vom Gewande deutet auf den Einhalt, welchen die 
Inden dem weiteren unglüdfeligen VBorwärtödringen der Sophia 
that; die von Chriſtus audgegangene Kraft der Heilung ift der 
Horos. Daß der Yon Jefus des himmlifchen Pleroma ein Erzeugniß 
aller Aonen zugleich fei, ift durch die von ihm gebrauchte biblifche 
Bezeichnung: Omne (vgl. Kol. 2,9; 3, 11; Ephef. 1, 10) angedeutet. 
Denn es heißt 2 Mof. 13, 2 (vgl. Zul. 2, 23): „Omne“ masculinum 
adaperiens vulvam. Unter der vulva ift der Schooß der von der 
Sophia hinweggenommenen und aud dem Pleroma hinaudgewies 
fenen Enthymeſis (Begierde) gemeint, welche von den Balentinianern 
auch die zweite Ogdoas genannt wird. Damit ift jedoch bereit? 
der meiteren Entwidelung des gnoftifchen Weltgedichted vorgegriffen, 
die fofort folgen foll. 


Nachdem nämlich die Enthymefid aus dem Pleroma befeitiget 
und in die finftere Leere verwiefen war, fenfte ihr der Aon Chriftus, 
über den orwvoos fih hinaudftredend, Etwas von feiner Kraft ein 
(angedeutet durch das Wunder Luf. 8, 41) und wid) wieder von ihr. 
Diefe Berührung gab ihr Form und Denffähigfeit, und hinterließ 
in ihr zugleih auch eine Sehnſucht nach dem Lichte, deffen Berüh⸗ 
rung in ihr tiefe Ahnungen erwedt und einen leifen Nachſchimmer 
binterlaffen hat; zufolge dieſes Ahnungsſinnes führt fie fortan im 
Gedichte auch den Namen Achamoth (fyrifh: Chakmuth = Sophia). 
Ihrem Streben nah dem Lichte trat jedodh an der Gränze des 
Pleroma Horus abwehrend entgegen, mit dem Rufe: Jao (Jehova)! 
Bon den Schwellen des Tichtreiches in ihre finftere Einſamkeit zurüds» 
gewiefen, wurde fie in einen unruhigen Strudel leidender Stims 
mungen bineingezogen; fie ward ergriffen von Trauer, von der 
Furcht, wie des Lichtes fo auch des Lebend verluftig zu werden, 
und von fehnfühtigem Verlangen nad Demjenigen, der ihr das 


) Die Markofianer, eine valentiniſche Secte, debucirten bie bimmlifche Vier: 
zahl, Achtzahl, Zehnzahl und Zwölfzahl aus 1 Mof. 1. Vgl. unten $. 139. 
Berner , apol. u. pol. Lit., 1. 34 
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Reben gegeben. Jede diefer leidenden Stimmungen war fruchtbar; 
aus der Furcht der Achamoth erzeugte fih der Stoff der pſychiſchen 
Eriftenzen, aus ihrer Trauer da® Hyliſche; indem fie ihrem Leben; 
geber nach Oben ſich ſehnſüchtig zumendete, drüdte ſich aud dem 
aus ihr erzeugten yuzrıxov etwa feelenhaft Inniges ein, und begann 
im Hylifhen der Lichtftoff aufzuleuchten; aus ihren gedrüdten, in 
fi gefehrten Stimmungen aber entftand in abgeftufter Folge alles 
Übrige, was dem Hylifchen oder dem rein Böfen angehört: ihre 
Thränen fegten den Urftoff der feuchten Subftanz, ihre rathlofe Ber: 
blüffung erzeugte den Urftoff der groben Erdhaftigfeit, aus ihre 
Verzweiflung entfprangen dämonifch finftere Nachtgeburien. Erbar 
mung3voll fihaute Chriftus auf die Wehen und Nöthen der Ada 
moth, und fendete den Paraflet oder Soter, der ſich mit feinen 
Engeln zu ihr herabließ. Sie verhüllte fih anfang? aus Scham 
und Ehrfurcht vor ihm (1 Kor. 11, 10), dann aber ftärfte fie fid 
am Anblide feines lichten Glanzes, und wurde durch ihn von ihren 
Wehen und Nöthen erlöst und mit dem Lichte der Erkenntniß be 
gabt; die von ihr abgelösten Erzeugniffe ihrer Zuftändlichfeiten 
gelangten zufolge diefer Sonderung zu concreter Conſiſtenz; un 
fo war nun das Pſychiſche und dad Hylifche als geftaltungsfähige 
MWejenhaftigfeit, ala Weltftoff vorhanden. Daneben fehte die Ada 
moth nad einem freudigen Congreffe mit den Engeln des Paraklet 
auch noch eine pneumatifche Kichtgeburt nach dem Bilde jener Engel 
aus fi heraus. Der folcher Art producirte Weltftoff barrte feiner 
weiteren yormirung entgegen. Dad nvevuarıxov zu geftalten, war 
die Ahamoth unvermögend, aus dem wurıxov aber bildete fie den 
Demiurg, der auf ihren, ihm unbewußten Antrieb alles Pſychiſce 
und Hyliſche geftaltete, zuerft fieben Himmel oder Engel, über welchen 
er jelber thront, daher er auch Hebdoma® genannt wird; feine 
Mutter über ihm, zwiſchen ihn und das Pleroma geftellt, bewahrt 
die Zahl der Urogdoad des Pleroma, und führt darum den Namen 
Ogdoas ald pneumatifch geftaltetes® Nachbild der pleromatilchen 
Ogdoas und Bereich der Lichtfamen, die in der Welt unter ihr 
Frucht bringen follen. Da der Demiurg von ihren Eingebungen, 
ja von ihr felbft, die auch Serufalem, Erde, Herr und heiliger Geil 
beißt, Nichts weiß, und noch weniger von Dem, was über ihr if, 
jo hält er fi für den höchften und alleinzigen Schöpfer und Herm 
des Gefchaffenen (Jeſai. 45, 5. 6); reinpfychifcher Natur, wird er an 
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Einfiht von dem Teufel oder Kosmokrator uberflügelt *), der, vom 
Demiurg gebildet, in der fublunarifchen Welt feinen Sig hat, gleich⸗ 
wie der Demiurg in der himmlifchen (Planeten) Welt und die 
Adhamoth in der überhimmlifchen (Firftern-) Welt. Der Teufel und 
die Dämonen find aus der pneumatifchen Subſtanz der Bosheit 
gebildet, welche aus der Berzmweiflung der Achamoth entftanden. 
Der Erdenmenfch wurde urfprünglih aus einer flüffigen unfichtbaren 
Materie (Hyle) gebildet; diefem feinem Gebilde hauchte der Demiurg 
etwas von feinem pſychiſchen Wefen ein, dann befleidete er es mit 
dem Thierfellrode, d. h. mit dem gegenwärtigen greifbaren gröberen 
Leibe. Ohne es zu wiffen und zu wollen, theilte er dem Menſchen 
bei Einhaudhung der Pfyche auch etwas von jener pneumatifchen 
Subftanz mit, welche die Adhamoth zufolge ihres Congreffes mit 
den Engeln geboren, und dem Demiurg theilmeife eingefenft hatte. 
Dieſes Pneumatiſche ift eben Dasjenige, wad, wie zuvor erwähnt 
wurde, durch die Achamoth nicht geformt werden konnte; es follte 
daher in feiner Verbindung mit dem Pfychiichen fih bilden und 
- entwideln, und ift dad in Matth. 5 erwähnte Salz der Erde und 
Licht der Welt. Aus eben jener Stelle geht aber zugleich hervor, 
daß es nicht allen Menfchen eigen ift, es find auch nicht alle Dien- 
fchen fähig, dasfelbe in fih aufzunehmen. Denn ed gibt von Natur 
aus böfe Seelen, weldhen die Dämonen einwohnen; die mit folchen 
Seelen begabten Menfchen bleiben fort und fort Hyliker (angedeutet 
in 2uf. 9, 57). Die Pſychiker (Matth. 19, 16) werden zu Pneu» 
matikern (2uf. 9, 60), fofern ihnen jener himmlifche Funke eingefentt 
wird; folche Einfentungen hatten auch fort und fort ftatt, ohne 
daß der Demiurg davon eine Ahnung hatte — zulegt noch in dem 
von dem Demiurgen erzeugten und gefendeten pſychiſchen Chriſtus, 
auf welchen fich bei der Taufe im Jordan der pneumatifche Chriſtus 
aus dem Honenreiche in Taubengeftalt niederließ, vor der Kreuzigung 
aber wieder von dem pfychiſchen Ehriftus wich. Übrigens follten 
Leiden und Tod des pſychiſchen Chriftus die Leiden und Wehen der 
aus dem Pleroma geftoßenen Achamoth fymbolifiren. Erft durd 
die Worgänge bei der Taufe im Jordan wurde der Demiurg gewahr, 


1) Vom Teufel, der in biefer Welt herrſcht, wird bei Hippolyt Philosophum. 
VI, 34 noch ber Beelzebul, der Fürft der Dämonen, unterjchieden, der im 


Abgrunde baust. 
34 * 
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Xeben gegeben. Jede diefer leidenden Stimmungen war frusiı 
aus der Furcht der Achamoth erzeugte ſich der Stoff der pfydiit 
Eriftenzen, aus ihrer Trauer das Hylifche, indem fie ihrem ti 
geber nach Oben fi fehnfüchtig zumendete, drüdie ſich aubt 
aus ihr erzeugten wuzıxdv etwaß feelenhaft Inniges ein, und begar 
im Hyliſchen der Lichtftoff aufzuleuchten; aus ihren gedrüdten, 
fih gefehrten Stimmungen aber entftand in abgeftufter Folge alı 
Übrige, was dem Hylifhen oder dem rein Böfen angehört: ıt- 
Thränen feßten den Urftoff der feuchten Subftang, ihre rathlofe Pr: 
blüffung erzeugte den Urftoff der groben Erdhaftigfeit, aus ibn 
Verzweiflung entfprangen dämoniſch finftere Nachtgeburten. Erb. 
mungsvoll ſchaute Chriftus auf die Wehen und Nöthen der Ad. 
moth, und fendete den Paraflet oder Soter, der fi) mit fein 
Engeln zu ihr herabließ. Sie verhüllte fi anfangs aus Ed: 
und Ehrfurcht vor ihm (1 Kor. 11, 10), dann aber ftärfte ſie 
am Anblide feines lichten Glanzes, und wurde durch ihn von it 
Wehen und Nöthen erlöst und mit dem Lichte der Erfenntnik 
gabt; die von ihr abgelösten Erzeugniffe ihrer Zuftändlict: 
gelangten zufolge diefer Sonderung zu concreter Confiftenz; ! 
fo war nun dad Pfyhifhe und das Hylifche als geftaltungsfi: 
Wefenhaftigfeit, ald Weltftoff vorhanden. Daneben fepte die A’ 
moth nad einem freudigen Eongreffe mit den Engeln des Par‘ 
auch nod) eine pneumatifche Lichtgeburt nach dem Bilde jener Er 
aus ſich heraus. Der folder Art producirte Weltſtoff harrte 
weiteren Formirung entgegen. Das mvevnarıxov zu geftalten 

die Ahamoth unvermögend; aus dem wuzıxov aber bildete ſi 
Demiurg, der auf ihren, ihm unbewußten Antrieb alles Pin 
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daß ed etwas Höhered über ihm gebe, und huldigte jofort auch in 
freudiger Überrafchtheit dem Erlöfer, und unterftellte fih ihm mit 
allen feinen Kräften und Mächten, was allegorifh dur die evan- 
gelifche Erzählung vom Hauptmann Matth. 8, 9 angedeutet: ift. 
Der Erlöfer fam aber dehhalb, um die Lichtgeburten in den bil: 
dungsfähigen Menſchen zu fördern, und die vollflommene Einfüh- 
rung derfelben in alle Geifterfenntniß einzuleiten; ift dieſes Ziel 
erreicht, dann fteht die letzte Vollendung der Dinge bevor; die Acha— 
moth wird in dad Pleroma zurüdfehren und ihre bräutliche Ber: 
mählung mit dem Erlöfer feiern, die pneumatifchen Seelen werben 
mit den Engeln des Paraflet fi vermählen;, der Demiurg wird mit 
den pfychifchen Seelen an die von der Achamoth verlaffene Stelle 
an der Gränze des Lichtreiches rüden, die fihtbare Welt im Brande 
aufgehen, und alles Materielle, ſomit auch die Hylifer verzehren. 
Der Unterfehied von Pnreumatifern, Pfychitern, Hylikern trat — wi 
in der dudaoxarle avarolıxn) bemerkt wird — bereitö in den drei 
Söhnen Adam’d: Seth, Abel, Kain hervor, der weitaus größte 
heil der Menfchen waren und find Hylifer, eine verhältnigmäßia 
geringe Zahl befteht aus Pſychikern, welche durch guten Gebraud 
ihrer MWahlfreiheit, alfo durch firenge Befolgung des Geſetzes ſich 
bor dem Zurüdfinfen in die Schaar der Hplifer zu retten haben, 
die Pneumatifer bilden das Fleine Häuflein der Erwählten, Die 
ihrem inneren, unverlierbaren Wefen nah gut und Söhne dee 
Lichtes find. 

Irenäus befpriht') des Weiteren noch die Modificationen, 
welche an Balentin’d Honenlehre durch Secundus, Epiphanes. 
Ptolomäud u. A.?) vorgenommen wurden, und weilt etwas länger 


I) Adv. haer. 1, 11 ff. 

?) Tert ullian (adv. Valentinianos c. 4) gibt folgenden Stammbaum ka 
valentinifhen Schule: Valentinus .. . Colorbaso viam delineavit; eam 
postmodum Piolomaeus instravit, nominibus et numeris aconum distin- 
ctis in personales substantias, sed extra Deum determinalas, qua 
Valentinus in ipsa summa divinitalis ut sensus et aflectus et motus in- 
cluserat. Deduxit et Heracleon inde tramites quosdam, et Secundus 
et Magnus Marcus. Multa circa imagines legis Theotimus operatus 
est. Ita nusquam jam Valentinus, et tamen Valentiniani, qui per 
Valentinum. Solus ad hodiernum Antiochiae Axionicus memoriam 
Valentini integra custodia regularum ejus consolatur. Diefem Arionicut 
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bei Markus, einem der berüchtigteften Anhänger Balentin’s, welcher 
die mpfteriöfen Riten der Secte in ein von magifhem Nimbus 
umfloſſenes Treiben der Unzucht mit verführten Weibern verwan⸗ 
deite, und fih die dreifache Befriedigung verfhaffte, als hehres 
überirdifches Wefen angeftaunt zu werden, feine wollüftigen Triebe 
zu befriedigen und von den Opfern feiner Berführung reihe Schäbe 
zu fammeln. Irenäus fieht in ihm ein leibhaftiges Bild des 
Antichriſt's. Überhaupt nahmen es die Balentinianer mit hriftlicher 
Zudt und Sitte nicht genau; fie glaubten !), daß bloß die blind» 
gläubige Menge der Piychiker zur Erlangung des Heiled die Gebote 
der hriftlichen Gerechtigkeit befolgen müffe, die Pneumatiker aber 
dieg nicht nöthig hätten, indem fie im Pneuma das unverderbliche, 
über jede finnliche Befledung und Trübung erhabene Sein, und im 
Erkennen den Duell des zukünftigen Seligfeins befäßen. Demgemäß 
machten fie fich fein Bedenken daraus, an allen Unfitten der heid» 
nifhen Feſtfreuden theilzunehmen, den Göbenopfermahlzeiten beizu⸗ 
wobnen ?), Mädchen und Ehefrauen zu verführen, oder mit fo, 


reiht Hippolytus (Phil. VI, 35) nod einen anderen Orientalen, ben Arbe: 
fanes GBardeſanes 7) an. Barbefanes wird auch von Anderen ale ein 
Schüler Balentin’s ausgegeben. gl. unten $. 136. Heracleon commens 
tirte das Evangelium Johannis; Drigenes theilte in feiner Erklärung biefes 
Evangeliums zahlreiche Bruchftüde aus Heracleon’8 Sommentare mit. Durd) 
Epiphanius (Haer. 33) ift uns ein Brief des Ptolomäus an bie Flora 
erhalten. 

ı) Irenaeus Adv. haer. L 6. 

2, Ihre Scheu vor dem Martyrthum geißelt Tertullian in feiner Scorpiace. 
Sie heucheln Mitgefühl mit den chriſtlichen Martyrern, halten aber ben 
fterbensmuthigen Glaubenseifer berfelben für eine Folge beſchränkter Sinnes⸗ 
art: Nesciunt simplices animae, quid quomodo scriptum sit, ubi et 
quando et coram quibus confitendum .... non in lerris esse con- 
ftendum apud homines .. . Deus humanum sanguinem non sitit, nec 
Christus vicem passionis, quasi et ipse de ea salutem consecuturus.... 
Sie meinten, die Chriftenverfolger wären e8 nicht wertb, daß man fidh 
ihnen durch ein offenes Bekenntniß preisgebe. Das Belennen fei bann am 
Orte - - fügt Tertullian ironif bei -, quum animae de corporibus ex- 
cesserint, ct per singula tabulata coelorum de recepto dispiei ceperint 
et interrogari illa haerelicorum sacramenta; tune confitendum apud 
veras potestates et veros homines, Tbeletos scil. et Abascantos et 
Acinetos Valentini. 
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genannten Schweftern zuſammenzuwohnen, welche ſich nach der Hand 
als geſchwängerte Concubinen auswiefen. — Übrigens bildet die in 
Balentin’d Syſtem culminirende Richtung nur den einen Haupt 
ftamm der ethnifirenden Gnoſis, deren andere Richtung, und zwar 
die urfprünglichere, dem vorderen Afien angehört und in den © 
ftemen der Opbhiten ?) vertreten if. (Vgl. unten 8. 137.) 


j 8. 134. 


Die valentinifche Unterfcheidung zwifchen dem prreumatijchen 
Soter und dem pſychiſchen Chriſtus bietet einen Bergleichungspund 
mit der an einer früheren Stelle (8. 24) erwähnten Lehre der Ebio 
niten dar, nad) deren Meinung Ehriftug ein bloßer Menfch geweſen, 
in deffen Seele bei der Taufe im Jordan der heilige Geift fi 
herabgeſenkt habe. In der Denkweiſe Gerinth’3, eined alerandriniid 
gebildeten Juden ?), verfchwifterte fich Diefe Auffafjung der Perfönlid: 
feit Ehrifti mit gewiſſen gnoftifhen Anfchauungen, woraus fid du 
Grundlehren einer judaifirenden Gnoſis herausbildeten, deren Kem 
fih auf die Säße reducirt, daß Jeſus der leiblihe Sohn ZYofepf'i 
und Mariä gewefen, daß er zufolge feiner göttlichen Begeiftung bu 
der Taufe angefangen habe, den bis dahin unbekannten hoͤchſten 
Gott zu verkünden, daB vor der Kreuzigung das Göttliche in Chr 
ſtus entwichen fei, und bloß der Menſch Jeſus gelitten habe un 
geitorben fei, ohne jedoch wieder von den Todten auferftanden iu 
fein 32), wie denn auch die Hoffnung auf eine zufünftige Auferftehung 
der Leider eitler Wahn ſei. Wol aber trug fih Eerinth herum mit 
grobfinnlichen hiliaftifhen Hoffnungen in der Erwartung ein 
Miederaufrihtung der jüdifchen Herrfhaft und des jüdifchen Eultus 





ı) In ber Lehre ber Ophiten biente bie Schlange durch ihre Verführung 7 
Abfihten ber Sophia, bie das Reich bed Demiurgen brechen wollte. Quidım 
ipsam Sophiam serpentem factam esse dicunt — fagt Zrenäus I, 30 - 
quapropter et contrariam exstilisse factori Adae, et agnitlionem hour 
nibus immisisse, et propter hoc dielum serpentem omnium sapientiorem. 
Wie Valentinus den Teufel aus ber pneumatiſchen Subſtanz ber Bosben 
gebildet werben läßt, fo nennen auch die Ophiten ben Wtenfchenverfübtt 
vovy in flgura serpentis contortum. 

) Theodoret. Fab. haer. II, 3. 

2) ®gl. Epiphanius Adv. haer. (haer. 28, n. 6). 
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in Jeruſalem, oder des Reiches des Herrn, wie er es nannte, deſſen 
taufendjährige Dauer die irdiſchen Menſchenzeiten abſchließen foll. 
Epiphanius ſtellt Cerinth als einen perſönlichen Widerſacher des 
Apoſtels Petrus dar; Cerinth ſei gegen den Apoſtel aufgetreten, als 
dieſer nach Joppe reiſen wollte, um den heidniſchen Centurio zu 
taufen; ebenſo habe er die Juden zu Jeruſalem gegen den Apoſtel 
Paulus gehetzt, weil dieſer die Beſchneidung als überflüſſig und 
ungehoͤrig verworfen. Chriſtus ſelber, wendeten die Anhänger Ce⸗ 
rinth's ein, ſei beſchnitten worden, und habe ſich dem jüdiſchen 
Geſetze unterworfen; mithin dürfte auch keiner von Jenen, welche 
ſich zu Chriſtus bekennen, vom Geſetze abweichen. Aus den heiligen 
Schriften nahmen die Cerinthianer das Matthäusevangelium in 
verſtuͤnmelter Abſchriſt an, und glaubten in der demſelben voran⸗ 
geſtellten Genealogie Chriſti eine Bezeugung ſeiner leiblichen Abkunft 
von Joſeph und Maria zu finden. Das gnoftifche Element der 
Lehre Cerinth's ift die Unterfcheidung zwifchen dem Weltſchoͤpfer 
und dem höchften Gotte '), von welchem der Weltfchöpfer vor Ehrifti 
Auftreten gar feine Kunde gehabt habe. Epiphanius nennt Cajus 
und Dionyfius von Alerandrien als Berfaffer von fpeciell gegen 
Gerinth gerichteten Streitfchriften. 


8. 135. 


Die Trennung ded Weltfhöpfere vom höchften, erft mit Ein- 
tritt de3 Chriſtenthums erkannten höchften Gotte ift, als ein in 
allen gnoftifhen Syftemen wiederfehrender Grundgedanke, ein der 
judaiftifhen Gnoſis mit der antijudaiftifhen gemeinfamer Berüb: 
rungspunct. Die antijudaiftifhe Gnoſis hat ihren vornehmiten Der- 
treter in Marcion gefunden, einem Schüler des ſyriſchen Gnoſtikers 
Gerdo, der zwifchen dem gerechten Gotte des A. T. und dem guten 
Gotte des N. T. unterfhied 2), und lehrte, daB Diefer und nicht 
Jener der Bater Zefu Chrifti fei. Marcion griff diefen Dualismus 
zwifchen Altem und Neuem Teftamente auf, und verfchärfte ihn 
durh Zurädführung auf einen gefteigerten Gegenfab zwifchen dem 
guten Gotte und dem Demiurgen, in welchem letzteren er die ges 
trennten Wefenheiten des valentinifchen Demiurgen und Kosmo⸗ 


I) [Irenaeus Adv. haer. I, 26. 2) Iren. I, 27. 
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krators zufammenfließen ließ. Demgemäß liegt der mareionitifche 
MWeltfhöpfer mit fich felbft im Streite; einerfeit3 gerecht, ift er ans 
dererfeitd auch hart, jähzornig und graufam, und Urheber aller 
Übel in der Menfchenwelt. Chriſtus bat das gefammte A. T., 
Gefeb und Propheten aufgehoben. Die Geredhten des A. T. und 
der vordiluvianifchen Zeit gelangten nicht zur Geligfeit, wol aber 
find die Seelen Kain’s, der Sodomiter, der Ägypter und aller an» 
deren, ihnen ähnlichen Heiden erlöst worden, weil fie an Chriſtum 
glaubten, und fih ihm zumandten, al® er in den Infernus hinab— 
flieg, während die Seelen der altteftamentlihen Gerechten in dem 
Erfcheinen des Heilbringerd eine Verfuhung ded Demiurgen vers 
mutheten und den Heildanbietungen Ehrifti feinen Glauben ſchenkten. 
Nur die Seelen können zum Heile gelangen, nicht aber die Leiber, 
weil Nichts, was von der Erde genommen ift, der Heildaufnahme 
fähig ift. Mit diefer Anfiht Marcion's hängt eine ftrenge Adcefe 
sufammen, welche auf den Einfluß der fyrifchen Gnofid zurückweist, 
deren Dualismus den Gegenfab zum emanatianiftifhen Monismus 
der alerandrinifchen Gnoſis bildet, und zwiſchen den Gegenfab des 
höchſten Gotted zum Demiurg, und jenen marcionitifhen Gegenfag 
von U. 2. und N. X. nod den Gegenfa oder Widerfa von Geift 
und Materie einfhiebt, um fo den zwielpältigen, unverföhnten Cha- 
rakter des häretifchen Gnoſticismus in jeder Weife zu vollenden. Aug 
den Schriften des N. T. nahmen die Marcioniten nur das Lukas⸗ 
evangelium und die paulinifhen Briefe an; gleichwie fie aber letz⸗ 
tere verftüämmelten, fo befeitigten fie auch aud dem Lufadevangelium 
das Geſchlechtsregiſter Chrifti, und ftellten hiedurch, wie durch ihre 
oftenfible Parteinahme für die nad ihrer Weife aufgefaßte pau- 
liniſche Lehrart ihren antijudaiftifchen Charakter hervor. 


8. 136. 


Marcion unterfcheidet fih von den anderen biöher genannten 
Gnoftifern dadurch, daB er entfchieden auf chriftlihem Boden ſtehen 
will. Eben deßhalb aber ftieß er bei der fihroffen Faſſung feiner 
Lehre um fo härter mit der redhtgläubigen Kirche zufammen, und 
mochte für einen defto gefährlicheren Gegner gelten, je entſchiedener 
er fih durch feinen adcetifch- hriftlichen Eifer und durch energifches 
Streben nah praftifcher Wirkſamkeit und Einflußnahme auf das 
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firchliche Gemeindeleben bemerkbar machte. Es ift ſchon im Bor- 
auödgehenden ') auf die große Zahl von Streitfchriften aufmerffam 
gemacht worden, welche Marcion gegen fih und feine Anhänger 
bervorrief; indeß find diefe und andere antignoftifhe Schriften 
frühefter Zeit fämmtlich verloren gegangen. Die ältefte unter den 
und erhaltenen Widerlegungen gnoftifcher Lehren find die pfeudo- 
clementinifhen Homilien, melde ihren Namen davon haben, daß 
der doctrinelle Inhalt des Werkes fich in Form von Befprechungen 
(durkıcı) zwiſchen dem Apoftel Petrus und Simon dem Magier 
abmidelt. Der Berfafler befchräntt fich indeß nicht auf die Wider 
legung der falfchen Lehren der Simenianer, fondern legt dem Simon 
noch andere ehren in den Mund, die derfelbe nicht ala feine eigenen 
anerfennt; nebenbei find in Simon’? Begleitern: einem Magier, 
einem aftrofogifhen Yataliften, einem Anhänger Epikur's, auch noch 
die wefentlichen Hauptformen des heidnifchen Unglauben? repräfentirt. 
So wäre denn die Grundlage zu einer möglihft umfaffenden und 
vollftändigen Bekämpfung der widerdhriftlichen Philofophie und fals 
ihen Gnofid gewonnen, wenn der Berfafler nicht felber auf dem 
falfhen Boden einer judaiftifchen Gnofi® flünde, die einfeitig dem 
durch Simon repräfentirten Standpuncte der heidnifch-famaritanifchen 
Gnofid gegenübergeftellt wird. Das fpecififh Chriftliche im Lehr⸗ 
inhalte der Pfeudo » Clementinen befchränft ſich lediglich darauf, daß 
Chriſtus ald der lebte und größte der Propheten, und die Taufe 
als hriftlihed Sacrament anerfannt wird. Der fonftige religiöfe 
Gehalt des Werkes reducirt fih auf den Nachweis der Einheit 
Gottes, und der Nothwendigfeit einer lehrhaften Offenbarung für 
diefe, in der Zeit ded Irrthums gleih einem raucherfüllten Haufe 
verdunfelte Welt. Das Eine Wefen Gotted wird ald Urbild des 
Menfchen aufgefaßt und geradezu ald etwas Körperliched genommen; 
andererfeitö aber wieder ald unfichtbar, alldurchdringend, gleich der 
Sonne, die, obwol ein befonderer Körper, dennoch Alled mit ihrem 
Lichte durchdringt. Der fpeculative Grundgedanke des Syſtems ift 
emanatianiftifch, der theologifhe Charakter ded Syſtems ift dur 
den principiellen Gegenfab zu Marcion?), der philoſophiſche durch 
den fihtlihen Einflug der ftoifchen Philofophie beftimmt. An die 
Stelle der gnoftifchen Honenpaare treten kosmiſch⸗phyſikaliſche und 


1) Siebe oben $. 131. 2) ®gl. Hom. XVII, 4; XVIIL, 1 ff. 
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geſchichtliche Syzygien, deren jede einen Gegenfak in fich flieht; 
in der Tosmologifchen Reihe tritt durch alle Momente der Welt 
entwidelung bis auf Adam das Große, Männliche, Gute voran, in 
der geihichtlihen Reihe verhält es fih umgekehrt. Die Syzygien 
der erften Neihe find: Himmel und Erde, Licht und Feuer, Sonne 
und Mond, Leben und Tod u. f.w., Adam und Eva, welche Beide 
die kosmogoniſche Entwidelungsreihe fchließen. Run folgen ale 
Syzygien der zweiten Reihe: Kain und Abel, Jsmael und Iſaak, 
Efau und Jakob, Aaron und Mofes, Johannes (Elind) und Jeſus, 
Antihrift und Chriftus. Eva war die erfte ded Irrthums volle 
Lügenprophetin; der Geiſt Chrifti war bereit® in Adam, und erbte 
fi) in der Reihe der acht Propheten, welche die acht Säulen der 
Welt find, bid auf Jeſus, den Lebten unter ihnen, fort. Der aus 
der Mifchung der Elemente gebildete Teufel ift der Herrfcher diefer 
Welt, EChriftud der Herrfcher der zufünftigen; Chriſtus und der 
Satan bilden auch eine Syzygie, der Eine aus dem göttlihen Geile, 
der Andere aus dem göttlichen Leibe hervorgehend, beide zufammen 
die rechte und linfe Hand Gottes, deren lebtere tödtet, während bie 
eritere Leben gibt. Mit der lebten Erfcheinung Chrifti wird die 
Finfterniß von der Erde fchwinden, der Teufel im Feuer geläutert 
werden, und gleich allen gereinigten Dienfchenfeelen in das Lichtreid 
zurückkehren. 

Der ſpeculative Gehalt der Pſeudo⸗Clementinen hat eine große 
Berwandtfchaft mit dem gnoftifhen Syfteme des Bardefanes, ſoweit 
wir dadfelbe aus Ephremus Syrus und anderweitigen Angaben 
fennen, und weist auf foros haldäifche Borftellungen zurüd, melden 
der Gegenfaß eines activen und paffiven, männlichen und weiblichen, 
rechten und linken Principed geläufig ift. In einem von Porphy: 
rind?) citirten Fragmente aus Bardefaned wird das Weltall fym- 
bolifh dargeftellt dur das Bild eines Dienfchen (au in den 
Elementinen wird der Menſch ald Mikrokosmos gefaßt) mit au: 
gebreiteten Armen, um die Kreuzesform darzuftellen; dieſes Bild 
bat an der rechten, männlichen Seite die Sonne, an der linken, 
weiblichen den Mond. Sonne und Mond find aber nad ſyriſch⸗ 
Haldäifhen PVorftellungen die beiden kosmiſchen Prineipien; die 
Sonne das männliche, zeugende, der Mond das weibliche, empfan- 


) De Styge, bei Stobaeus Eclog. I, p. 141 (ed. Heeren). 
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gende, und die empfangene Lebenskraft weiter verbreitende Pincip. 
Wie die Elementiner fi gegen Marcion polemifch fehren, fo bat 
nach des Euſebius' Berichte!) auch Bardeſanes Marcion’3 Lehre 
beftritten. Mit Balentin’d Syſtem ift die Lehre des Bardefanes 
infoweit verwandt, ald ed die gemeinfame ophitifche Grundlage 
Beider mit ſich bringt; übrigens foll nad Eufebius’ Angabe Bardes 
fane® auch da3 valentiniſche Syſtem beftritten und das Meifte in 
Balentinus’ Mythologieen widerlegt haben. freilich blieb des 
Gnoftifhen noch immerhin genug an Bardefaned haften. Ephres 
mus Syrus?) befämpft an ihm die ihm mit Balentinus gemein 
fame Aonenlehre, die naturaliftifch » emanatianiftifhen Vorſtellungen 
über den Bater und die Mutter deö Lebens und die aus ihnen in 
abfteigender Drdnung entfloffenen Syzygien; und wenn er ihn forts 
während mit Marcion und Maned zufammenftellt, fo deutet er zus 
gleih auch auf ein heidniſch dualiftifhes Element in der Lehre des 
Bardefanes bin, welches freilihd bei Marcion noch weit fehroffer 
und abftoßender hervortrat, im Manichäisſsmus aber zu einem Irr⸗ 
thum ertremfter Art fich fteigerte ?). 


$. 137. 


Unter den rechtgläubigen Lehrern der Kirche, welche ihre Kräfte 
der Belämpfung ded Gnofticiamud widmeten, ift der erfte und vor« 
nehmfte im Range unftreitig der heilige Irenäus, welcher nebftdem 
aud der Zeit nah mit Bardefaned und dem Berfaffer der Pfeudo» 
clementinen am Nächſten fich berührt. Seine fünf Bücher Adversus 
haereses *) enthalten nicht nur eine, alle wefentlichen Hauptgefidht3: 


ı) H. E. IV, 30. 

?) Adversus haereticos, Sermo 52 — 55. 

3) Ephrem charafterifirt biefe brei Männer nad ihrem allgemeinen Verhalten 
zur chriſtlichen Wahrheit folgenbermaaßen: Diabolus Bardesani horreum 
lolio plenum dedit, quo per agros disseminato et mox subolescente 
triticum lappis tribulisque suffocaret: ita ut demum cum sua segete 
satorem in fascem compingeret unum. Lupos Marcioni apostolorum 
larva velatos sociavit, texitque vestibus, quas agnis detraxit. Manetem 
pro sue habet, terram humore solutam et putrem ipsius opera assidue 
volutat. O. c., Serm. 1. 

*) Tod ir ayıoy arpös AJucv Eipnvalov 'Exiöxoxou nai Moprvoos "Eleyxos 
ai Avargorm rs Yevdoruuov yyadeaog (Baris, 1710. fol.). 
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puncte erfhöpfende Beurtheilung der gnoftifhen Irrlehre im Ganzen 
und im Einzelnen, fondern geben auch eine innerlih zufammenhän- 
gende, fpeculativ gehaltene Entwidelung der vornehmiten jener 
Wahrheiten, welche den Inhalt der chriftlihen Überzeugung und 
des Sefammtbemwußtfeind der chriſtlichen Gemeinde und Kirche aus—⸗ 
maden, fo daß man dad Werk des heiligen Irenäus alas die erfte 
fpeculative Auseinanderfegung der riftlihen Glaubenslehre zu be 
zeichnen berechtiget if. Dem heiligen Irenäus fchließt ſich Tertullian 
mit einer Reihe von Schriften am, welche, mehr den einzelnen Er: 
fheinungen des Gnoſticismus nachgehend, und der Befprechung eins 
zeiner beftrittener Hauptlehren fi widmend, dennoch gleihfalld ein 
geſchloſſenes Ganzes unter fih bilden und ein ähnliches Berfahren, 
wie Irenäus, befolgen. Beide Männer charakterifiren eben eine be 
flimmte Stufe der Entwidelung, welche das chriftliche Denken in 
felbftthätiger Reproduction des chriftlihen Wahrheit» und Lehr 
gehaltes bis dahin errungen hatte. Beiden reiht fih als Dritter 
Hippolytu8 an, deſſen bärefiologifhe Auseinanderfegungen die 
Polemik des Irenäus und Zertullian in einem wichtigen PBuncte, 
wie nachfolgend bald weiter erhellen wird, ergänzen und vervoll⸗ 
ftändigen. 

Dad Gefammtergebniß der Beurtheilung, welcher Irenäus die 
gnoftifchen Lehren unterzieht, läßt fich in folgenden Puncten zu- 
fammenfaffen: 

1. Die bäretifche Gnoſis kömmt einer Läugnung und Bernei: 
nung aller Fundamentalartifel des chriſtlichen Glaubens gleich, und 
hebt die chriftliche Gläubigkeit und chriftlihe Frömmigkeit im Prin- 
cipe auf. 

2. Die gnoftifhen Lehren fchließen eine Menge von Wider: 
ſprüchen in fih, enthalten Widerfinniged und Ungereimted, und 
fegen an die Stelle eined gefunden, richtigen, unbefangenen Denkens 
ein müßige® Gedanfenfpiel mit Zahlen» und Buchſtabengeheimniſſen. 

3. Das fcheinbar Chriftlihe, was in einzelnen Lehren und 
Behauptungen gnoftifcher Irrlehrer fih findet, beruht auf einer 
augenfheinlihen Mißdeutung und falfchen Auffaffung chriftlicher 
Säte und Kehren. 

4. Die Schrifteregefe, mittelft welcher die Gnoftifer die phan- 
taftifhen Audgeburten ihres Denfen® zu begründen fuchen, iſt ein 
Spiel der lofeften und ungebundenften Willkür. 
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5. Der Kern ihrer Syſteme ift nicht Hriftlich, fondern heidnifch; 
die gnoftifhen Syſteme find nad ihrer wahren Bedeutung nicht? 
Anderes, ald eine Wiedererneuerung einer Reihe von Irrthümern, 
welche der heidnifchen Philofophie und Religion angehören. 

Wir bleiben vorerft bei dem letzten Puncte ſtehen, welcher die 
heidnifchen Elemente und Grundlagen der gnoftifchen Irrlehren bes 
trifft. Itenäus) findet ein Borbild der valentinifchen Lehren in 
der Theogonie des alten Heidendichterd Theophaned. Diefer läßt 
aus Naht und Stillfchweigen das Chaos, aus Naht und Chaos 
die Begierde, aus diefer das Licht und fofort die übrigen Götter 
erfier Reihe hervorgehen. Auf diefe folgt eine zweite Götterreibe, 
darunter der Weltfchöpfer, hierauf läßt er in dritter Ordnung die 
Entftehung des Menfchen eintreten. Balentin bat eigentlih nur 
die Namen, welche in der kosmo⸗theogoniſchen Mythe votkommen, 
geändert, und der Naht und dem Schweigen Bythos und Sige, 
dem Chaos den Nous, der Begierde dad Wort fubftituirt und aus 
den Göttern der erften Reihe Honen formirt; an die Stelle der 
zweiten Götterreihe tritt bei Valentinus dasjenige, was er die 
zweite Ogdoas nannte, aus welcher er die Entftehung der Welt 
und des Menfchen berleitet. Daß der Soter ald Zufammenfluß des 
Beten aus allen Äonen dargeftellt wird, erinnert an Hefiod’s Pan⸗ 
dorabühfe. Dad Pleroma und die Leere ift aus Demokrit's Welts 
lehre entlehnt; die Balentinianer nennen die das Pleroma füllenden 
Realitäten Atome. Daß die Weltdinge Abbilder der Dinge im 
Pleroma feien, ift ein aus Plato entlehnter Gedanke. Die Lehre 
vom Weltbildner und von der Weltbildung ift eine Wiederholung 
der Philofopheme des Anaragorad, Empedokles, Plato; die gno- 
ſtiſche Zahlenlehre iſt aus Pythagoras entlehnt, der fittlihe Indif⸗ 
ferentismus der Gnoftifer hat fein Borbild in den Cynikern. 

Ausführlicher ald Irenäus, verbreitet fich über dieſe Puncte 
Hippolytus, deffen Philosophumena eigen® darauf angelegt find, 
den Urfprung der häretifhen Lehren, der gnoftifhen namentlid), 
aus der heidnifchen Theologie und Philofophie nachzuweiſen. Ins 
dem er beftimmte Gruppen von Gnoftiferfecten unterfcheidet, nimmt 
er zuerft die Opbhiten vor: Naafener, Peraten, Sethianer, Anhänger 
des Juſtinus. In der Lehre der Naafener weist Hippolytus Eles 


1) Adv. haer. II, 14 fi. 
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mente nach, die aud dem affyrifch- phönizifchen, phrygifhen und 
ägpptifchen Geheimdienfte entlehnt find. Der dem Syfteme der 
Naaſener zu Grunde liegende Gedanke ift die Idee des Urmenfchen 
als Inbegriffes aller kosmiſchen Realität, des Hylifchen, Pſychiſchen 
und Pneumatiſchen; der geſchichtliche Repräſentant dieſes Menſchen 
iſt Jefus, der nach dieſem feinem dreifachen Sein die drei Ent 
widelungsftufen des gefhichtlihen Menfchen darftellt, ſowie er aud, 
oder vielmehr jene drei Subftanzen dur ihn, den drei Arten von 
Menſchen oder drei Kirchen, der hylifchen, pfochifchen, pneumatiſchen 
(ecclesia captiva, vocata, electa) geprediget hat. Der Inhalt dieler 
dreifachen Predigt ift durch die ſyriſch⸗ phrygifhen Mythen von den 
Liebesverhältniffen ded Adonid zur Venus, des Endymion zur 
Proferpina, des Atti8 zur Rhea fymbolifirt. Rhea verfchneidet 
ihren Lidhling Attie, erhebt ihn dadurd in den reinpneumatifchen 
Zuftand, und macht aus ihm den neuen und volllommenen Men: 
fhen, welcher dem mannmeiblichen Urmenfhen ähnlih if. Das 
ägyptifche Symbol dieſes Urmenfchen, foweit er Princip des Wer: 
dena ift, ift der ägyptiſche Oſiris als nadte Priapuögeftaft, ihr 
Phallus die Andeutung der potentiell im Werdeprineip enthaltenen 
Allbeit des Seienden, oder der Wurzel alled Seienden , welche von 
der mit fieben Gewändern gefleideten Iſis gefucht wird, d. h., melde 
den in fieben Sphären gegliederten Kosmod bewegt und das Leben 
desfelben caufirt. — Die mit dem Spfteme der Naafener nahe ver 
wandte Lehre der Beraten ift nad Hippolyt’3 Anfiht volllommen 
der haldäifhen Aftraltheologie nachgebildet; zum Beweiſe biefür 
bringt er ein Bruchſtück aus einem Buche der Beraten, worin die 
Meltlehre derfelben in lauter der Aftrologie entlehnten Namen und 
Ausdrüden vorgetragen ift. Die Lehre der Sethianer ift aus den 
Griechentheologen Muſäus und Linus und aus den Kehren des 
orpbifchen Geheimdienfted geſchöpft. Der Gnoftifer Juſtinus bat, 
wie aus feinem berüchtigten Buche Baruch zu entnehmen ift, meh 
rere abenteuerliche Erzählungen Herodot’3 durch ebenfo abenteuerliche 
Ausdeutungen zu myfteriöfen Einfleidungen feine? ophitiſchen Gnofti- 
cismus umgeftaltet. 

In ähnlicher Weife behandelt Hippolytus fofort auch die Lehren 
der übrigen Gnoftiferfecten. Die Lehre des Dalentinus ift aus pla- 
tonifhen und pythagoräifchen Anſchauungen gefchöpft, die Anhänger 
des Markus und Colorbaſus haben fih vomehmlih mit Magie 
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und pytbagoräifcher Zahlenlehre befaßt, Bafllides ftühte fi) auf 
ariftotelifche Lehren, Darcion auf Empedokles, Cerinth ſchöpfte aus 
den Lehren der Ägypter, Zatian bat fih an Balentinus und Mars 
cion angefhloffen, die Enfratiten haben nicht dad Evangelium, 
jondern die Anfichten der indifchen Gymnofophiften zum Kanon 
ihrer Adcetit genommen. 

Hippolyt’3 Verweiſungen auf die griechifchen Quellen der gnos 
ftifhen Lehren heben freilich größtentheild nur die Gedankeneinſchläge 
hervor, welche in die gefchichtlich bereit? vorhandenen Syſteme des 
Gnoſticismus verwebt worden find, eröffnen aber theilmeife hoͤchſt 
überrafchende Einblide in die Structur der einzelnen Syfteme. Dieß 
gilt namentlihd von der Erläuterung ded Syſtems des Bafilides 
aus ariftotelifchen Sätzen, bei welcher wir nur deßhalb nicht länger 
verweilen, weil eine umftändliche Erpofition der gnoftiichen Syfteme 
außerhalb der Gränzen unferer Aufgabe liegt. Wol aber darf nicht 
unbemerkt bleiben, daß fih bei Hippolyt die reichlichften Data fin« 
den, aus welden fich der gefchichtlihe Zufammenhang der gnoftis 
Ihen Syfteme untereinander erfichtlich machen läßt. In diefer Des 
ziebung find zunächft feine Angaben über die Secte der Simonianer 
von Intereſſe, deren Lehren feiner Darftellung zufolge augenfchein- 
lih da8 Mittels und Bindeglied zwifchen der ophitifchen und valen- 
tinifhen Gnoſis, d. i. zmwifchen der fyrifchen und alerandrinifch- 
belleniftifchen Geftaltung der Gnoſis bilden. Es entfpricht ganz 
der Natur der Sache, wenn man fi die heidnifch - famaritanifche 
Gnoſis ald materialiftifch »pantheiftifhe Lehre vorftellt, als melche 
Hippolytus fie darftellt; ebenfo ift es fahlih und gefhichtlih in 
der Ordnung, daß das heidnifhe Element der famaritanifchen 
Gnoſis aus ſyriſch⸗chaldäiſchen Borftellungen entlehnt fei, wie 
Hippolytug zwar nicht ausdrüdlich fagt, aber unverkennbar dadurd 
andeutet, daß er die Darftellung der opbitifchen Syiteme voraus⸗ 
gehen läßt, und die übrigen Syſteme, unter welche zunädhft die 
famaritanifch » alerandrinifchen Emanationdlehren zur Sprache fom- 
men, als nachfolgende !) bezeichnet. Die fimonifche Lehre hat mit 
den Ophiten die aud vorderaftatifch : haldäifchen Borftellungen ent⸗ 
lehnte naturaliftifhe Grundlage gemein, indem fie den Gegenfaß 
von Männlidem und Weiblichem ald erflärenden Grundgedanten 


AxòoAouSos aigeoek. Philosophum. V, 28. 
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der Weltordnung und Weltentwidelung feſthält, und im göttlichen 
geftaltlofen Urmefen felber aufgehoben fein läßt. Das Urmefen 
wird ald Teuer bezeichnet, was nad Hippolyt an Heraklit erinnert, 
bei näherem Zufehen aber auf Benügung der ftoifhen Weltlehre 
dur) die fpäteren Simonianer bindeutet. Indem aus dem Urfeuer 
der Gegenfat der wirkenden und leidenden Urſache (causa efficiens 
und materialis) hervortritt, verleiblichet ſich Erftere im Himmel, 
Lebtere in der Erde, in Beiden ift aber das Urfeuer ald Xeben?: 
und Bernunftprineip. In Himmel und Erde, den erften Mani: 
feftationen des göttlichen Urweſens, repräfentiren ſich der göttliche 
vods und die göttliche Errivow. Um nun das durch die Diremtion 
von Oben und Unten, Himmel und Erde bedingte Werden zu ca 
firen, läßt das Urmefen fih im Schöpferworte vernehmen, und da? 
Tönende verlautbart fi (go) im gefprochenen Namen (ovope), 
und Beide, Stimme und Name, ftellen fih real dar in Sonne 
und Mond 9. Aus diefer zweiten Syaygie geht als dritte hervor 
Luft und Waſſer, in melden das dritte Paar ideeller PBotenzen: 
Aoyıouds und Evrdvunoıs, ſich real darftellen. Gleichwie nun die 
fimonifche Lehre die genannten ſechs Potenzen ganz nur im realen 
und finnlihen Sein wirklich werden läßt, fo wird auch die moſaiſche 
Erzählung vom urfprünglichen Menfchenparadiefe in naturaliftid: 
finnlider Weife audgedeutet, und das Paradied unter Zuſammen— 
baltung der Stellen Jerem. 1, 5 und 1 Mof. 2, 7. 15 als Mutter 
fhoof des Menſchenweibes, die vier Ströme im Eden ald Spitem 
der mit dem Schooße in Verbindung ftehenden Arterien und Venen 
verfianden; der Engel mit dem flammenden Schwerte, der da 
Lebensbaum, d. i. die aus dem hylozoiſtiſchen Weltprocefle hervor 
gehende Geiftergeugung und Geiftentwidelung, in feine Obhut nimml, 
ift der Feuergeift, der dem Eriterben der Menfchengattung wehrt, 
indem er fortwährend aus dem Blute den männlichen Samen un? 
die weibliche Milch entftehen macht. In ähnlicher Weife werden weiter 
die fünf Bücher Mofid mit den Fötuszuftänden und Stadien di 
Fötusentwidelung in Zufammenhang gebradt, und fehlieplih die 
ganze Weltentwidelung ald Selbftaudgebärung des Al, Einen, 
Hoͤchſten, der im reinen Feuer an fih ift, in Allem und eben, 
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ı) Melkarth und Aſtarte, Erſterer Schutzgott von Tyrus, Letztere Schupgättin 
ber Sidonier. 
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was ift und lebt, dargeftellt. Diefed ganz und gar in den Bor- 
ftellungen vom Zeugen und Trädtigfein aufgehende Syftem lieferte 
dem Balentinus die Syzygienpaare, die derfelbe fpiritualifirt und von 
ihrer materiellen Berleiblihung lodgelöst in feine Lehre hinuͤberge⸗ 
nommen bat. Zufolge diefer Spiritualifirung, die aus den eingeleibten 
Potenzen der Simonianer fech3 geiftige Energieen macht (nämlich die 
drei aus Bythos und Sige emanirten Syzygien der himmlifchen 
Ogdoas), wird freilih dad ganze Syſtem umgebildet, und fihlägt 
aud dem materialiftifhen Pantheismus in einen idealiftifchen um; 
ald da8 Gemeinfame beider Syſteme beharrt das moniitifche Prin⸗ 
cip, die fimonianifhe duvauıs anepuvrog, die von den Simonia- 
nern, ganz fo wie bei Balentin, auch ald oıyr7, dopaurog, axard- 
Anntos bezeichnet wird, und bei Beiden die aus der heidnifch- 
ſyriſchen Theologie entlehnte “dee der Mannweiblichkeit in fi 
fchließt. Die ſechs Potenzen oder Aonen conftituiren mit dem Urs 
principe eine Hebdomas, deren “dee, wie Hippolyt zu wiederholten 
Malen bemerkt, von Simon und Balentin aud der Lehre der Heb- 
Domadarier, d. i. aud der aͤgyptiſch⸗pythagoräiſchen Zahlenlehre, 
geihöpft ift. Es ift der Septenar: Zahl, Monas, Potenz (duvauız), 
Kubud, potenzirte Potenz (dvvauodvvanıs), Dynamokubus, Kubo⸗ 
kubus. Dem Kubokubus entipriht das Urprincip Simon's und 
Valentin's (der Eorwg oder noondrop), welches die übrigen ſechs 
Potenzen oder Energieen potentiell in ſich faßt. Die Lehre der 
Hebdomadarier ift auch aus der Anatomie und Phyſiologie des 
menſchlichen Leibes begründet worden, und hat auch nad diefer 
Seite den Simonianern und Balentinianern Anregung geboten '). 
Der naturaliftifhe Charakter haftet dem Gnoſticismus felbft in 
feiner fpirituellften Sublimation an; mögen die Balentinianer dar- 
über ftreiten, ob der Bythos mannweiblich fei oder nit — be, 
merkt Hippolytus ?) —, fo viel ift gewiß, daß die aus ihm her- 
vorgegangene erfte Syzygie ihm als mütterliches Urprincip ?) zur 


ı) Philosophum. IV, 51. — Die Markofianer fanden die Tetra, Ogdoas, 
Dekas und Dobelas, aljo die gefammte himmliſche Triafontas, in der Or: 
ganifation bes menfchlichen Leibes ausgebrüdt. Vgl. Irenaeus I, 18. 

2) O. c., VI, 29. 

3) In ber ophitifchen Gnoſis (vgl. Iren. I, 30), welche eine auffallende Ver: 
wanbtihaft mit Balentin’s Lehre hat, erfcheint die Lebensmutter als der 
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Seite tritt, welches die Lebenswurzeln alles Übrigen, was erifir, 
in fih enthält. Der Unterfchied zwifchen dem hylozoiſtiſchen und 
idealiftifchen Naturalidmus ift nur diefer, daß im Erſteren dad 
Böttlihe von vorne herein in die Materie verfenkt ift, in Lebterem 
aber durch Abfall in die Materie verfenkt wird. Der in das Ge— 
biet der abfoluten Abftraction ſich verfteigende Bafilided, der das 
usfprünglihe Sein Gottes ald das lautere Nichts erklärt, kommt 
gleichfalld nicht über den Gedanken einer göttlihen Panfpermie 
hinaus, ja glaubt diefen eben aus feinem abfoluten Nichtfein de 
duciren zu müſſen. 


$. 138. 


Es läßt fih im Voraus denken, melden Eindrud diefe Aus: 
geburten eined von heidnifchem Denken und naturaliftifchen Bor: 
ſtellungsweiſen getränften Sophismus auf das befonnene, fittlid 
disciplinirte und züchtige Denken der chriftlichen Lehrer machen 
mußte. Irenäus ') findet in den gnoftifhen Syſtemen ein Gemiſch 
von Ungereimtheiten, Widerfprüden und blasphemifchen Einfälln. 
Die gnoftifhen Vorſtellungen vom Pleroma und Leeren Taflen fid 
nicht zu widerfpruchlofen Concepten erheben. Woher fommt da? 


über bem Chaos fchwebende heilige Geiſt. Der Bythos, der auch Urmenſo 
(primus homo) heißt, und Zwora, ber Sohn des Bythos (filius hominis 
secundus homo), wohnten dem Urweibe bei, und erzeugten mit demſelben 
das umnvergängliche Licht, ober den Chriftus, der mit jenen Dreien di 
bimmlifche Tetractys und wahre und heilige Kirche conftituirt (vgl. damit oben 
$. 133 die Honennamen ber valentinifhen Ogboas). Neben Chriftus aba. 
welcher aus bem Weibe hervorgegangen, quasi dexter et in superiora alle- 
valitius, in das felige Honenreich eingieng, entftrömte aus dem Weibe 
welches bie Fülle bes ihr „a concumbentibus patre et filio" eingeftrömten 
Lichtes nicht zu fallen vermochte, ein Theil bdiefes Lichtes secundum sini- 
steriores partes aus, deorsumque decidit. Dieß ift bie Prunikos (al 
oben ©. 208, Anm.) oder Sophia, beren Ähnlichkeit mit der valentinifhen 
Achamoth nicht zu verfennen if; nur daß die Adhamotb das Materielle aus 
fih erzeugt, während es in dem bualiftiihen Syfleme ber Opbiten etmat 
vom Anfange ber Gegebenes ift, welches im valentinifhen Syſteme zum 
xevor ober Vacuum abgeblaßt wirb. 
1) Adv. haer. II, 4 ff. 
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Baruum? Iſt es aus den onen emanirt? Dann müßten aber 
der Bythos und die übrigen Honen eine dem Vacuum ähnliche 
Natur haben. Befteht es ungeworden und feit ewig neben dem 
Bythos, fo ift ed ihm gleich und hat auf göttliche Ehren Anfpruch. 
Soll aber das Vacuum feine Gegenftändlichkeit ausdrüden und 
dad Sein außerhalb des Pleroma blog ein Beraubtfein , einen 
Dangel der Erfenntniß, einen Defect bedeuten, der am Pleroma, 
wie ein Flecken an einem Kleide, hafte, fo muß man fragen, 
wie der Bythos dulden könne, daß feinem Bereiche durch den Des 
miurg eine Makel angeheftet werde, mährend es ihm doch ein 
Leichtes fein müßte, diefe Makel, d. b. jenen Defect oder jene 
Ignoranz der außerhalb des Pleroma entitehenden Wefen zu ver- 
hüten. Wie fann ed neben dem alldurhdringenden Lichte ded Va⸗ 
terd noch eine Finſterniß geben? Wie kann das Urwefen dulden, 
dag in den von ihm umfchloffenen Bereih durch ein anderes Werfen 
mangelhafte Gebilde und Schöpfungen gelebt werden? Ebenſo 
widerfinnig ift, daß die weltfchaffenden Aonen von ihrem Herrn 
und Bater, dem Bythos, gar Nichts follten gewußt haben, bis fie 
durch Ebhrifti Kommen auf ihn aufmerffam gemacht wurden. Die 
vergänglichen Geſchöpfe außerhalb des Pleroma follen Abbilder der 
Aonen im Pleroma fein. Wozu ſolche Abbilder, wenn fie fein 
bleibendes Sein haben? Und mie viele Aonen müßte eö geben, 
wenn alles Gefchaffene fein Vorbild im Aonenreiche haben follte! 
Jedenfalls mehr ala bloß dreißig. Der Demiurg foll nad dem 
Bilde des Soter gefchaffen fein. Wie fommt der unerleuchtete 
Demiurg zu diefer Ähnlichkeit mit dem beliftrahlenden Aon Soter? 
Die gefchaffenen Dinge follen Abbilder der Honen fein; wie fann 
aber etwas Körperliche Abbild einer geiftigen Realität fein? Übri- 
gend ift die Entftehung der Sinnenwelt aus den Ausfonderungen 
der leidenden Achamoth barod genug aufgefaßt '). Leider läßt fich 


1) Irenäus ergeht fih in ironifcher Laune über bie poetifhen Fictionen ber 
Balentinianer. Das Meer entſtand aus den Thränen ber Achamoth. Dieß 
will Irenäus noch als begreiflih gelten laſſen: Perspicuum, salsas aquas 
eas esse, quae ex lacrimis ortae sunt. At vero credibile est eam in 
magna anxietale atque consilii inopia sudorem etiam emisisse. Atque 
hinc juxta ipsorum figmentum existimare par est fontes et amnes, et 
si quae aliae dulces sunt, ab ipsius sudoribus originem habuisse elc. 
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aber aud für die Entftehung und Zahl der Äonen fein vernünf- 
tiger Grund finden. Statt daß die himmlifhen Dinge als Tepie 
Erflärungdgründe des Irdifchen erfchloffen würden, werden fie a 
priori als determinirende Nothwendigkeitsgründe des Statthaben? 
in der irdiſchen Ordnung hingeftellt; fo 3. B., weil es 30 Aonen 
gibt, muß der Monat 30 Tage haben, wegen der himmliſchen Do- 
defad muß das Jahr 12 Monate, der Tag 12 Stunden haben u. f. w. 
Die Frage jedoch, weßhalb Äonen emanirten, und weßhalb gerade fo 
viele, nicht mehrere und nicht menigere, bleibt unbeantwortet. Hat 
fie der Urvater deßhalb aus fich entlaffen, auf daß fie den hervor: 
zubringenden. Weltdingen als Urbilder dienen follten, fo find fie 
nicht um ihrer felbft willen, und ftehen an Bedeutung tiefer, ala 
die MWeltdinge; find fie aber nicht um eines folchen Zweckes willen 
aus den Tiefen des Bythos emanirt, jo find fie zwecklos. Sollen 
fie die Bedeutung von Urbildern haben, fo muß man weiter fragen, 
welche Urbilder dem Bythes bei ihrer Emiffion vorſchwebten? 
Waren diefe abermald aus dem Bythos emanirte HAonen, fo führt 
die Frage nah den Urbildern des göttlihen Zeugen? auf einen 
abfurden regressus in infinitum. Aber auch abgefehen hievon läßt 
fi die Emanation der Äonen au dem Bythos nicht ohne Wider: 
fprüche denten. Denn wenn fie dem Urvater ähnlich fein follen, fo 
müßten fie fämmtlih impaffibel fein; find fie aber nicht aus der- 
felben Subftanz, wie der Bater, fo muß man fragen, woher dieje 
zweite paffible Subitanz im incorruptiblen Pleroma? Wenn dur 
Theilung diefer paffiven Subftanz die einzelnen Aonen gebildet 
werden, fann man da noch das Pleroma für ein Reich der Geifter 
ausgeben? Zu den Abfonderlichfeiten und Undenfbarkeiten des 
valentinifhen Syſtems gehört es ferner, daß der Logos und die 
Sophia, ihren Benennungen zuwider, den höchſten Bater nicht ge 
fannt haben follten, die Sophia foll nicht einmal fo viel im Vor— 
aus gewußt haben, daß der Bythos unergründlih ſei! Wie die 
bon ihrer Trägerin losgelöste und hiedurch fubjectlo® gewordene 
Enthymefid leiden fonnte, ift ebenfo unbegreiflih, wie ihre 2o#- 
trennung von der Sophia, ihrem Subjecte. Der Demiurg fol 
trotz des himmliſchen Lichtfamend, den er in fih aufnahm, vom 
Reihe des Pleroma Nicht? gewußt haben, während die Prneuma- 
tifer in Kraft desfelben Samen? Göttliche zu erfaffen im Stande 
find! Der Lichtfame foll der Formirung, des Wachsthums, der 
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Bervolllommnung fähig fein! Trotzdem, daß die Sophia Acha⸗ 
moth die Engel auf einmal fchaute, gebiert fie die Lichtfamen erft 
allmählih; vom Anblide des Swrrjo, des fehönften unter ihnen, 
empfieng fie nit, den Demiurg brachte fie volltommen hervor, 
troßdem, daß er bloß ein pſychiſches Wefen ift, die Lichtfeelen aber 
bloß ald Samen, die erft im irdifhen Dämmerreiche fi) ausbilden 
müffen, während man doch umgefehrt meinen follte, daß gerade die 
geiftigen Lichtgeburten gleih vom Anfange her etwas Vollkommenes 
wären, und das Ungeiftige, ſomit Unvollkommene, aud in feinen 
Anfängen unvolllommen wäre! Wenn die vom Demiurg geehrten 
Menfchen Träger des Tichtfamend gewefen wären, fo müßte man 
Annad und Kaiphad und die übrigen Hohenpriefter und Schrift 
gelehrten für pneumatifhe Menſchen halten; warum verfagten aber 
eben diefe, die Meifter und Gewalthaber in Israel, Jeſu den 
Slauben? Die Zufammenftellung des Leidens Chrifti mit den Leiden 
des valentinifhen Äon ift völlig wibderfinnig; der Yon büßte für 
feine Verwegenheit, und erzeugte durch fein Leiden Unvollkommenes 
und Schlimmed, ja alled Unheil der Welt, fo daß ein Vergleich 
mit Chrifti Xeiden und deſſen befeligenden Wirkungen geradezu einer 
Blasphemie gleihfommt. Da die Seelen der Pneumatiker ihrer 
Natur nad incorruptibel find und felig werden müffen, fo begreift 
man nit, weßhalb Chriſtus auf die Erde niederftieg. Erlangen 
aber die Seelen kraft ihred Gerechtfeind im Glauben Unfterblichkeit, 
fo begreift man nicht, weßhalb nicht auch die Körper, die am Ge- 
rechtfein der Seele Antheil haben, in, Kraft derjelben Gnade, 
welche die Seelen unſterblich macht, Unvergänglichfeit erlangen 
fönnen. 

An diefe Kritik des Gnofticidmud, und namentlich der valen⸗ 
tiniſchen Lehren, ſchließt fich Tertullian’® Schrift Adversus Valen- 
tinianos an, die, ohne fih in eine ernfte Discuſſion einzulaffen, 
Durch das Mittel fatyrifcher Darftellung das Verfehlte und Abfurde 
des valentinifhen Syſtems bervorftellt und es ald aberwißige Träus 
merei erfcheinen läßt. 


8. 139. 


Die Ungereimtheiten der gnoſtiſchen Fabeleien — fährt Irenäus 
fort — werden durch eine Schriftegegefe geftügt, deren Willkürlich- 
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feit und tolle Ungebundenheit jeded Maaß und jede Graͤnze über: 
fhreitet. Ein Beifpiel hiefür bieten die Einfälle des Gnoftifers 
Markus !), der aus der mofaifchen Kosmogonie die gnoftifche Aonen⸗ 
lehre herauslas. Die vier Worte in 1 Mof. 1, 1: Deus, principium, 
coelum, terra find die Tetras primigenia. An diefe reiht ſich ala zweite 
Bierheit (1 Mof.1,2.3): Abyssus, tenebrae, aquae, Spiritus sanctus. ' 
Beide Tetraden zufammen ergeben die bimmlifche Dgdoad. Aus 
den folgenden Verſen werden zehn Worte ald Dekas des Pleroma 
zufammengeftellt: Lumen, dies, nox, firmamentum, vespera, mane, 
arida, mare, herbae, lignum. Sodann noch die Dodefad: Sol, 
luna, stellae, tempora, anni, cete, pisces, serpentia, volatilia, qua- 
drupedia, ferae, homo. Die aus der Summirung diefer drei Reihen 
fi) ergebende Triaconta® ift angedeutet in dem Höhenmaaße der 
Arche Noä (1 Mof. 6, 15), in dem Längenmaaße der Stift&hütte 
(2 Mof. 26, 8), in den dreißig Männern, die mit Saul bei Samuel 
zu Tifche ſaßen (1 Kön. 9, 22), in den dreißig Tagen, während welcher 
David auf dem Felde verborgen war (1 Kön. 20,5) u.f.w. Und 
wo ſich fonft in irgend einer Schriftftelle des A. T. oder N. T. eine 
Bierzahl, Achtzahl, Zehnzahl, Zwölfzahl angedeutet findet, entdedt 
Markus jederzeit auch eine Hindeutung auf die Aonenzapl; er finde 
fie in den vier Farben des Zeltes der Stiftähütte, in den vier Reiben 
von koſtbaren Steinen am Talare des hohen Priefterd, in den zehn 
Armfpangen der Rebekka, in den zmölf Edelfteinen des bohepriefter: 
lihen Rihtfhmudes u. f. w. In den Worten Chrifti: Unus est 
bonus, Pater in coelis (Matth. 19, 16) — find unter den coelis die 
Honen gemeint. In den beigefügten apofryphen Worten: „Saepe 
concupivi audire unum ex sermonibus illıs“ haben die sermonea 
diefelbe Bedeutung wie zuvor die coeli; der unus aber ift der Bythos, 
der fih nur dem höchften der übrigen Aonen offenbart. Der Aus; 
drud „absconditus“ in den Worten Chrifti Matth. 11, 25; Luk. 19,42 
deutet die unergründliche Berborgenheit ded Bythod an. Aus einer 
Reihe altteftamentlicher Stellen (Fefai. 1, 3; Oſeas 4, 1; Palm 13,3; 
2 Mof. 33, 20; Dan. 12,9) foll hervorgehen, daß der hoͤchſte Gott 
im A. T. unbekannt war und nicht er, fondern bloß der Demiurg 
verehrt wurde. — Wir überheben und der Beibringung anderer 
Auslegungdproben, deren mehrere bereitd im Vorausgehenden an- 


) Irenacus Haer. I, 18, 
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geführt wurden, andere aber noch in weiterem Berfolge zur Sprache 
gebracht werden follen. Clemens Alerandrinus fchildert in treffender 
Kürze das Verfahren der gnoftifchen Schriftaudleger. Wenn fich die 
Gnoftifer daran wagen — bemerft er!) —, ihre Meinungen au? 
der Schrift zu begründen, fo fuchen fie ſich beftimmte Bücher ders 
felben heraus, aber auch diefe nicht nach ihrem vollfländigen Texte, 
und noch weniger berüdfichtigen fie Geift, Tendenz und Zufammen- 
hang der gewählten Stüde, fondern greifen einzelne mehrdeutige 
Ausdrüde heraus, um fie nach Belieben zu deuten, halten fih an 
einzelne Worte ohne Berüdfihtigung des Sinnes, der denfelben im 
Zufammenhange des Satzes zufommt; es ift ihnen lediglih darum 
zu thun, Worte aufzufinden, in welchen die Schlagwörter ihrer For⸗ 
meln und Lehren wiedertönen, wie fremd auch immer den biblifchen 
Ausdrüden der Sinn jener Formeln fein mag. Hält man ihnen 
diejed Treiben vor Augen, fo erwidern fie mit vornehmer Miene, 
daß die vulgären Schriftlefer zu beſchraͤnkt jeien, die tiefer liegenden 
Geheimniſſe des Schrifttertes zu fallen. Da ihnen aber die kirch⸗ 
lich anerkannten heiligen Schriften nicht das Erwünfchte bieten, fo 
haben fie nach des Irenäus' und Epiphanius’ Ausdrude eine „große 
Zahl" ?), ja eine „unzählige Menge” ?) apokrypher Schriften erdichtet 
und in Umlauf gefept, mittelft deren fie Unkundige täufchen und 
vermwirren. So bedienten fich die Markofier ded fogenannten Thomas; 
evangeliumd, um ihre müfteriöfe Buchftabenfrämerei dem Jeſuskinde 
und feinen Lehrern in den Mund zu legen; Hippolytus *) berichtet 
über den Gebrauch diefed Evangeliumd bei den Naafenern, und 
citirt aus demfelben einen Chrifto in den Mund gelegten, in Wahr; 
beit aber aus Hippofrates entlehnten Ausſpruch. Baſilides berief 
fih auf eine der Kirche unbekannte Geheimlehre des Apofteld 
Matthias 5). Die heilige Jungfrau und die Jünger ded Herrn 
mußten ihre Namen zu dichtenden und entftellenden Compofitionen 
aller Art berleiben 9. Altteftamentliche Apokryphen, welche bei gno- 
ſtiſchen Secten in Umlauf waren, find das Buch Henoch, mehrere 
den Namen Seth's tragende Geheimfchriften, die Offenbarungen 
Adam’ u.f.w. Aus folchen altteftamentlichen Apofryphen werden 


1) Strom. VIL, p. 891 (ed. Potter). 4) Philosophum. V, 7. 
3) Haer. 26, n. 8. s) O. c., VIL, 20. 
3) Iren. L 20. 6) Haer. 26, n. 8. 
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die hebräifch lautenden Namen der ophitifchen fieben Planetengeifter') 
entnommen fein; fowie auch die unverfennbare Ähnlichkeit der Schil- 
derungen, welche das ophitifche Syftem ?) und das altteftamentliche 
Buch der Weisheit?) von dem Wirken der Sophia in der altteftas 
mentlichen Offenbarungsgeſchichte entwerfen, auf eine jüdifch- theo- 
fopbifche Quelle der ophitifchen Lehre fchließen läßt, woraus fich 
nebft dem Alter der ophitifchen Gnoſis ald urfprünglichfter Form 
des Gnoſticismus auch der mwenigftend theilweife jüdifhe Urfprung 
desfelben rechtfertigen würdet). Darnach hätte alfo der Gnofti« 
cismus nad feinen gefhichtlihen Anfängen als ein jüdifcher, von 
heidnifchem Geiſte durchtränkter Sophismus zu gelten °). 


$. 140. 


Bermöge diefed ihred Urfprunges und Geiſtes müflen denn die 
gnoftifhen Lehren auch unvermeidlich mit allen Haupt» und Grund» 
lehren des chriftlihden Glauben? collidiren, und ed wird im apo⸗ 
ftolifchen Glaubensbekenntniſſe nicht Ein Artikel übrig bleiben, welchem 
dur die Säbe und Behauptungen der Gnoftiler nicht direct oder 
indireet widerfprochen würde. Irenäus macht alle jene Lehrpuncte 
nambaft, welche den Gnoftifern gegenüber im Namen der firchlichen 
Rechtgläubigkeit zu wahren find. Es find dieß die Lehren: 

4. von der Abfolutheit Gottes — 

2. von der Einheit Gotted — 

3. von Gott ala Weltfhöpfer — 

4. von der Erfchaffung der Dinge aus Nichts — 

5. von der göttlihen VBorfehung und menfhlichen Willens: 

freiheit — | 


ı) Iren. L 30; Origenes Contra Cels. VI, 32. 

2) Iren. I, 30. 

3) Meisheit 10, 1 ff.; vgl. 7, 22. 

) Der Name Naafener rührt nah Hippolytus (Phil. V, 6) von dem hebräi- 
ſchen wr) her. Mit ihnen beginnt feine Darftellung der gnoflifchen Sy: 
ſteme; er berichtet von ihnen, daß fie fi bie Benennung Gnoftifer als 
fpecififhen Sectennamen beilegen. (Phil. V, 2.) 

s) Über bie Verwandtſchaft bes Gnofticismus mit ber Kabbalah und über bie 
gemeinfame heibnifche Wurzel Beider vgl. Sepp’s Heidentbum (Regens⸗ 
burg, 1853) 8b. II, ©. 480 ff. 
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6. von der göttlichen Dreieinigfeit und von der Fleiſchwerdung 

des göttlihen Worted — 

7. vom Leiden und Opfertode Chrifti und von der. Beziehung 

der Erlöfung auf das geſammte menſchliche Geſchlecht — 

8. von der Auferſtehung der Leiber — 

9. die Wahrheit und Goͤttlichkeit der altteſtamentlichen Offen⸗ 

barungslehre und Heilsöfonomie. 

In der näheren Erörterung diefer Puncte werden von Irenäus 
und Tertullian vornehmlich die Syfteme des Valentinus und des 
Marcion, ald der bedeutenditen Bertreter des Gnoſticismus, berüd- 
fihtiget. So gleich in der Lehre von Gott. DBalentinus ftellt die 
Adfolutheit Gottes in Abrede — bemerft renäus') —, Marcion 
nebftbei auch noch förmlich die Einheit Gottes, weil er neben und 
nad dem höchſten Gotte, welchen er den guten nennt, noch einen 
Anderen, den gerehten Gott und Schöpfer der Dinge annimmt. 
Gott hört auf, der Abfolute zu fein, wenn er nicht dad Pleroma, 
d. i. die abfolute Fülle ded Seins ift; diefe wird aber bei Balen- 
tinud erft durch die Bolljahl der aud dem Bythos emanirten Aonen 
eonftituirt. Aber felbft das Pleroma fcheint bei Valentinus nod 
nicht das abfolute Sein zu fein, denn es gibt außer und neben 
dem Pleroma auch noch Etwas, und diefed andere Etwas fcheint 
das Pleroma gleihfam zu umfchließen, ftatt dab das Bleroma Alles 
in fih faffen follte. 

Marcion hält den Weltfchöpfer nicht für den höchften Gott; 
mit demfelben Grunde, ald er über den Weltfchöpfer einen höheren 
Gott ftellt, kann er über legteren einen noch höheren, ein höheres 
Pleroma ftellen und fo in's Unendlidhe fort; denn in dem uner- 
meßlichen Abftande, der die beiden Götter Marcion's trennt, haben 
unzählige Zmwifchenwefen Raum. Wenn ed mehr ald Einen Gott 
gibt, fo kann feiner diefer mehreren Gott fein; denn indem der Eine 
wirft, was der Andere nicht wirft, und umgelehrt, ift feiner aus 
ihnen allmädtig. ZTertullian führt in feiner Schrift gegen Darcion ?) 


!) Adv. haer. 11, 1 ff. 

2) Adversus Marcionem Libri V. Xertullien beginnt dieſes Werk mit einer 
abichredenden Schilderung bes Geburtslandes Marcion’s, ber Provinz 
Pontus und ihrer Bewohner. Sed nihil tam barbarum ac triste apud 
Pontum — fährt er fort — quam quod illic Marcion natus est, Scytha 
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diefen Punct noch meiter aus‘), und folgert die Einheit 
Gottes zunächſt fhon aus dem Begriffe Gotted als ded summum 
magnum, welches fein Gleiches neben fih haben könne, weil es 
fonft aufhören würde, dad summum magnum zu fein. Daraus 
folgt, daß Gott nur als Einer oder gar nicht exiſtiren fönne Man 
fage nicht, daß zmei .höchfte Wefen in gefchiedenen Sphären neben- 
einander beftehen können, wie zwei Könige in zwei voneinander 
unabhängigen Gebieten. Der von den Königen hergenommene Ber 
gleich finft, weil Könige nicht höchfte Wefen find, indem fie Gott 
über fih haben. Werner ift eine Mehrheit von Königen möglich, 
weil ein König fein Wefen ift, das über jeden Vergleich erhaben 
wäre, wie Gott feinem Begriffe zufolge über jeden Vergleich erhaben 
ift. Will man einmal von der dentnothmendigen Einheit des höchften 
Weſens abgehen, fo ift ed reine Willfür, mit Marcion bei zmei 
Göttern ſtehen zu bleiben; warum nicht eine ganze Reihe von Göt- 
tern, wie bei den übrigen eigentlichen Gnoftifern? Wozu zwei Götter, 
d. i. höchſte Wefen, deren Eines doch ganz nur dasfelbe fein Tann, 
was das Andere ift? Wären fie aber einander nicht vollkommen 
gleih, fondern das Eine derfelben vorzüglicher, fo wäre diefed Gott. 
Die Berufung auf Pfalm 81, 1. 6, wo von Düs die Rede ift, fann 
den Marcioniten nicht zu Gute fommen, indem die betreffende Stelle 
ebenfo gut gegen den Ditheidmud wie gegen den Monotheidmus 
gewendet werden fann. In Wahrheit befagt fie aber gar Nichts 
zu Gunften einer Mehrheit von Göttern, indem es fih nit um 
die Benennung Dü, fondern um die dadurch bezeichneten Subjecte 
handelt, unter welchen in dem erwähnten Pfalme doch augenfchein: 
lih Menſchen, alfo Geſchöpfe gemeint find. Die gnoftifche Lehre 


tetrior, Hamaxabio instabilior, Massageta inhumanior, Amazone auda- 
cior; nubilo obscurior, hyeme frigidior, gelu fragilior; Istro fallacior, 
Caucaso abruptior. Jam et bestiis illins barbariae importunior Marcion. 
Quis enim tam castrator carnis castor, quam qui nuptias abstulit? 
Quis tam comesor mus ponticus, quam qui evangelia corrosit? Nae tu 
Euxine probabiliorem feram philosophis edidisti quam christianis. Nam 
illa canicula Diogenes hominem invenire cupiebat, Iucernam meridie 
circumferens; Marcion Deum quem invenerat exstincto lumine fidei 
suae amisit. 


ı) Lib. I, c. 3—7. 
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von einer Mehrheit der Götter — bemerft Srenäus!) — ift durch⸗ 
aus fchriftwidrig; der Apoftel Paulus fagt ausdrüdlich (1 Kor. 8, 4), 
daß ed nur Einen Gott gebe, mag man auch fonft noch was immer 
im Himmel und auf Erden Gott nennen, Die Gnoftifer wollen die 
Worte ded Apofteld: „qui dieuntur Dii aive in coelo sive in terra“ 
auf die weltfchaffenden Engel beziehen, und finden darin eine Beftätis 
gung ihrer Konen» und Engellehre. Allein wer fieht nicht, daß Paulus 
an der genannten Stelle in demfelben Sinne redet, wie Mofes in 
5 Mof. 5, 8: Non facies tibi omnem similitudinem in Deum, quae- 
cunque in coelo sursum et quaecunque in terra deorsum....... 
Ebenfo falſch ift ed, aud 2 Kor. 4, 5 den gnoftifehen Demiurg ber- 
audlefen zu wollen: In quibus Deus seculi hujus excoecavit 
mentes infidelium. Denn bier hat doch gewiß nur eine Wortver- 
fegung ftatt, wie fie bei Paulus im Gedränge der fprudelnden Rede 
öfter vorfommt; ftellt man die Worte in ihre natürlihe Ordnung, 
fo ergibt fih fofort aud der einfache und natürliche Sinn feines 
Gedanfend: Deus excoecavit mentes infidelium hujus saeculi. 
Mit ebenfo leichter Mühe beheben ſich die Scheingründe, welche au? 
Matth. 6, 24 und 12, 19 bergenommen werden, um neben dem 
höchften Gotte noch einen Deus hujus saeculi oder x0suoxedrwe 
aus der Schrift zu erweifen. Die gnoftifche Unterfcheidung zwiſchen 
dem Gotte des A.T. und jenem des N. T. ift durchaus fchriftwidrig, 
und bat alle neuteftamentlichen Sagiographen wider fih; vgl. 
Matth. 3,3; 3,7; Meatth. 1, 10 in Verbindung mit 2, 13; Matth. 
1, 23 in Berbindung mit Pfalm 131,10. 11 und Pfalm 75, 1. 2; 
Matth. 2, 2 mit Beziehung auf A Mof. 24, 15; Matth. 3, 16 mit 
Beziehung auf Jeſai. 11, 1 ff. und 61, 1ff. — ferner die Rede 
weifen, welche dad Evangelium Luck von den vor der Geburt des 
Heilandes noch im Alten Teftamente ftehenden Gerechten Jsraels 
gebraucht, oder weldhe von diefen Perfonen felber gebraucht werden: 
Luk. 1, 6; 1,30; 2, 29 ff.; in Luk. 2, 8 ff. wird der Gott Jsraels 
Altissimus genannt, Luk. 1, 32 wird Chriſtus der Sohn dieſes 
Allerhöhften genannt. Markus bezeugt gleih in den Eingangd- 
worten feined Evangeliums die Identität des altteftamentlichen und 
neuteftamentlichen Gottesglaubens; und ebenfo enthält der Schluß- 
vers (oder eigentlich der vorlepte Vers, Mark. 16, 19) die unver. 


) Lib. IL, 6 ff. 
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fennbare Beziehung auf Pfalm 109, 1. Der Prolog des Johannes⸗ 
evangeliumd verfündet die Lehre von dem Einen Gotte, durch deffen 
Wort die Welt und Alles in ihr gejchaffen worden; von einem 
Demiurgen oder zweiten Gotte ift bei Johannes feine Rede; der 
Täufer wird als Bote jened Einen Gotted, durch welchen die Welt 
gefhaffen worden, hingeftellt. Ebenfo zeigt Irenäus aus den in 
der Apoftelgefhichte enthaltenen Reden, daß Petrus, Paulus, Ste: 
phanus die Offenbarungen des A. T. und R.T. auf denfelben Einen 
Gott zurüdführen, der Himmel und Erde gefchaffen hat, und der 
Bater Jeſu Chriſti ift. Vergeblich verfuht Marcion den Apoftel 
Paulus für fih als alleinzig maaßgebende Auctorität in Anfprud 
zu nehmen; Paulus lehrt dasfelbe, wie die übrigen Apoftel, und 
bezeichnet diefelben als feine Mitapoftel und Sendboten des einen 
und felben Gotted und Herrn, der ihn wie die übrigen Apoftel 
gefendet (Gal. 2, 8; Röm. 10, 15). 


8. 141. 


Die hriftliche Lehre von der Einheit Gottes!) fchließt im Gegen, 
fabe zur gnoftifhen Lehre eine doppelte Wahrheit in fih: die Iden⸗ 
tität des Weltfchöpferd mit dem höchften Gotte, und die Fdentität 
des altteftamentlihen Judengottes mit dem Gotte der Chriften. 
Die Behauptung der Gnoftifer, daß nicht der Eine höchſte Gott — 
bemerkt Irenäus?) —, fondern irgend einer der Engel unabhängig 
vom Willen desfelben die Welt gefehaffen, derogirt in ihren Eon- 
fequenzen durchwegs der Ehre und Macht des höchſten Gottes. 
Denn es fieht fo aus, ala ob dem höchſten Gotte diefe Schöpfer- 
macht abgehe, oder ald ob er zum Schaffen zu träge wäre, und 
zugleih auch zu gleichgiltig, als daß er fih kümmern mödte, ob 
das von den Engeln Gefhaffene gut oder fhlimm audfalle. Auch 
muß man weiter fragen, ob das Gefchaffene im Machtbereiche des 
höchſten Gotted, oder außerhalb desſelben gefhaffen worden fei. 
Wenn Lebtered, fo ift der untergeordnete Schöpfergott mächtiger, 
al® der höchfte Gott, weil er ein diefen umgränzende® Gebiet be 


1) Irenäus widmet dem biblifhen Nachweiſe derſelben einen Theil bes vierten 
Buches feines Wertes. 
2) Lib. IL 2. 
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herrſcht. Fallt aber das Gefchaffene in den Machtbereich des höchften 
Gottes, fo find ja die fhaffenden Engel felber feinem DMachtgebote 
unterftellt, und man muß, um Widerfinn zu vermeiden, annehmen, 
daß fie mit Gottes Wiffen und Willen gefhaffen haben, fo daß 
eigentlich der göttliche Wille die fchöpferifche Urfache der Dinge ift. 
Nur wird man dann auch weiter, um von Gottes Mächt würdig 
zu denken, den Gedanken an foldhe Organe und Hilfäträfte, wie die 
Engel ald angebliche Werkzeuge der Schöpferthätigfeit Gotted wären, 
fallen laſſen müffen, damit ed nicht fcheine, als ob Gott fich felbft 
nicht genug wäre, um zu bewirken, was er will. Nach der Lehre 
der Schrift hat er Alles durch das Wort feiner Macht hervorgebradit. 
Die biblifche Lehre vom göttlihen Worte (und vom heiligen Geifte) 
ift demnach das löfende und erflärende Wort bezüglich aller von 
den Gnoftifern zur Berdeutlihung der Weltentftehung ausgefonnenen 
Speculationen. Der Bater aller Dinge — bemerkt Irenaͤus) — 
bedurfte nicht der Engel oder irgend einer anderen, von ihm weit 
abftehbenden Kraſt, um das, mad er bei fich befchloffen hatte, her⸗ 
vorzubringen, gleihfam als hätte er keine Hände, ſich zu rühren. 
Hat er doch immer dad Wort (die Weidheit, den Sohn) und den 
Geift, durch welche und in welchen er Alles freithätig und willent- 
lich hervorgebracht hat, und an welche er feine Rede kehrte, ald er 
ſprach: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram 
(1 Mof. 1,238). Er brachte ſowol die Subftanz ald auch die Form 
der gefchaffenen Dinge durch fich felbit hervor; er hat Alles aus - 
Nichts gefhaffen. Dieß ift freilih ein den Gnoftifern völlig fremder 
Gedanke; fie nehmen eine von Gott nicht gefchaffene Materie ale 
Subftrat der Weltbildung an. Woher rührt aber diefer Urftoff der 
finnlihen Welt?! Man böre und flaune: Aus den Thränen der 
Achamoth! Wo der Gedanke fehlt, muß die Imagination die leere 
Stelle ausfüllen. 


$. 142. 


Wenn bei renäud die antignoftifhe Darlegung der Einheit 
Gottes lebtlih auf die Dreieinigfeitälehre fih ſtützt?), fo führt fie 


ı) Lib. IV, e. %. 
2) Ganz und vollflommen tritt ‚für Irenäus die Bedeutung ber Trinitätölehre 
erft in ber Lehre von ber Erldfung hervor. Vgl. unten $. 144 am Schlufle. 
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bei Zertullian zu einer umftändlicheren Beſprechung der Lehre von 
den Eigenfchaften Gotted, namentlich der Güte, Gerechtigfeit und 
Macht Gottes!). Die Mareioniten haben nur deßhalb einen vom 
Weltfhöpfer verfchiedenen „guten“ Gott aufgeftellt, weil fie die Güte 
des Weltſchöpfers nicht erkannten. Diefe erhellt aber zunächſt ein; 
mal aus der Thatjache des Schaffens felber, Gott wollte nicht ver 
borgen bleiben, fondern Geſchöpfe hervorbringen, welche beftimmt 
waren, Gott zu erfennen, zu genießen und in diefem Genuffe felig 
zu fein. Dadurch, daß diefe fchaffende Güte eher war, als dad 
durch fie Gefchaffene, erweist fie ſich ald anfanglod, ewig, einge 
boren, und fomit ald eine dem Schöpfer» Gotte wefentlich eigene 
Bolltommenbheit. Gott fhuf den Menfchen, auf daß derfelbe Gott 
ertenne und in Gott felig werde; ehe Gott ihn fhuf, fhuf er die 
Welt, um dem Menfchen eine Wohnftätte zu bereiten. Dieß war 
Güte. Er fhuf ihn nach feinem Bilde und Gleichniß, hauchte ihm 
die belebende Seele ein, machte ihn zum Herm und Slönig der 
fihtbaren Schöpfung, verfehte ihn in’d Paradies, in die Kirche des 
Urftanded. Die war Güte Die Warnung vor der verbotenen 
Frucht war Güte. Daß Gott den Fall ded Menſchen nicht ver- 
hütete, zeugt nicht gegen, fondern für die Güte Gotted, der den 
Menfchen, weil nad dem Ebenbilde Gottes, ald Freien fhuf. Die 
Fehlbarkeit des freien Willens ift in deffen Gefchöpflichkeit gegründet; 
der Menfh war wol, wie er aus Gotted Hand fam, zum Guten 
disponirt, hatte aber das Gutfein nicht als Eigenthbum, fondern 
follte e3 eben durch den guten Gebrauch feines freien Willen® er- 
langen. Zudem hatte ihn Gott audreihend mit Gnaden zum Wider 
ftande gegen fündlihe Verſuchungen audgerüftet; der Sündenfall 
geht demnach ausſchließlich auf Rechnung des Menſchen felber. Der 
Teufel, der den Menſchen verführte, war nicht als Teufel, ſondern 
als Engel von Gott geſchaffen worden, und hat ſich ſelber zum 
Teufel gemacht; ſomit find die böfen Einflüſterungen desſelben nicht 
auf göttliche Urheberfchaft zurüdzuleiten. Allerdings hat Gott nad 
der Sünde neben feiner Güte auch feine ftrenge Gerechtigkeit geoffen- 
bart; diefe Gerechtigkeit ift aber feine Graufamfeit und feine Un- 
volltommenheit, fie fteht vielmehr mit wahrer Güte in ungers 
trennlicher Verbindung, wahre Güte fann ohne Gerechtigkeit gar 


») Adv. Marcionem, Lib. 2dus, 
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nicht gedacht werden. Daher hat ſich der Weltfhöpfer auch ſchon 
vor dem Sündenfalle als Gerechten geoffenbart; in feiner Güte 
fhuf er die Welt, in feiner Gerechtigfeit ordnete er diefelbe. Das 
Drdnnen, das Scheiden der Elemente find Acte des göttlichen Richter 
amtes geweſen, welches demnach nicht erft mit der Sünde begonnen 
bat; durd die Sünde wuchſen der göttlichen Gerechtigfeit nur neue 
Functionen zu. Allein auch das nad der Sünde geübte Strafamt 
fommt den Zweden der göttlichen Güte zu Statten; denn es gereicht 
zum Schuge des Guten und fehredt vom Böfen zurüd. Eine ſolche 
Abſchreckung ift in der dur die Sünde verderbten Welt nun ein- 
mal durhaus nothwendig; eine bloße Anempfehlung ded Guten 
würde ohne die nebenhergehende und durch Beifpiele bekräftigte 
Strafandrohung nit audreihen. Die Marcioniten berufen fi 
auf Jeſai. A5, 7'), um zu beweifen, daß Gott das Übel ſchafft. 
Aber unter dem Schlimmen, deifen Urheberfchaft Gott fih an der 
genannten Stelle beilegt, ift nicht das fittlih Böfe, fondern die 
demfelben gebührende gerechte Strafe gemeint. Wie groß und ſchwer 
indeß die Strafen gemwefen fein mögen, welde Gott im A. T. über 
&inzelne oder über ganze Völker verhängte, fie ftanden immer in 
gerehtem Berhältniffe zu den Verbrechen, die dadurch gezüdhtiget 
wurden. Um die Herzendhärtigkeit feines ermählten Volkes zu 
brechen, fonnte Gott die Sünden der Bäter auch an den Kindern 
und Kindesfindern ſtrafen; die Androhung foldher Strafen mochte 
die Bäter wenigftend aus Rüdfiht auf dad Wohl ihrer Nachkommen 
zum Gehorfam gegen die Gebote des Herrn bewegen. Man klage 
Gott nit an, daß er die Nachkommen für die Sünden der Bäter 
ftrafte; nicht bloß der Zorn und Fluch, fondern auch die Segnungen 
Gottes pflanzten ſich auf die nachfolgenden Gefhhlechter fort. Man 
will im „Zorne” Gottes etwas Unvollkommenes finden, was nur 
vergänglihen und fterblichen Denfchen eigen fein könne. Aber man 
bat bei Gottes Zorne nicht in anthropopatifhem Sinne an eine 
unbeilige Leidenfchaft zu denken; vielmehr wird der Zorn Gottes 
vom menfhlihen Zome ebenfo verfchieden fein, als Gottes Wefen 


1) Diefe Stelle, weldhe den bualififhen Gnoftifern den Unterfchieb zwiſchen 
bem Weltihöpfer und höchften Gotte bewies, diente bem moniftifch » judaiftis 
[hen Gnoſticismus, ber in ben Pfeuboclementinen vertreten ift, als bibli: 
ſcher Beleg für die Einheit bes guten und böfen Principes in Gott. 
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vom Wefen des Menſchen verfhieden if. Die fire Idee, daB der 
MWeltfchöpfer ein harted und graufames Wefen fein müffe, bewog 
Marcion, die Worte des Heilandesd, daß Gott über Gute und Boie 
die Sonne fcheinen lafje u. |. w., aus dem Evangelium audzutilgen. 
Damit werden aber die in der Schöpfung zu lefenden Beweife der 
göttlihen Güte nicht hinweggetilgt, und aud die Stimme des Ge: 
wiſſens nicht ſchweigen gemacht, weldhe der Güte Gottes Zeugniß gibt. 
Im Folgenden zeigt Tertullian noch weiter, daß man dem Weltfchöpfer 
oder altteftamentlichen Gotte ebenfo wenig Reue (d. i. Beränderlichkeit) 
oder Unmifjenheit (mit Beziehung auf 1 Mof. 6, 6 und 3, 9) zu 
fhreiben dürfe, ald man ihm ein Zürnen nad) Menfchenart beilegen 
fönne. Andere Eigenfchaften deafelben, die Allmacht und Präſcienz 
(Fürfehung) laffen ſich bei thatfächlichen Borhandenfein unläugbarer 
Beweiſe nicht bezweifeln, die ganze Schöpfung ift ein Beweis der 
göttlihen Allmacht, für die Präfeienz treten die Propheten ald Zeugen 
auf. Wol aber hat man Urfache, gegen die angebliche Bolltommen- 
beit des höchften und guten Gottes Marcion’d Einfprade zu thun!). 
Wie will Marcion die Güte feined guten Gotted erhärten, Der .die 
Menfhen nah dem Falle im Paradiefe bis auf die Zeiten des 
Tiberius unter der Bosheit des Weltſchöpfers ſchmachten ließ, und 
dann nicht zur Rettung Aller, fondern nur Einiger, fih anbot! 
Andererfeitd erfcheint freilich felbft diefe geringe Güte ald unver 
nünftig, da ja die Menfchen nicht feine, fondern des Weltichöpfers 
Gefhöpfe waren. Man könnte vielleicht fagen, daß darin eben 
ein Beweis der größten Güte liege und fomit das eigenfte Weſen 
des guten Gottes fich fundgebe. Allein man vergeffe nicht, dar 
das Gebot, Jeden ohne Unterfchied, auch den fremden und den 
Feind zu lieben, vom Weltfhöpfer gegeben fei. Die Güte des 
höchſten Gottes Marcion's erfheint als Schwädhe, da fie die Ge 
rechtigkeit und den Zorn gegen das Böfe ausſchließt; fie iſt auch 
unvollflommen, da fie nicht auf Rettung des ganzen Menden, fon- 
dern nur der menfchlichen Seele abzielt, den menſchlichen Leib aber 
der Auflöfung und Berwefung für immer preis gibt ?). 


— — — — — — 


1) Adv. Marcion. I, c. 2 —29. 


2) Tactantius unterfcheidet in feiner Schrift De ira Dei brei mögliche An» 
fihten über Gottes Verhalten zu den Menſchen. Die Epifuräer fagen: In 
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$. 143. 


Die Lehre von der Einheit Gottes fchliept neben der Identität 
des Meltfchöpfere mit dem höchften Gotte auch die Sdentität des 
altteftamentlichen und neuteftamentlichen Gottes in fih. Irenäus) 
befämpft die Balentinianer und Markofianer, welche mit Berufung 
auf Matth. 11, 27 behaupteten, daß der wahre Gott erft durch 
Chriſtus verfündet worden, und fomit der von den Propheten ver 
fündete Gott des A. T. nicht der Bater Jeſu Chrifti fi. Wenn 
Chriſtus fih ald Sohn eined Gotted angefündiget hätte, der bis 
auf des Tiberiud Zeiten um die Menfchen fih nicht gefümmert — 
entgegnet Irenäus —, fo könnte man weder Chriftum für den Sohn 
Gotted, noch Denjenigen, welchen er feinen Bater nannte, für Gott 
halten. Es hieße die dem Schöpfer und Ernährer der Menfchen 
ſchuldige Dankbarkeit und Verehrung läugnen, wollte man ihn nicht 
für den wahren Gott halten; und wenn der Glaube an Chriftus 
diefe Berläugnung nothwendig machte, fo müßte man, wie Juſtinus 
gegen Marcion treffend bemerkt, vom Glauben an Chriftud Abgang 


Deo nec iram nee gratiam esse. Die Stoifer: Graliam in Deo esse, 
iram non esse. Beibe Anfichten find falih. Völlig undenkbar und daher 
auch ohne Gewährsmeann ift ber Sat: In Deo iram esse, gratiam non 
esse — . was bisher feinem Philofophen zu behaupten eingefallen ift. 
Somit bleibt als britte einzig wahre und nothwendig zu bebauptende An: 
fiht: In Deo gratiam et iram esse; unb zwar: irascitar Deus, quia gratia 
eommovctur. Auch biefe Anfiht ift bisher von feinem Philoſophen vers 
treten worben; fie ift aber bie Grunbbebingung aller wahren Religiöfität: 
In eo summa omnis et cardo religionis pietalisgue versatur. Nam 
neque. honos ullus deberi potest Deus, si nihil praestat colenli; nec 
ullus metus, si non irascatur non colenti. O. c., c. 3—6. Irenaus 
fpricht ben Heidenthume bie bee eines zugleich gerechten umb gütigen 
Gottes nicht fo ausſchließlich ab, wie Lactantius. Er hebt vielmehr hervor, 
daß Plato gottesfürdtiger als Marcion gebadht habe: Religiosior Plato 
ostenditur, qui eundem Deum et bonum et justum confessus est...... 
sic dicens Legg. IV: Deum semper consequitur justitia ultrix in eos 
qui deficiunt a lege divina. Et in Timaeo: Bono nulla unquam na- 
scitur invidia.e. Adv. haer. IIL 25. | 
) Adv. haer. IV, 6 ff. 
Berner, ayol. u. yol. Lit., 1. 36 
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nehmen. Demgemäß muß dad Wort Chrifti, „daß den Bater Nie 
mand erfenne ald der Sohn und Diejenigen, weldhen e8 der Sohn 
offenbart“, anderd verftanden werden. Die angeführten Worte fagen 
fo viel, daB die unerfchöpflichen Tiefen des göttlichen Vaters nur 
bon Demjenigen durchdrungen werden fönnen, der mit dem Bater 
gleichen Weſens ift, und daß eben durch diefen, durch den Sohn, 
die Erfenntniß Gotted den Menſchen mitgetheilt werden müffe Der 
Bater hat fi) aber durch den Sohn nicht erft in der Fleiſchwerdung 
des Wortes, fondern allezeit geoffenbart; fo zuerft durd Erſchaffung 
und Geitaltung der Welt, und in Herporbringung und Bildung 
des Menſchen, fodann in allen Dffenbarungen, welche den Menfchen 
von Gott zu Theil wurden, alfo vornehmlih auch in Geſetz und 
Propheten, durch welche der Logos gefprochen hat, fo daß demnad 
die ganze altteftamentliche Heildgefchichte als eine fortdauernde Logos 
offenbarung anzufehen if. Demnah find das U. T. und N. T. 
auf einen und denfelben Urheber zurüdzuführen, auf den göttlichen 
Bater und fein ewiged Wort, unferen Herrn Jeſum Chriftum, 
welcher, bevor er im Fleiſche erfhien, zu Abraham und Moſes 
° geredet hat. Wenn Marcion den Erzvater Abrahanı von der Erb» 
ſchaft des hriftlichen Heiled audfchließen will, fo verftößt er gegen 
die auddrüdlihen Worte ded von ihm fo hochgeftellten Apoſtels 
Paulus Röm. 4, 3. Die aliteftamentliden Gerechten hofften auf 
den Erlöfer und fein Heil; wie hätten fie darauf hoffen können, 
wenn ſie darum nicht gewußt hätten? Wie hätten fie im Boraus 
darum willen fönnen, wenn nicht durch ihn felber? Wie hätte die 
Schrift ded A. T. Chrifto Zeugniß geben können, wenn fie nidt 
bon demjelben Gott, der fih im N. T. offenbarte, herrührte? Der 
Apoftel nennt Chriftum den finis legis'!); wie könnte Chriftud Dies 
fein, wenn er nicht zugleih auch initium legis wäre? 

Demgemäß findet auch Tertullian ?2) ed unzuläßig, daß Chriftus 
plöglih, ohne Borherfündigung follte erfchienen fein, denn ohne 
ſolche Vorauskündigung hätte ihm ja die Beglaubigung feiner gött- 
lihen Sohnfhaft und Sendung gefehlt, indem doc gewiß der 
höchſte Gott ihn früher als feinen Sohn befennen mußte, ehe diefer 
ihn feinen Bater nennen durfte. Die Wunder Ehrifti für fi allein 
wären fein ausreichender Beweid geweſen; Chriſtus felber warnte 


ı) Röm. 10, 4. 2) Adv. Marcion. Il, «1—8. 
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vor falfhen Maffiaffen, welche durch Zeichen und Wunder die Gläu- 
bigen zum Abfalle verleiten werden. Wenn Chriftus ohne Vorauss 
fündung feined Kommend in die Welt trat, fo ift der von den 
Propheten verkündete Meffiad noch nicht gelommen, und haben die 
Juden recht, welche aus eben diefem Grunde Ehriftum nicht aners 
fannten, fondern vielmehr tödteten. Marcion fann nicht fagen, die 
Suden hätten die aud Haß gegen den „guten“ Gott gethan; von 
diefem wußten fie ja nach Marcion Nichts, konnten mithin auch 
nicht Chriftum als Gefandten desfelben verfolgen und tödten wollen. 
Übrigens ift es ganz unzuläßig, für Chriftum einen anderen Pater 
ala den Weltfhöpfer in Anſpruch nehmen zu wollen ); von einer 
derartigen Trennung oder vielmehr Auseinanderreißung der Offen» 
barungen des A. T. und N.T. bat man in der chriftlichen Kirche 
bis auf Marcion Nicht? gewußt). Marcion's „neuer“ Gott, der 
über dem Weltichöpfer ftehen foll, ift ein Wefen von widerfprechendftem 
Charafter; er fol der Mächtigite und der Befte fein, und doch hat 
er das Schaffen unterlaffen, wodurd er feine Macht und Güte in 
der hoͤchſten und vorzüglichften Weife hätte offenbaren können, ja 
fogar müffen, wofern er nicht in Hinfiht auf die genannten Eigen- 
fhaften im Glauben der Dienfhen dem Weltfhöpfer nachftehen 
ſollte. Oder follte das Schaffen feiner unwürdig gemwefen fein? 
Dann tönnte ja der Weltfchöpfer auch nicht Gott fein. Wenn die 
Welt ein des „guten“ Gottes unmürdiged Werk war, warum nahm 
denn der „neue” Gott, der in Chriſtus offenbar geworden, aus ihr 
feinen Leib, warum nahm er ihre Elemente zu feinen Sacramenten ? 
Vielleicht fagt man, der „gute* Gott habe eine feiner mwürdige, 
unſichtbare Welt gefhaffen, die unferem leiblichen Auge und unferer 
befchräntten feelifhen Wahrnehmung verborgen bleiben mußte. Aber 
follte fie auch dann noch verborgen bleiben müffen, nachdem bereitd 


1) Adv. Mareion. I, ec. 8— 21. 

27 Die Polemik gegen eine ſolche Auseinanberreifung unb künſtliche Firirung 
eines vermeintlichen Wiberfpruches zwiſchen bem Inhalte beiber Teftamente 
wird von Auguftinus fortgefegt in feiner gegen einen Darcioniten ges 
richteten Schrift: Contra adversarium Legis et Prophelarum (Libri II), 
weldhe in ber Maurinerausgabe feiner Werke unter feinen Schriften gegen 
bie Manichäer eingereibt ift. Über den Anlaß zur Entſtehung ber genannten 
Schrift vgl. Retractt. II, 58. 

36 * 
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der Herr und offenbar geworden? Oder follte die fihtbare Welt 
diefe Offenbarung nicht haben fafjen fönnen? Dann hätte fie aud 
den Herrn jener unfichtbaren Welt nicht faffen können. Übrigens 
ift das Borhandenfein der fihtbaren Welt dur ſich felber fchon 
ein Zeugniß für die unfichtbare geiftige Welt, welche ald Ergänzung 
und Vorbildung der fihtbaren Welt zu denken ift, moraud denn 
weiter folgt, daß beide Welten ein zufammengehöriged® Ganzes 
bilden, welches nur Einen Urheber haben fann. Die Marcioniten 
meinen freilich, es fei gar nicht nöthig, ihrem „guten“ Gotte Das 
Schaffen als Erweifung feiner Erhabenheit und Größe beizulegen, 
da die Erlöfung eine Offenbarung und Madtbethätigung weit 
höherer Art fei, ald da8 Schaffen. Aber warum offenbarte fid 
diefe Güte erft fo fpät? Und wie fann man von neuen Macht— 
erweifungen jenes unbelfannten Gotted reden wollen, wenn nidt 
fuͤr's Erfte die Eyiftenz deöfelben auf glaubhafte Art feftgeftellt und 
nachgemwiefen iſt? (Del. 8. 142.) 


8. 144. 


Das ChriftenthHum ift — wie Irenäus im Gegenfage zu den 
Snoftifern ausführt — die Lehre von dem Einen Gott und Bater, 
der in feinem Sohne, dem fleifhgemwordenen Worte, fih und geoffen- 
bart bat. Die Incarnation mit ihren Folgen und Wirkungen, 
welche fih fämmtlih auf die Wiederherftellung ded Menſchen be 
ziehen und von Irenäus bis in ihre lebten Conſequenzen entwidelt 
werden, bildet neben der Lehre von der Dreieinigfeit Gottes, oder 
demjenigen, was Gott an ſich ift, den zweiten Haupt» und Gars 
dinalpunct ded gegen die Gnoftifer zu wahrenden chriſtlichen Be 
fenntniffes, und bietet zugleich dem heiligen Irenäus Anlaß, ven 
Gegenfab der hriftlihen Denfart zu dem falfhen Idealismus und 
Spiritualismus der häretifchen Gnoſis in’® volle Licht zu ftellen. 
Dieß gefchieht dur die nachdrückliche Bekämpfung ded Doketismuẽ 
und anderer verwandter Irrthümer, dur welche die Wahrbaftig- 
feit der Fleiſchwerdung des göttlichen Worted zum mindeften beein- 
trächtiget wird, ferner durch Hervorhebung der Bedeutung der 
Euchariſtie als des den sterblichen Menfchenleibern einzufenfenden 
Keimes der Unfterblichkeit und Verklärung; endlich durch nachdrüd: 
lihe Betonung und Begründung der riftlihen Auferftehungsfehre. 
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Daß der antignoftifche Realismus des Irenäus fich nebenbei auch 
in chiliaſtiſche VBorftellungen verirrt, fei hier vorübergehend erwähnt; 
derfelben Irrung machte fih Tertullian fhuldig '). 

Srenäud ?) beweist die Wahrhaftigkeit der Menſchwerdung zu- 
erft aus der Nothwendigkeit, daß und Menfchen Lehre und Beifpiel 
ded Guten auf eine menfhlich vernehmbare und faßbare Art nahe 
gebraht würde. Die Menfhen mußten Denjenigen fehen und 
bören, der fie zur Erfenntniß und Übung eined gerechten und voll« 
fommenen Leben? anleiten follte, er mußte nah Menfchenart mit 
ihnen verkehren, fie mußten durch den perfönlichen Eindrud feines 
Weſens gleihfam unmillfürlih für das Gute miedergemonnen 
werden. Nebſtdem aber follte fich der Erlöfer ald Sühne für un- 
fere Schuld darbieten; dieß fonnte er aber nur, fofern er wahrhaft 
Menih mar. Hätte er bloß zum Scheine gelitten, fo hätte er auch 
bloß zum Scheine unfere Schuld gefühnt. Auch wäre eine wahr, 
bafte und weſenhafte Gemeinfhaft mit Chriftug nicht möglich, 
wenn fein Zleifh und Blut, das und im Abendmahle dargereicht 
wird, nicht wahrhaft Chrifti Fleifh und Blut wäre, wie trog Chrifti 
Morten angenommen werden müßte, wenn Chriſtus bloß einen 
Sceinleib gehabt hätte. Wäre LTebtered der Fall, fo müßten wir 
auf das Heil unferer Leiber für immer verzichten; gerade die Com⸗ 
munion beweist aber, daß unfer Fleifeh der Begnadung dur Gott 
zum ewigen Leben fähig fei. Die Häretifer berufen fich zwar auf 
1 Kor. 15, 50, um die Auferftehung und Berflärung der Leiber ald 
eine fohriftwidrige Borftellung darzuftellen. Allein unter dem Fleiſche 
und Blute, welche das Neich Gottes nicht erben follen, ift nur dad 
rohe, begierliche, nicht im Geifte und in Kraft der Gnade umge, 
wandelte Sinnenleben zu verftehen. Der Sinnenmenſch als folder 
fann freilich nicht das Reich Gottes befiken; das Reich Gottes muß 
vielmehr ihn in Beſitz nehmen, er muß von der Kraft des heiligen 
Geifted durchdrungen werden, wie der Ableger eines wilden Ol 
baumes von der regenerirenden Kraft eined veredelten Olbaumes. 
Um und diefe Kraft der Heiligung zu erwerben, ift eben Chriſtus 
geftorben, er felber ift der edle Stamm, welchem wir al8 wilde, 
der Veredlung bedürftige Pfropfreifer eingepflanzt werden follen. 


iy ®gl. Tertull. De resurr. carn., c. 25. 
2) Adv. haer. V, 2 fi. 
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Indem Ehriftug die Schuld Adam’d mit allen ihren Folgen auf: 
bob, erfcheint er ald Gegenbild Adam’d und als zweiter Stamm 
vater des menfchlichen Gefchlechted, und in ähnlicher Weife Maria 
als Gegenbild der Eva, deren Ungehorfam auf der Wage der göttlichen 
Gerechtigkeit dur den Gehorfam Mariä aufgemogen worden ift. 
Chriftus hat die Schuld unfered Ungehorfamd ald gottmenfchlicher 
Mittler aufgehoben, als Menfch hat er für unfere Schuld gebüpt, 
als Gott hat er unfere Schuld erlaffen, den Schuldbrief zerriffen und 
an’d Kreuz gebeftet (Kol. 2, 14). In diefem Sinne fann Chriftus 
ala Menfch die Recapitulation ded ganzen menſchlichen Gefchlechtes 
genannt werden, und fein ftellvertretendes Leiden erjcheint da als 
ein Leiden für Aller Sünden. Als Recapitulation ded gefamımten 
menſchlichen Geſchlechtes ift er dad Haupt der Kirche, wie der gött: 
lihe Bater das Haupt Chrifti ift; der ewige Vater, Chrifti Haupt, 
ift über Allem, der Sohn, dad Haupt der Kirche, ift per omnia, 
und verleiht den heiligenden Geift, der in Allen (Gebeiligten) ift, 
dem lebendigen Waſſer vergleihbar, durch deffen Kraft Alles, was 
Chriſtus dem Tode entrijfen hat, wieder belebt, gereiniget und ge 
beiliget werben ſoll. 


8. 145. 


Die von Irenäus in ihrem inneren Zufammenhange aufge 
wiefenen Lehren von Menfchwerdung und Erlöfung, von der ſacta— 
mentalen SHeiligung und von der Auferftehung der Leiber werden 
von Tertullian in drei befonderen Schriften gegen die Gnoftifer 
durchgeführt. Zwei diefer Schriften, nämlich De carne Christ 
und De resurrectione carnis hängen unter fih zufammen, und 
find gegen die nämlichen Gegner: Marion, Apelles, Bafilides, 
Balentinud, gerichtet; die dritte Schrift De baptismo wurde durch 
die Umtriebe der Quintilla, eines Weibes von der Secte der Gaja- 
niten, veranlaßt, welche die Taufe mit Waffer als überflüffig, ja 
Gottes unmwürdig erklärt hatte. 

Zertullian unterfcheidet bei den gnoftifchen Gegnern der fird; 
lihen Incarnationslehre dreierlei Meinungen: Marcion läugnet die 
Incarnation vollftändig und legt Chrifto bloß einen Scheinleib bei; 
na Apelles hätte Chriftus einen afterifchen, nad Valentinus einen 
animalifchen, aus der Seele entwidelten Leib gehabt. 
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Zertullian wendet fich zuerft gegen Marcion). Da der über 
lieferte kirchliche Glaube gegen jeden Neuerer das Recht der Prä- 
feription für fih bat, fo müſſe Marcion, wenn er die Wahrheit 
deöfelben anftreiten will, zeigen, daß die Fleifchwerdung des Wortes 
etwas Unmögliched oder etwas Gottes Unmwürdiges fei. Er kann 
aber fo wenig das Eine ald das Andere beweifen. Die Geburt 
Gottes im Fleiſche ift nichts Unmoͤgliches; Gott ift Alles möglich, 
was er will. Wollte er im Fleiſche geboren werden, fo ift e8 gewiß 
auch gefchehen. Und warum hätte er es nicht wollen follen? Hätte 
er es durchaus nicht gewollt,. fo würde er fih auch nicht in Mens 
fchengeftalt gezeigt haben. Man fann aber nicht annehmen, daß 
er durch eine Scheingeftalt täufchen wollte; alfo muß man ihm den 
Willen der Fleiſchwerdung zuerfennen. Diefer Wille ift um fo we 
niger befremdlich, al der Sohn Gotted durch feine Menſchwerdung 
von feiner Gottheit Nichts einbüßte, und nicht aufbörte, Gott zu 
fein; denn Gott unterfcheidet fih von allen Geſchoͤpfen dadurd, 
dap er fih in Alles verwandeln fann, ohne daß er aufhörte, zu 
fein, was er if. Marcion findet es freilich Gotted unwürdig, daß 
Chriftug neun Monate im Schoofe eines Weibes zubracdhte, daß 
er nah der Geburt allen Nöthen der Kindheit unterworfen war, 
in Windeln gewidelt wurde u. f. w.?) Aber, ift ed erlaubt, fo 


1) De carne Christi, c. 3—5. 

2) An Auguftinus wurde eine ähnliche Frage geftellt. Er beantwortet fie in 
ep. 137 (ad Volusianum, vgl. oben S. 389, Anm. 3): Non metuendum est 
corpusculum infantiae, ne in illo tantas Deus angustias passus esse 
videatur. Neque enim mole sed virtute magnus est Deus; qui providentia 
sua meliorem sensum formiculis et apiculis dedit quam asinis et camelis; 
qui ex grano minutissimo seminis tantam ficulneae arboris magnitudinem 
creat, cum ex multo majoribus seminibus longe minora multa nascantur; 
qui pupillam tam parvam ditavit acie, qua per oculos emicante in ictu 
temporis coelum prope dimidium lustraretur; qui ex puncto et quasi 
centro cerebri sensus omnes quinaria distributione diffundit; qui corde 
membro tam exiguo vitalem motum per corporis cuncta dispensat: his 
alque hujusmodi rebus insinuans ınagna de minimis, qui non est parvus 
in parvis. Ipsa enim magnitudo virtutis ejas quae nullas in angusto 
sentit angustias, uterum virginalem non adventitia sed indigena puer- 
perio fecundavit; ipsa sibi animam rationalem ... et corpus totumque 
hominem in melius mutandum .. .. . coaptavit, b. h. Gott verbielt fi 
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geringfhägig auf diefe erften Zuftände des Kindeslebend herabzu- 
fehben, und kann man fich dieß erlauben, ohne damit auf fein 
eigenes Menfchfein den Bann der Mißachtung zu legen? Wenn 
Chriſtus aus Liebe zu den Menſchen ſich fo weit herabließ, Menſch 
zu werden, fo wollte er gewiß auch nicht die vom Menfchfein unab⸗ 
trennlihen Zuſtände und Nöthen ded werdenden Menſchen ver; 
fhmähen; wenn er dem fchimpflichften Tode fih zu unterziehen bes 
reit war, fo wird er e8 auch nicht verfihmäht haben, von einer 
menfhlihen Mutter geboren zu werden. Es fteht und übrigens 
nicht zu, Gott vorzufchreiben, in welcher Weife er fi) den Menfchen 
offenbaren follte, was der Menfch in feinem befchränften Verftandes- 
dünfel für ungeziemend und Gotted unwürdig hält, ift nad Gottes 
Urtheile das einzig Rechte. Gott will nit, daß wir klügeln, fon» 
dern daß wir glauben und dankbar hinnehmen, : wad er und 
fpendet ',., Mareion aber möge zufehen, wie fi feine Meinung 
mit der Bezeichnung „Menſchenſohn“, welche Chriſtus von fich felber 
fo oft gebraudt, in Einklang bringen laſſe. Wie er fih nicht 
Sottesfohn nennen könnte, wenn er Gott nicht zum Vater bätte, 
fo aud nicht Menfhenfohn, wenn er feine Mutter gehabt hätte. 


im Incarnationswerke nur activ, nit paſſiv. Alſo liegt in ber Sade 
Nichts, was Gottes unmwürdig wäre. Ebenſo wenig barf man bie Möglich: 
keit der Sache in Zweifel ziehen: Demus Deum aliquid posse,"quod nos 
fatemur investigare non posse. In talibus rebus tota ratio facti est 
potentlia facientis. 

1) Tertullien brüdt bieß auf eine ſtarke, ja völlig erceffive, und ben Mechten 
ber gotterfhaffenen Vernunft Troß bietenbe Weife aus: Si revera de lupa 
aut sue aut vacca prodire voluisset, iua illi censura praescriberet, turpe 
hoc Deo, et indignum hoc filio Dei, et stultum. Sed circumspice 
Marcion, stulta mundi elegit Deus ut confundat sapientia ... Sunt 
plane et alia tam stulta, quae pertinent ad contumelias et passiones 
Dei .... Quodeunque Deo indignum est, mihi expedit; salvus sam, 
si non confundar de Domino meo ..... Crucifixus est Dei Filius, 
non pudet, quia pudendum est, et mortuus est Dei Filius; prorsus 
credibile est, quia ineptum est; et sepultus resurrexit, certum est, quia 
impossibile es. De carne Christi, c. 4. Xertullian überficht, baf 
ein Unterichied zwiſchen der Schmach ber Verfolgung, weldhe die Erhaben⸗ 
beit bes leidenben Gottesfohnes hervortreten ließ, und zwifchen der Schmach, 
bie Gott (wenn bieß je benfbar wäre) fich felbft anthun würde, wenn er 
ba9 Eingangs ber citirten Stelle Erwähnte befchlöße. 
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Wäre feine Teiblihe Erfcheinung bloßer Schein gemwefen, fo hätte 
er feine Jünger nach der Auferftehung durd eine falfche Rede ge- 
täufcht, da er fie verficherte, in ihm fein bloßes Scheingebilde, ſon⸗ 
dern einen Menfchen mit Fleifch und Gebein vor ſich zu haben. 

Indem Zertullian von Marcion auf Apelled übergeht '), der, 
ein abtrünniger Schüler Marcion's, zuerft ein Weib von wirklichem 
Fleiſche auffuchte, fodann aber durch geiftige Impulſe zur Jung 
frau Philumena bingetrieben wurde — ift es ihm, al® ob er vom 
Kalkofen zum Kohlenofen fäme. Chriftud foll einen afterifhen Leib 
gehabt haben, der natürlich nicht au Maria genommen fein fonnte. 
Demgemäß wäre auch nad Apelled’ Anfiht Chrifti Geburt aus der 
Sungfrau eine bloße Scheingeburt gewefen. Dieß mag freilid 
Senen nicht befremdlich fein, welche behaupten, dad auch Chrifti 
Leiden nur ein Scheinleiden gewefen fei. Apelled meint, Chriſtus 
felber verläugne Matth. 12, 48 feine Mutter und feine Brüder, 
fiele alfo die Mutterfhaft Maria’3 in Abrede. Aber die citirten 
Worte find nur als Abmweifung einer ungelegenen Annäherung, 
oder, wie Zertullian al3 möglih annimmt, ald Rüge des Unglaus- 
ben? Maria's und der Brüder ded Herrn an die göttlihe Sen 
dung des Erlöfer® zu verſtehen. Der von Apelles gewählte Ber- 
gleih des Leibes Chrifti mit den von den Engeln bei ihrem Er- 
fheinen auf Erden angenommenen Leibern ift ſchon deßhalb ver- 
fehlt, weil die letzteren höchſt mahrfcheinlih aus irdiſchem, nicht 
aus fiderifhem Stoffe genommen waren, wie hätten fie font 
Speife vertragen fünnen? 


Balentinus ?) fubftituirt der Fleiſchwerdung des Worted eine 
Fleiſchwerdung der Seele Chrifti. Wozu aber eine folhe Fleifch- 
werdung? Nach der Meinung Balentin’d follte Chriſtus ja nicht 
unfer Fleiſch, fondern bloß unfere Seelen erlöfen, wollte er aber 
diefe erlöfen, fo mußte feine Seele unferen Seelen gleichen, die 
feine animae carneae find, und nicht fein fönnen, weil der Begriff 
folder Seelen ein wibderfprechender Begriff ift, der eine contradictio 
in adjecto enthält. Die Annahme eines fpirituellen Leibes Chrifti 
widerfpricht den Audfagen der Schriften des AT. und N. T. Der 


1) O. c., e. 6— 9. 
2 O. e. c. 10 - 4. 
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Einwand, daß Chriftud, wenn er unfer Fleifh angenommen, eine 
fündige Natur angenommen hätte, hält nit Stich; Chriſtus hat 
allerdings das Fleiſch der Sünde, aber nicht die Sünde des Fleifches 
angezogen, er hat diefelbe vielmehr von dem angenommenen Fleiſche 
weggebannt, und das angenommene Fleiſch unfündhaft gemadıt. 
Sein Fleiſch mar allerding® nicht auß dem Samen ded Mannes; 
dasfelbe gilt jedoh auch von Adam's Fleifche, deifen Homogeneität 
mit unferem Fleifche doch gewiß die Häretifer felbft nicht läugnen. 
Chriſtus ererbte von Adam die durch Gott erfhaffene Subſtanz des 
menſchlichen Leibes, er nahm fie aber ohne die dur Adam’3 Schuld 
verurfachte fündliche Beichaffenheit des Fleifche® an. Als zweiter 
Adam erhielt Chriſtus ein ohne finnlihe Zeugung entftandenes, 
unbefledted, jungfräulich reines Fleiſch, und manifeftirte fich bies 
durch als Negenerator der verderbten Menfchennatur zunächft an 
feiner eigenen Perfönlichkeit, zugleich aber weiter als Denjenigen, 
durch welchen auch unfere jungfräuliche Regeneration vermittelt 
werden follte. Wie Chriftus und Adam, fteben auch Maria und 
Eva in einem antithetifehen Berhältniffe zu einander; wie Eva nod 
ald Jungfrau au dem Munde des fatanifchen Verführerd das 
Wort ded Todes in fih aufgenommen, fo Maria ald Yungfrau 
das Wort des Lebend, auf daß durch dasſelbe Gefchleht, durch 
welches der Tod den Eingang in die Menſchenwelt gefunden hatte, 
der Welt auch das Heil gebradht würde. Zertullian führt diefe 
Antithefe noch weiter aud, vergreift ed aber darin, daß er durd 
die Geburt Ehrifti den Schoof der Jungfrau geöffnet werden läßt. 
Diefe naturaliftifhe Anfiht wurde unter Berufung auf Zertullian 
auch von Helvidiud angenommen, diefer aber von Hieronymus 
fharf zurechtgewiefen. Die Kirche verdammte diefen Irrthum unter 
Papft Martin I auf der erften Lateranfynode (a. 649). 


8. 146. 


Mit der Lehre von der Incarnation hängt die hriftlihe Auf 
erftehungslehre zuſammen, welcher Irenäus einen Theil deö fünften 
Buches feines Werkes ') widmet, und fie mit den Lehren von der gött- 


1) Adv. haer. V, c. 3—18. 
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lihen Welterhaltung *), von der Menfchwerdung Gottes ?), mit ber 
Auferftehung Ghrifti?) und mit unferer Heiligung durch die Gnade 
Chriftit) in Verbindung bringt. Der tieffte und centralfte Gedante, 
aus welchem fich dem heiligen Jrenäus diefe Heildwahrbeit begründet, 
ift der Gedanke der göttlichen Ebenbildlichkeit des Menſchen, welche 
nicht bloß in der Seele, fondern auch im Leibe ausgeprägt ift; das 
ber auch die Erneuerung und Wiederherftellung des göttlichen Eben» 
bildes im Menſchen nicht vollftändig if, wenn neben und mit der 
Seele nicht auch der Leib zu feiner urfprüngliden gottgedacdhten 
Integrität wiederhergeftellt wird. 

Zertullian’® Schrift De resurrectione läßt fih in drei Theile 
abtheilen. Im erften beweidt er die Würde und die darin begrün- 
dete Würdigkeit des Leibe, wieder erwedt zu werben; im zweiten 
Theile zeigt er die Möglichfeit und Sachgemäßheit der Auferftehung, 
im dritten bemeidt er die Gewißheit derfelben aus den Zeugniffen 
der Schrift. Er bezeichnet die gnoftifchen Läugner der Auferftehung 
als ein neusfadducäifches Geſchlecht, welches die Irrlehre der alten 


— 


) Cum enim dieunt ea, quae omnibus sunt manifesta, quod perseverant 
immortalia, ut puta spiritus et anima, quoniam vivificantur a Patre, 
illud auten quod non alias vivificatur, nisi illi Deus praestet, vita 
derelinqui: aut impotentem et infirmum ostendit Patrem ipsorum, aut 
invidum et lividum, aut relinguentem illud negligenter in mortem. 
O. ce. V, 4. 

?) Si enim non haberet caro salvari, nequaquam Verbum Dei caro factum 
esset; ei si non haberet sanguis justorum inquiri, nequaquam sangui- 
nem habuisset Dominus. O. ce. V, 14. — — Cum in ventre a Verbo 
plasmemur, id ipsum Verbum ei, qui a nativitate eoecus fuerat, for- 
mavit visionem, eum, qui in abscondito plasmator noster est, in mani- 
festo ostendens, quoniam ipsum Verbum manifestum hominibus factum 
fuerat. O. ce. V,415. ? 

2) O. c. V, 7. 

4) Perſectus homo commixtio et adunatio est animae assumentis Spiritum 
Patris, et admixta ea carni, quae est plasmata secundum imaginem 
Dei. Quem etiam Verbum assumsit et donis Spiritus Sancti ornavit. 
Unde et templum Dei plasma esse ait Apostolus (1 Cor. 3, 16)... . 
et non tantam templum Dei sedet templum Christi scit corpora nostra 
... Templum igitur Dei, in quo Spiritus inhabitat Patris, et membra 
Christi non participare salutem, sed in perditionem redigi debere, quo» 
modo non est maximae blasphemiae! O, c. V, 6. 
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Sadducäer zwar nicht vollftändig, aber doch zur Hälfte fefthalte, 
indem die Gnoftifer nur eine geiftige Auferftehung zugeben wollen, 
unter Bermwerfung der leiblihen. Die Berwerfung der leiblichen 
Auferftebung hängt mit der gnoftifhen Verachtung der Materie zu- 
fammen; und doc ift diefe etwas Gottgefchaffenes, alfo auch etwas 
Gutes. Der Menfchenleib ift aber vor allen Sinnendingen dadurd 
audgezeichnet, daß er unmittelbar durch Gotted Hand gebildet ift; 
er hat Ehre und Würde von feiner innigen Vereinigung mit der 
Seele, die ald ein foftbarer Edelftein von Gott doch auch nur eine 
edle Faſſung von echtem Golde empfangen haben kann; das Fleiſch 
ift Bedingung und Mittel unferer Heildfähigfeit, geweiht und ge 
heiliget durh die Sacramente, dad ewige Wort felber ift Fleifch 
geworden, und unfere Leiber werden in der Schrift Tempel Gottes 
und Glieder vom Leibe Chrifti genannt. Die Möglichkeit der Auf: 
erftehung läugnen hieße die Allmacht des Schöpfer® beeinträchtigen. 
Andererfeit3 ift es angemeffen, daß der Menſch, welcher nicht ein 
reiner Geift, fondern eben ald Menſch gut oder böfe handelt, auch 
ale Menfch gerichtet werde, um Lohn oder Strafe zu empfangen. 
Die Auferftehung der Todten ift ein integrirender Beſtandtheil des 
“ apoftolifhen Glaubensbekenntniſſes, und läßt fi aus einer Reihe 
biblifher Stellen ded A. T. und N. T. nachweiſen). Die Gegner 
fuhen wol verſchiedene diefer Stellen durch allegorifche Interpretation 
umzudeuten, ald ob in denfelben bloß eine Auferftehuing vom geiftigen 
Tode der Sünde gemeint wäre. Daß indeß durch eine foldye Inter: 
pretationdaweife die chriftlihe Auferftehungsfehre aud der heiligen 
Schrift fih nit hinmwegräfonniren laffe, fann aus Stellen, wie 
Luft. c. 21, Dan. c. 7, Joel c. 2 zur Evidenz dargethan werden. 
Was in diefen Stellen über das jüngfte Gericht, über die Aufer 
ftehung und die ihr vorausgehenden Zeichen gefagt wird, ift bis» 
her ganz gewiß noch nicht eingetroffen, alfo fann aud die dafelbft 
geweiſſagte Auferftehung noch nicht erfolgt fein und nicht auf die 
geiftige Auferfiehung der Menfchen von ihren Sünden bezogen 
werden. 


1) Tertullian widmet bem biblifchen Nachweiſe ber Auferſtehungslehre eine ſorg⸗ 
fältige unb ausführlihe Behandlung in Besurr. carn., c. 23— 51. 
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8. 147. 


Da die Gnoftifer die Materie ala etwas Boͤſes oder Niedriged 
verachteten, fo fonnte ed nicht fehlen, daB fie auh von den Sacra⸗ 
menten der Kirche gering dachten. Tertullian befämpft diefen fal- 
fhen Spiritualismus zu wiederholten Malen !), und zwar von einer 
doppelten Seite, indem er fowol den Menfchen ald Empfänger des 
Saeramented, ald auch das äußere finnlihe Element der Gnaden⸗ 
vermittlung in's Auge faßt. Der Menfh ift ein feelifch - Teibliches 
Weſen; ed gehört zum Begriffe des Menfchen, eine Seele im Fleifche 
zu fein. Das Sein im tFleifhe ift für die Menfchenfeele fo weſent— 
ih, daß fie, wenn fie nicht während ihres zeitlihen Seind im 
Fleiſche glaubt, nicht zum Heile gelangen fann. Adeo caro salutis 
est cardo. Aber noch mehr; dad Sein im fFleifche ift nicht bloß 
unerläßliche Bedingung, fondern auch wirkſames Mittel deö Heiles ?). 
So innig gehören beide füreinander, fo fehr ift die Seele im fFleifche, 
dag die Abwafchung ded Leibe auch Reinigung der Seele, die 
Salbung des Leibe die Weihung der Seele, die Signirung des 
Fleiſches Stärfung der Seele, die Befchattung des Fleifched durch 
Handauflegung Erleuchtung des Geifted, der leiblihe Genuß des 
Fleifhed und Blutes Chrifti eine himmlifche Ernährung und Sätti« 
gung der Seele in Kraft der Gnade zu wirken vermag und nad 
Gottes Willen wirken fol. Diefe göttliche Kraft der Gnade wird 
dem feelifch ‚leiblichen Menfchen durch ein finnlichee Medium als 
Träger der Gnadenwirkung gefpendet. Der Gedanke an ein ders 
artiged Medium der göttlihen Gnadenwirkungen ift fo fehr im 
Wefen und Bedürfnig des Menfchen begründet, daß auch die Kirche 
der Gottlofen ihre Sacramente hat, in welchen die Myfterien der 
Kirche nachgeäfft werden ?). Einige Gnoftifer hingegen gehen in 
ihrer Abmweifung aller finnlihen Bermittelung der göttlichen Heile- 
wirkung foweit, daß fie alle hriftlihen Sacramente, felbft die Taufe, 
verwerfen. Der Cajanitin Quintilla dünft e8 unglaublich, daß eine 


1) Resurr. carn., c. & — Adv. Mareion. I, c. 14. 

2) Cum anima Deo allegitur, ipsa (scil. caro) est, quae effcit, ut anima 
allegi possit. Resurr. carn., c. 8. 

s) Bgl Tertull. Praescript. haeret., c. 40. 
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bloße Untertauhung im Waffer ausreichen follte, den Menſchen von 
allen Sünden zu reinigen. Zertullian') findet in diefem aberwitzigen 
Geiftedeifer des bäretifchen Weibes einen Angriff auf die Macht 
Gottes und ein ungeſchicktes Mipfennen der Einfachheit Gottes in 
der Wahl feiner Mittel. Allerdings ift das Waffer etwas bloß 
Moaterielled, und die Abwaſchung mit Waffer eine hödhft einfache 
Geremonie; aber: Stulta mundi elegit Deus ut confundat sapien- 
tiam (1 Kor. 1). Indeß, man verfenne die fehöne ſymboliſche Bes 
deutung ded Waſſers nicht, und ehre die Dignität des Elementes, 
über welchem ſchon am Anfange der Geift Gottes ſchwebte. Das 
Waffer ift das Element des Lebens, alled Lebendige fommt aus 
dem Feuchten. Die belebende und reinigende Kraft des Waffers ift 
das natürliche Symbol der fupranaturalen Wirfungen der Taufe, 
da8 Schweben des Geifted über den Waffern der Tiefe die Bor: 
bildung des Schwebens des heiligen Geifted über dem Waſſer der 
Miedergeburt. Daß das Waffer fähig fei, Träger geiftiger Wir⸗ 
fungen zu fein, beftätiget fih dur die Taufe, melde der Satan 
an die Seinigen fpendet; auch er ſchwebt über dem Waffer, welche? 
bei den Reinigungs- und Sühnungdriten der Heiden gebraucht 
wird, und wirft verderbend auf dazfelbe ein, fo daß es Krankheiten 
in Körpern und Seelen der ©etauften erzeugt. Der Engel, der 
zeitweilig zum Teiche Bethesda herabfihmebte, ertheilte dem Wafler 
des Teiches die Kraft, Förperliche Gebrechen zu heilen. Da die Zeit 
der Gnadenfülle heranrüdte, ertheilte Gott dem Engel der Taufe 
die Macht, dem Wafler die Kraft der geiftigen Reinigung und Hei— 
lung zu ertheilen. Diefe Wirkung des Taufwaſſers geht der Mit- 
theilung der Gnadenfülle des heiligen Geiſtes (in der Firmung) 
voraus, gleichwie der Täufer dem Herrn vorangieng und die Wege 
desfelben bereitete 2). 


1) De baptismo. 

2) Die Erklärung ber Firchlichen Sarramente wirb in biefem Geifte weiterge: 
führt von Ambrofius De mysteriis. Nah Auguftin’® Angabe (Contra 
Julianum II, 8) bat Ambrofins auch ein Wert De Sacramentis abgefaßt. 
Die den neueren Ausgaben der Werke bes Ambrofius beigeſchloſſenen Libri VI 
de Sacramentis rühren von einem Verfaſſer her, der bereits die Schriften 
bes Ambrofius De mysteriis und De institutione virginis vor ſich Batte. 
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8. 148. 


Diefe Rechtfertigung des chriftlihen Sacramentes leitet auf die 
kosmologiſche Frage über die Güte der gottgefchaffenen Materie 
hinüber. Die Güte der Materie wurde von den Gnoftifern nicht 
anerkannt; mehrere derfelben fehritten bi8 zu der Behauptung vor, 
dag die Materie das Böfe.fei. Diefe Lehre wurde von den chriſt⸗ 
lihen Lehrern bereit® an den heidniſchen Philofophen bekämpft, 
und wir haben ſchon oben (S. 420) den Bifhof Marimud ala einen 
der früheften Bertheidiger der Güte der Materie namhaft gemadıt ’). 
Soll die Materie böfe fein — bemerkt Maximus —, fo iit fie es 
entweder der Subftanz nach, oder vermöge ihrer Qualitäten. Eine 
Subftanz ala folche für böfe auszugeben, geht nicht an; das Böfe 
(4. B. Todſchlag u. f. w.) wird dur Actionen gefebt, die Materie 
aber wird von den heidnifchen Gegnern ald etwas abfolut und vor 
aller Action Gegebened angefehen. Das Böfefein ift eine Cognomi⸗ 
nation, welche einem fubftanziellen Subjecte in folcher Art adhärirt, 
wie 3. B. dem Menſchen dad Prädicat Grammatiter, Rhetor, Arzt 
adhärirt. Nicht die Subftanz, fondern die Bethätigungen und Wirs 
tungen eine® beftimmten fubftanziellen Subjected pflegt man als 
das Böfe oder Schlimme, Üble zu bezeichnen. Soll die Materie 
zufolge gewiſſer Qualitäten böfe fein, fo fragt es fih, ob fie diefe 
Qualitäten von Emigfeit her habe, oder ob ihr diefelben nachgehends 
don Gott imprimirt worden feien. Lebtered hieße Gott zum Urheber 
de Böfen machen. Zudem ift ed mwiderfinnig, zu behaupten, daß 
die Materie je qualitätslo® geweſen; wäre ja doch gänzliche Quali⸗ 
tätslofigkeit felbit fchon eine beftimmte Art und Beichaffenheit oder 
Qualität des Seienden. Übrigens läßt fih auch die entgegengefeßte 


1) Das von Eufebius (Praep. evang. VII, e. 22) mitgetheilte Bruhftüd 
aus ber Schrift des Marimus Teoè rin Ans findet ſich, theils verkürzt, 
tbeil® erweitert und anderweitig mobificirt, aud in ber Schrift bes Abas 
mantius De recta fide adv. Marcionem (vgl. unten $. 157), und über: 
bie, um einige Stüde vermehrt, in den uns erhaltenen Fragmenten ber 
Schrift des Methodius IFepi aurekovsiov. Daraus erhellt, daß das 
chriſtliche Altertum der Schrift bes Marimus große Bedeutung beilegte, 
und daß fie für polemifche Zwede mannigfach benügt wurde. 
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Behauptung, daß die Materie mit beftimmten pofitiven Qualitäten 
feit ewig eriftirt habe, nicht halten. Wenn fie nach Subftanz und 
Qualität fhon vorhanden war, ehe Gott auf fie Einfluß nahm, 
was hätte fie denn von Bott noch in fih aufnehmen follen? Man 
könnte höchftend noch fagen, Gott habe durch feine Actionen ihre 
Qualitäten immutirt. Wenn er dieß that, wie fommt es, daß die 
Materie dennoch böfe geblieben? Konnte Gott ihre Qualitäten 
nicht durchgängig beffern, oder wollte er nicht? Aber man müpte 
noch weiter gehen und fagen, Gott habe durd feinen geftaltenden 
Einfluß das Übel der Materie fehlimmer gemacht, als es vordem 
gemefen. Denn vor der Geftaltung der Materie dur Gott gab e 
feine empfindenden Wefen, fomit auch keine Empfindung des Übels; 
das Borhandenfein derfelben fiele lediglich Gott zur Laſt. Übrigens 
ft auch die mit der Anfchauung der Materie als eine® Urböfen 
zufammenhängende Annahme der Ewigkeit der Materie nicht haltbar. 
Die Materie ift entweder einfach oder zufammengefegt. Iſt ſie ein⸗ 
fah und einartig (dnA7 xui uovosıdis), fo laffen fi) die Mannig- 
faltigfeit und Berfchiedenheit der Weltdinge und die Kontrarietäten 
ihrer Wirkſamkeiten nicht erklären. Iſt fie zufammengefegt, fo ift fe 
ein Concretum aus früher ſchon vorhanden gewefenen einfadhen 
Elementen, alfo etwas Gewordened, hat fomit einen Urfprung, und 
nicht fie, fondern ihre Elemente find dad mit Gott Gleichewige. 
Diefed Gleichewige beftünde aber aus einer Mehrheit von Seienden, 
was mit dem principiell angenommenen Dualismus (Gott — Materie) 
ber beidnifchen Gegner fich nicht vereinbaren ließe. 

An diefe Polemik ſchließt fich jene Tertullian’d gegen Hermo 
genes, welcher gleichfalld die Emigfeit der Materie behauptete, um 
einen zureihenden Erflärungsgrund für dad Böfe zu geminnen. 
Hermogened meinte nämlih, daß das Böfe und Üble in der Welt, 
als deſſen urfächliher Grund unftreitig die Materie anzufehen fki, 
nicht von Gott, dem Schöpfer des Guten, hergeleitet werden könne; 
wol aber laſſe fich begreifen, daß Gott aus der nun einmal vorhan 
denen Materie nicht? Befferes hervorbringen konnte, ald was er wirt: 
lich hervorgebracht hat. Tertullian erwidert hierauf‘), daB Boͤſeſein 
und Emigfein einander ausſchließen. Gott ift zufolge feiner anfang 
lofen Ewigkeit da® summum bonum; wie kann demnad eine böe 


) Adv. Hermog., c. 9— 17. 
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Materie von Ewigkeit her exiftiren? E3 wäre denn, daß man aud 
eine Möglichkeit des Böfefeind an Gott zugäbe. Aber dann fällt 
der Grund weg, aus welchem Hermogenes eine ewige Materie neben 
Gott annehmen zu müffen glaubte. ft das Böfe in einer ewigen 
Materie verewiget, fo ift ed eine unbefiegbare Macht, gegen welche 
wir Menſchen vergeblich ftreiten, daher denn auch alle göttlichen 
Gebote und Mahnungen frudtlod und eitel find. Auch läßt fi 
nicht begreifen, wie Gott aud einer ewigen böfen Materie etwa? 
Gutes hervorbringen konnte, da die Materie in feinem Gebilde auf 
hören Tann, zu fein, was fie feit ewig und ihrem Wefen nad) ift, 
nämlich böfe. Wenn man den Dingen defungeadhtet etwas Gutes 
zufchreiben wollte, fo müßte dasfelbe entweder aus Gott genommen 
fein, oder wofern dieß nicht denkbar ift, aus Nichts. Wenn aber 
Letzteres der Fall if, warum fträubt man fi dann noch gegen den 
Gedanken eined Hervorbringend? aus Nihts? Wenn Gott Einiged 
aus Nichts hervorbringen fonnte, warum nicht Allee? Man fönnte 
nod eine andere Gedanfenwendung nehmen und fagen, das Gute 
in den Dingen fei ebenfo jehr, wie das Böfe, aus den Dingen 
felber. Hier entfteht aber die Frage, warum Gott neben dem Guten, 
was in der Materie lag, auch das Böfe bervorbildete? Entweder 
fonnte er das Böfe nicht zurüddrängen, oder er wollte nicht. Im 
erften alle ift er zufolge feiner Schwädhe, im lebten Falle dur 
feinen Mangel an gutem Willen Urheber des Böfen. Hermogene? 
beruft ſich vergeblich auf die erften Verſe der Genefid, um die vers 
meintliche Ewigkeit der Materie als fchriftgemäße Lehre zu erhärten '). 
Die Worte Principium und Terra bedeuten nicht, mad er in fie 
bineinlegt. Principium fann nicht ald etwad Subftanzielled, fon» 
dern bloß als „Urfprung” oder allenfalld als Bezeichnung des gött⸗ 
lihen Machtvermögens (dpxi, doxwv; principium, principatus) 
genommen werden. Das Wort terra in 1 Mof. 1, 1. 2 fann nad 
richtigen hermeneutifhen Regeln nicht „Materie” überfebt werden, 
wenn „Materie” etwad von der „Erde“ Verſchiedenes befagen fol; 
denn das Wort terra fommt in der mofaifchen Kodmogonie noch 
in einem anderen Sinne vor, und es ift nicht erlaubt, dasſelbe 
Wort in demfelben Eonterte jedesmal in einem anderen Sinne zu 
nehmen. Es muß alfo beide Male entweder „DMaterie” oder „Erde“ 


ı) Adv. Hermog., capp. 20. 23 — 34. 
Berner, apol. u. pol. Lit., I. 37 
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bedeuten. Dieß laͤßt fih aber mit der Borftellung ded Hermogenes 
nicht vereinbaren, der aus der Schrift beraudlefen will, daß Gott 
die Erde aus der Materie bervorgebildet. Die Schrift fagt, dap 
die von Gott hervorgebradhte Erde „gut“ war; ob mol eine „gute” 
Erde aus der böfen Materie des Hermogened hervorgebracht werden 
tonnte? Tertullian verfolgt die eregetifchen Fictionen des Hermo- 
genes noch weiter, und löst fie theild durch hermeneutifche, theild 
durch dialeftifhe Gründe auf. So 5. B., wenn Hermogened im 
Zufammenfein von Abyssus, Spiritus Dei und tenebrae ein chao⸗ 
tifche® Gemenge ald den primitiven Zuftand der Materie erkennen 
will. Da hätte ja Mofed nach Hermogened drei formen der un. 
geformten Materie aufgezählt! Oder wären e3 feine Formen, wie 
önnten fie Namen haben und begränzte Begriffe ausdrüden? Und 
wenn die Materie urfprünglih in den drei genannten formen war, 
wo bleibt die urfprüngliche ungeformte Materie ded Hermogenes? 


8. 149. 


Auf die Überzeugung, daß die Materie etwas Böfes oder dod 
mindeftend etwas Schlechtes fei, ift die gnoftifhe Unterfcheidung 
zwifchen Hylikern und Pneumatifern gegründet, deren Letztere nur 
in Kraft ded ihnen eingefenkten Göttlihen gut find, und zugleich 
gut fein müffen, während die Hylifer nur ſchlecht fein fönnen. Die 
Pſychiker ftehen zwiſchen dieſen beiden Gegenfähen in einer fchmwan- 
fenden Mitte, welche fi bald mehr dem einen, bald mehr dem 
anderen Gegenfahgliede zuneigt, je nachdem unter den Pſychikern 
die einfach gläubigen, nicht wiffenden Chriften, oder die Juden ver: 
fanden werden, und je nachdem in der gnoftifchen Anficht dad 
Judenthum höher oder tiefer geftellt wird. Eigentlich ift der Begriff 
des Piychifchen in den gnoftifhen Syſtemen ein unhaltbarer Begriff, 
der fih auf feinen beitimmten metapbyfifhen Gedanken reduciren 
läßt, und nur die Berlegenheit ausdrüdt, wie man das zur Ber 
mittelung zwifhen den unabweislichen Gegenfägen reiner Geiftigfeit 
und reiner Materialität nothwendig Poſtulirte faffen und erflären 
fol. Während e8 nun den Gnoftifern, je nachdem fie fich dem 
Emanatianidmus, dem abfoluten Dualidmus neigen, nad) der einen 
oder nach der anderen Seite bin zu entfchwinden droht, um ent. 
weder in’d Pneumatifche überzugehen oder im hylozoiſtiſchen Sinne 
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von der Materie abforbirt zu werden, wird ed von Srenäus als 
formgebendes Lebensprincip des Menfchen und als natürliches Princip 
der menfchlihen Den?» und Willendthätigfeit feftgehalten — mithin 
ald Dasjenige, mad dad Weſen ded Menfchen ald Menfchen con⸗ 
ftituirt und in allen Menſchen von Natur aus ſich finden muß, 
während die von ‚den Gnoftifern urgirten Gegenfäge prreumatifcher 
und bylifcher Naturen nur zwei entgegengefeste Zuftändlichkeiten 
ethifch » religiöfer Art bedeuten, welche beide, je nach dem felbft- 
eigenen Verhalten des Menſchen, Formen und Richtungen feines 
bewußten Dafeind werden fünnen. So findet alfo Irenäus in 
demjenigen, was in den gnoftifhen Syftemen eine metaphyſiſch 
faum beftimmbare, indifferente Mitte zmifchen nvevun und vAn eins 
nimmt, den Stüßpunct zur Vertheidigung der menſchlichen Wahl; 
freiheit ald Fähigkeit für Entgegengefebtes, Gutes und Böſes, fich 
entfheiden zu können. Die Meinung, daß der Menſch durch feine 
Natur gut oder ſchlecht fei — bemerft Irenäus) — , verträgt fich 
weder mit der heiligen Echrift noch mit der gefunden Bernunft, 
welche beide der Thatfache der menfhlichen Willendfreiheit Zeugniß 
geben. Mahnung und Warnung, Lob und Tadel, Belohnung und 
Beſtraſung wären widerfinnig, wenn dem Menſchen fein Bermögen 
freier Wahl zukäme; demgemäß müßte man auch nicht, was man 
von den Ausſprüchen der Schrift, mie Matth. 23, 37; 5, 6; 11, 12; 
12,35 ff. ; 1 Kor. 6, 12; 9,24 u. ſ. w. zu halten habe. Im Beſon⸗ 
deren ift hervorzuheben, daß auch der Glaube etwas Freies 
(Maith. 9, 29), und fomit das Nichtglauben nicht ein unverfchuls 
detes Geſchick der Hyliker fei?). Ihre Hingebung an den WFürften 
dDiefer Welt oder an die böfen Engel ift ihre eigene Willendthat, 
und jene Engel find nit ihre natürlichen Herren oder Schöpfer, 
indem ed nur Einen Herın und Schöpfer gibt, deifen Kinder von 
Natur aud alle Menfchen find, und immerfort bleiben follten und 
tönnten, wenn ed nicht an gutem Willen ded Gehorfamd und der 
Hingebung an Gott fehlte. Es ift feldfteigene Schuld der Böſen, 


—— — — — — 


) Adv. haer. IV, N- AI. 

2) In ähnlicher Weiſe vertheidiget Clemens Alex. gegen bie Anhänger bes 
Baſilides und VBalentinus, daß der Glaube nicht etwas Nothwenbiges, oder 
zur Natur einzelner bevorzugter Menfchen Gehöriges jet. Strom. II, p. 434, 
ed. Potter. 
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daß fie, ftatt Gott, lieber dem Teufel glauben und Werfe ded Teu- 
feld üben, der felber anfangd Gotted war und aus eigener Schuld 
von Gott abfiel und die Urſache des Abfalled aller anderen von 
Gott Abtfünnigen geworden ift. Die heilige Schrift fennt wol auch 
den von den Gnoftifern betonten Uinterfchied zwifchen geifligen und 
fleifehlichen Dienfchen '); aber fie erklärt ihn anders als die Gno; 
ftifer, nämlich auf Grund der Thatfache der Willensfreiheit . Aller: 
dings fpricht die Schrift von einem Einwohnen des göttlichen Geiſtes 
im Menſchen; aber der göttliche Geift zwingt nicht, fondern die von 
ihm Ergriffenen unterwerfen fih ihm freiwillig, und handeln zufolge 
diefer Unterwerfung in Allem gerecht und dem göttlihen Willen 
gemäß. Andere aber weifen die Einwirkung ded Geifted von ſich, 
verfchließen fi) gegen feine Erleuhtung, und verfallen demzufolge 
den blinden Gelüften ihres Tleifched. Beide Arten von Menſchen 
haben ihr allegorifched Vorbild in den, 5 Mof. 14, 3 unterfchiedenen 
reinen und unreinen Thieren, welche leptere fi mieder in zwei 
Klaffen fcheiden, je nachdem fie entweder der gefpaltenen Klauen, 
oder nebftdem auch des Wiederfäuend ermangeln, unter erfteren 
find die Häretifer, unter legteren die Heiden zu verftehen. 

Auch Zertullian ?) nimmt in Zurüdweifung der gnoftifhen Drei⸗ 
theilung der Menfhen von jenem Gedanken, der von vorhin als 
Stüßpunct des Irenäus bezeichnet worden, feinen Ausgang. Der 
Menfh ift von Natur aus weder ein Pneumatiker noch ein Hyliker; 
die prophetifch » myfteriöfe Rede Adam’, die auf Chriſtus und die 
Kirche hindeutete (1 Mof. 2, 23. 24), wurde im efftatifchen Zuftante 
gefprochen *), die Sünde Adam’ gieng nicht aus natürlidden An- 


— — — — — — 


ı) Röm. 8, 9; Ser. 5, 8; Pſalm 48, 23. 

3) Adv. haer. V, 8 — 12. 

3) De anima, c. 21. Bgl. unten $. 154 

9 In diefer Behauptung blidt Tertullian's Montanismus burd. Nah Die: 
ronymus (Vir. illustr. 24) fchrieb Tertullian zur Vertheidigung feines 
Montanismus ſechs Bücher De Ecstasi. welchen er ein fiebentes Bud, 
gegen Apollonius, einen Gegner des Montanismus, gerichtet, beifügte 
Tertullian felbfi erwähnt dieſe Schrift Adv. Marcionem IV, 22: Ratio, 
quam defendimus in causa novae prophetiae, gratiae ecsiasin convenire. 
Diefe Anfiht nun, daß bem Prophetenthume bas Außer: fich - Berfekt: 
werden wejentlid ſei, wurde von ber Kirche conftant zurüdgewiefen. Be: 
reits Miltiabes verfaßte nah Euſebius' Angabe (A. E. V, 17) eime 
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trieben feines urfprünglihen Wefen? hervor, fondern wurde dur 
die böfen Einflüfterungen der Schlange hervorgerufen. Die menfch- 
liche Natur ift wandelbar, und Balentinud fäugnet auf widernatür- 
lihe Weife diefe Wandelbarkeit nur feinem pfeudophilofophifchen 
Zernar zu Liebe. Es ift allerdingd wahr, daß ein böfer Baum 
feine guten Früchte, und ein guter Baum feine böfen Früchte tragen 
fönne. Aber durch dieſes Wort der Schrift fol nicht jenes andere 
aufgehoben werden, welches fagt, daß Gott fih aus Steinen Söhne 
der Berheißung erweden könne, und daß Sünde und Laſter nicht 
Nothwendigkeit der Natur, fonden das Gift freiwilliger Bosheit 
feien, welche einzureißen beginnt, wenn e8 der Menfch an der felbft- 
thätigen und bebarrlihen Pflege ded Guten fehlen läßt '., Das 
Döfe aus der Sinnlichkeit ald metaphyfifhem Erflärungdgrunde 
herleiten, gilt dem Zertullian für ebenfo unwahr als undriftlich ?); 


Schrift: Z/egi rov un deiv wpopirm &v inaradeı Ackeiv. Der Berfafler 
ber Pfeudoclementinen (Hom. XVII, 14) Ieitet die efftatifche Weiss 
fagung von dämonifcher Inſpiration ab. Clemens Aler. bat nad feiner 
eigenen Angabe (Strom. IV, p. 605, ed. Potter.) gegen die Montaniften 
ITeoi rxoogpnreies geichrieben. Atbanafius (Contra Arian., Or. 4), Epi: 
phanius (Haer. 48, 2. 3), Chryſoſtomus u. f. w. erflären fi ent: 
fhieben gegen bie erwähnte „phrugifche Orgiaflil". Hieronymus kommt 
in den Einleitungen zu feinen Erklärungen über bie Propheten zu wieber- 
holten Malen darauf zu fprehen. So bemerft er im Eingange zur Er⸗ 
Märung des Jeſaias: Neque vero, ut Montanus cum insanis feminis 
somniat, prophetae in ecstasi sunt locuti, ut nescirent, quid loque- 
rentur, et cum alios erudirent, ipsi ignorarent, quid dicerent. 


) Non enim dabit arbor mala fructus bonos, si non inseratur; et bona 
malos dabit, si non colatur; et lapides fllii Abrahae fient, si in fidem 
Abrahae formentgr; et genimina viperarum fructum poenitentiae facient, 
si venena malignitatis expuerit. Haec erit vis divinae gratiae, poten- 
tior ulique natura, habens in nobis subjacentem sibi liberi arbitrli 
potestatem, quod aure£oucıov dicilur; quae cum sit et ipsa naturalis atque 
mutabilis, quoquo verlitur, natura converlitur. De anima, c. 21. 

2) Hominem memento carnem proprie diei, quae prior vocabulum ho- 
minis occupavit: „Et finxit Deum hominem, limum de terra.« Jam 
homo, qui adhuc limus. „Et insufflavit in faciem ejus flatum vitae et 
factus est homo (i. e. limus) in animam viventem.- Adeo homo fig- 
mentum primo, dehine totus. Hoc eo commendarim, ut quidquid 
omnino homini a Deo prospecium atque promissum est, non solum 
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die Einfleifhung gehört zum Wefen der Menfchenfeele, und die 
Animalität des Menfchen ift eben auch der Grund feiner Heild- 
fähigkeit und fittlichen Rettungsfähigkeit. 


$. 150. 


Der gnoftifche Pneumatiker konnte fein Berhältniß zu der finn- 
lihen Natur des Deenfchen in doppelter Weife auffalfen, entweder 
hielt er fih im Beſitze des göttlihen Pneuma für ſchlechthin ges 
borgen, und das finnliche Gelüften und deſſen Befriedigung für eine 
völlig indifferente Sache; oder er glaubte, die böfe Materie an fid 
durch ftrenge Berläugnung feiner felbit bezwingen zu müſſen. Beide 
Arten von Gnoftifern befämpft Clemend Alerandrinud'), Gegen 
die Erfteren ?2) bemerkt er, daß fie, um ihren fittlichen Indifferentis⸗ 
muß confequent ſeſtzuhalten, alle denkbaren ſittlichen Abfcheulichkeiten, 
auch die entfeglichften und häplichften, freigeben müflen; wollen fie 
dieß nicht, fo ift ihr Princip von der Gleichgiltigkeit der fittlichen 
Handlungen nicht mehr wahr. Wie fih übrigend dasſelbe mit 
Ausſprüchen, wie Kol. 2, 11; 3, 4—10;, 1 Joh. 1, 4 vereinbaren 
faffe, ift nicht abzufehen. Die Pneumatiker der anderen Klaſſe ge 
fallen fih vornehmlih in Beratung der Che und Kindererzeugung. 
Wenn fie fagen, daß die Vollendeten im Himmel nicht mehr Mann 
und Weib fennen, fo fönnte erwidert werden, daß fie nach 1 Kor. 6,13 
auch nicht mehr effen und trinten werden; demnach müßten Die 
jenigen, welche im Namen der hriftlihen Vollkommenheit hier auf 
Erden der Ehe entfagen, au auf das Effen und Trinfen verzichten. 
Strenge Disciplinirung des Nahrungd- und Geſchlechtstriebes macht 
für fih noch nicht die chriftliche Vollkommenheit aus; fie wird aud 
von den Göpßenprieftern geübt. Chrifti Ehelofigkeit darf nicht ale 
Demweggrund der Verdammung der Ehe angeführt werden, Chriſtus 
bedurfte feiner Gefäfttin als Helferin und Freundin, er bedurfte 
feiner leiblihen Nahfommen, um in ihnen und durd fie fortzu⸗ 
leben, da er ald Sohn Gotted ewig lebt. Chriſtus empfiehlt, ge 


animae, verum etiam carni scias debitum, ut si non ex Consortio ge- 
neris, certe vel ex privilegio nominis. Resurr. carn.,c. D. 

') Strom. IV, p. 529— 642, ed. Potter. 

2) Bol. auch Iren. U, 3. 
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bietet aber nicht die Eheloſigkeit; er fagt ausdrüdlih, daB er das 
ehelofe Reben bloß Jenen empfehle, welche die Hoheit deöfelben zu 
faffen vermögen. Nicht die natürlichen Triebe, fondern die Teiden- 
fhaftlihe, von der Herrfchaft des Willen? emancipirte Befriedigung 
derfelben ift fündbaft; nicht die Befriedigung der natürlichen Triebe 
an fi, fondern die ohne nöthigende Urſache vorgenommene Befries 
digung und die Abhängigkeit des Willend vom Begehren des Triebes 
ftreitet gegen die chriftliche Bolllommenheit. Der im Evangelium 
der Ägypter vorfommende Spruch des Heilanded: Veni ad dissol- 
venda opera feminae, ift nicht auf die Ehe, fondern auf jedwede 
Art von Begierlichkeit zu beziehen. Und auf Salome’d Worte: 
Recte ergo feci, quae non peperi, antwortet der Heiland: Omni 
herba vescere; ea autem, quae habet amaritudinem, ne vescaris. 
Es fteht frei, mit der Gattin Kinder zu zeugen oder mit ihr wie 
ein Bruder mit feiner Schmwefter zu leben. „Wo zwei oder drei 
(d. h. die Gatten allein, oder von ihren Kindern umgeben) in meinem 
Namen verfammelt find, bin ich mitten unter ihnen.” Freilich läßt 
dieſes Wort noch eine andere Anwendung auf den wahren Gnoftifer 
zu, welcher, Begierde und Zornmuth vollkommen beberrichend, ganz 
nur im Erkennen, Glauben, Lieben lebt. Die drei Tugenden zus 
‚fammen maden jene himmliſche Berfammlung aus, in deren Mitte 
der Herr ift, von welchem der wahre Weife Bruder, Sohn und 
Freund genannt wird. 

Nachdem Clemens gegen die Verächter der Ehe bemerft hat, 
dag auch die Apoftel Petrus und Philippus Kinder gezeugt, Letzterer 
feine Töchter an Männer verheirathet habe, und Paulus in einem 
feiner Briefe feiner Gattin Erwähnung thue, geht er daran, die 
aus der Schrift entnommenen Einwendungen Zatian’d und der 
Enfratiten !) zu entkräften. Paulus verdammt 1 Kor. 7 nicht die 
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ı) Tatian und andere Enkratiten werben auch von Irenäus (Adv. haer. 
III, 23) bekämpft, und zwar wegen des Widerſpruches, welchen fie gegen 
die Seligkeit Adam's erhoben. Irenäus begründet Adam's Gelangen zur 
Seligkeit durch eine Reihe von Argumenten: 1. Si qui factus fuerat a 
Deo homo ut viveret, amittens vitam laesus a serpente jam non rever- 
teretur ad vitam, sed in totum projectus esset morti: victus esset Deus, 
et superasset serpentis nequitia voluntatem Dei. 2, Cum salvatur homo, 
oportet salvari eum, qui prior formatus est homo. 3. In initio trans- 
gressionis Adae non ipsum Adamum maledixit Deus, sed terram in 
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Ehe, fondern die rohe Begierlichfeit in der Ehe. Das neuteſta⸗ 
mentliche Berbot betrifft nicht die Ehe des A. T. ala ſolche, fondern 
die Polygamie, die in älterer Zeit aud anderen Gründen, nämlid 
zur rafcheren Mehrung der Menfchen, erlaubt war; daher auch aus 
der Geftattung der Polygamie nicht gefchloffen werden fann, daß 
der Urheber des altteftamentlichen Geſetzes von jenem des neuteſta⸗ 
mentlichen verfchieden fei. Die Aufforderung des Heilandes, ftatt 
vergänglicher, dem Fraße des Roſtes und der Motten preidgegebener 
Schäge um bimmlifche, unvergänglihe Schäbe zu werben, Tann 
doch gewiß nur höchſt gezwungen auf ein Verbot der Ehe gedeutet 
werden. Julius Caſſianus (ein Schüler Valentin's) will aus 
1 Kor. 11, 3 folgern, daß die Region des menjchlihen Geſchlechts⸗ 

und Gattungdlebend eine niedere Region fei, in melde die Seele 
erſt zufolge der Sünde herabgeſunken fei. Nun ift aber doch klat, 
daß die Ehe zur Ordnung des Leben? gehöre und eine urfprüng 
lihe Snftitution fei; und ebenfo Far ift, daß der Apoftel, von den 
objectiven Inſtitutionen des Lebend abfehend, ynter der corruptio 
sensuum a simplicitate eben nur die fubjective Berderbtbeit der 
von böfer Begierlichkeit beberrfchten Menfchen meine. Allerdings 
fagt der Apoftel, daß unfere Wohnung im Himmel ſei; dieß will 
aber nur fo viel befagen, daß unfer Hoffen und Begehren unferem 
legten Ziele zugewendet fein müffe, indem wir auf Erden feine bleis 
bende Stätte haben. Wenn Jeremias den Tag verflucht, an welchem 
er geboren worden, fo verdammt er damit nicht die Ehe feiner 
Eltern, fondern die Sünden feines Volkes, die er mit anfehen mußte. 


— . 


operibus ejus..... 4. Cain maledictionem portavit, quoniam praeler 
necem fratris a se peccatum 1ulit non reveritus Deus, neque confusus 
in fratricidio. Circa Adam autem nil tale factum est, sed omnia in 
contrarium ..... 5. Deus ejecit Adamum e paradiso, non invidens 
ei.lignum vilae, sed miserans ejus, ut non perseveret peccator.... 
Prohibuit ejus transgressionem, interponens mortem ... ut cessans 
aliquando homo vivere peccato et moriens ei viveret Deo. 6. Inimi- 
citiam posuit Deus inter serpentem et mulierem ejus.... quosdasgque 
venit semen praedestinatum calcare caput ejus, quod fuit partus Mariae 
... Victus autem erat Adam ablata ab eo vita, propter hoc victo rursus 
inimico recepit vitam Adam. — — Qui contradicunt saluti Adae...- 
semetipsos faciunt haereticos et apostatas veritalis, et advocatos se 
serpentis et mortis oslendunt, 
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8. 151. 


Man könnte fragen, wie die Gnoftifer daran denfen mochten, 
ihre mit Schrift und kirchlicher Tradition augenfällig und nad 
allen Seiten bin collidirenden Lehren für fehriftgemäß und chriftlich 
ausgeben zu wollen. Die Gnoftifer wußten fih über Schwierig» 
feiten folcher Art hinwegzuſetzen; fie fanden in ihren Syftemen den 
Schlüſſel zur Löſung derfelben. Zufolge ihrer dualiftifhen Trennung 
zwiſchen dem Gotte ded A. T. und jenem ded N. T. hatten die 
Schriften ded A. X. für fie fein bindendes Anſehen; die neutefta- 
mentlihen Schriften fannten und gebrauchten fie nur unvollftändig 
und in entftellten, willtürlich geänderten Abfchriften neben vielen 
völlig apofryphen, und den Apofteln unterfchobenen Schriften. 
Außerdem bedienten fie fih in Erklärung des Terted der weiteft- 
gehenden Freiheiten; das willfommene Mittel einer allegorifirenden 
Exegeſe febte fie in den Stand, ihre Lieblingsfäge in die Schrift 
bineinzulefen. Dem Widerſpruche der rechtgläubigen Lehrer ſetzten 
fie die Berufung auf eine apoftolifhe Geheimüberlieferung entgegen ; 
und letztlich behaupteten fie, die eigentlich und allein Wiffenden zu 
fein, und ließen das firchliche Bekenntniß nur als Glauben der 
blinden, unerleuchteten Menge, ald Surrogat der Gnoſis der Aus⸗ 
erwählten und Eingeweihten gelten. 

Die hriftlichen Lehrer fäumten nit, auch auf die hiedurch 
angeregten Fragen und Erörterungen einzugeben, fie betrachteten e3 
fogar als eine ihrer Hauptaufgaben, die Quellen der vollftändigen, 
ungetrübten und ungefälfchten Erfenntniß der chriftlihen Wahrheit 
aufzudeden, und gegen jede Trübung und Entftellung oder will⸗ 
fürlihe Fälſchung und Reticenz von häretifcher Seite nahdrüdlichft 
zu wahren. In diefer Beziehung galt ed nun vor Allem einmal, 
das Tanonifche Anfehen der Schriften ded A. T. zu wahren. Mar 
cion behauptete, die Propheten feien nicht vom höchften Gotte, ſon⸗ 
dern bloß vom Demiurg infpirirt geweſen. Irenäus fragt '), wie 
bei diefer Annahme fich die Erfüllung der altteftamentlichen Weis⸗ 
fagungen im A. 3. erllären laffe? Wie konnten fie von Chriſtus 
und feinen Zhaten und Erlebniffen im Boraud wiflen, wenn der 


ı) Adv. haer. IV, 34 ff.; vgl. UI, 35. 
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Demiurg felber darum nicht wußte? Die Balentinianer') laffen 
die Propheten theild vom Demiurg, theild von der Achamoth, theils 
dureh den himmliſchen Lichtfamen infpirirt werden. Dieb mußte 
eine fonderbare Mifhung von Irrthum und Wahrheit, unvollkom⸗ 
menem und volllommenem Erkennen geben, und man fragt billig, 
ob es dem höchften Gotte nicht möglich war, den Propheten eine 
irrthumsloſe, von jeder trübenden Beimifhung reine Erleuhtung zu 
verfhaffen? Wenn Jeſus, auf Erden wandelnd, fi Apoftel wählte, 
welche ihn und feine Lehre ohne Beimifhung jüdifcher oder heid- 
nifcher Irrthümer zu verfünden hatten, um wie viel mehr hätte der 
pleromatifhe Chriftus fich eigene, dad Kommen ded Soter voraus; 
fündende Propheten erwählen follen, die mit jenen des Demiurg 
Nichts gemein haben durften; und diefe Propheten des Soter hätten 
fodann auch die Apoftel Chrifti nach feinem Erfheinen auf Erden 
fein müffen. Eine folhe Erleuhtung durh den Soter wäre um 
fo nöthiger gemwefen, da man nicht begreift, wie der außerplero- 
matifche Lichtfame der Achamoth geeignet fein fonnte, zur Erkenntniß 
des pleromatifchen Chriftud oder zur Borausfiht de3 Leidens Chriſti, 
welches damald noch nicht eingetreten war, zu verhelfen. Übrigens 
wird in der Schrift des N. T. durch Chriſtus felber deutlich gefagt, 
daß derfelbe göttliche Vater, der ihn gefendet bat, auch die Pro 
pheten gefendet habe. Dieß erhellt au8 den Parabeln Matth. 21,33 ff.; 
22, 2ff.; und läßt fih aud anderen Parabeln Luk. 15, Mattb. 20, 
Matth. 21, fowie aus den Worten Ehrifti bei Matth. 23,37; 8, 11 ff. 
folgern. 

Marcion ?2) glaubt aus den paulinifhhen Briefen einen nicht zu 
befeitigenden Gegenfaß zmwifchen den Lehren des A. T. und N. T. 
nachmeifen zu können. Tertullian ?) zeigt da® Ungenügende diefer 
Behauptung, und zwar zunächft aus dem Galaterbriefe, welcher der 
Anfiht Marcion’d am Meiften dienlich zu fein fcheinen möchte. Da 
bereit3 im A. T. die Abrogation des Gefepeddienfted voraudgefündet 
wird, fo fpricht ja Paulus ganz im Sinne des altteftamentlichen 
Gottes, wenn er die bereitd gefchehene Abrogation fo nachdrüclich 


— no — 


i) Bel. ©. c., 1,7. 

2) In feinem Werfe „Antitheses", weldyes die Hervorftellung der Gegenfäte 
zwifchen X. T. und N. X. zum Inhalte hatte. 

2) Adv. Marcion., Lib. V. 
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betont. Wäre der neuteftamentliche Bott ein anderer, ald jener des 
A. T., fo wäre die Ceſſation des alten Geſetzes eine felbftverftänd- 
lihe Sache geweſen, die keines Beweiſes bedurft hätte. Paulus 
fagt nirgends, daß an die Stelle des Weltfchöpferd ein neuer Gott 
getreten fei, fondern urgirt ſtets nur, daß an die Stelle des Geſetzes 
der Glaube zu treten habe, weil das Geſetz zum Fluche, der Glaube 
zum Segen fei. Im N. T. fagt aber der Weltfchöpfer, daß Beides, 
Fluch und Segen, von ihm audgehe (5 Mof. 30, 19), und Paulus 
fpriht vom Glauben Abraham's, auf welchen fomit der vom Welt⸗ 
(höpfer ausgehende Segen ruhen wird. Paulus fhärft Gal. 6, 2 
dad im U. T. gegebene Gebot der Nächftenliebe ald Gebot Chrifti 
ein, und fügt drohend hinzu: Deus non irridetur. Diefe Drohung 
paßt nit im Munde des guten Gottes, welchen Marion von dem 
firengen und gerechten Weltfchöpfer unterfchieden wiflen will. Auf 
ähnliche Weife argumentirt Tertullian gegen Marcion aus den Briefen 
an die Korinther, Römer, Epheſier, Thefialonicenfer, Philipper, 
Kolofier, und zeigt in mannigfaltiger Weife, wie an Ehriftu eben 
nur Dad, was der altteitamentliche Gott fügte und anordnete, in 
Erfüllung gieng, mie in Chriſti Thun und Lehre Geſetz und Drd» 
nung ded A. X. ſich erfüllte, und wie der gerechte Gott ded A. T. 
auch in der Lehre des heiligen Paulus fehr wol erfennbar fei. Der 
Apoftel Paulus felber ift im A. T. geweiflagt; auf ihn deutet die 
prophetifche Segnung ded Patriarchen Jakob über Benjamin: Ben- 
jamin lupus rapax, ad matutinum comedet adhuc et ad vesperam 
dabit escam. Neben den paulinifchen Briefen (mit Ausnahme der 
Baftoralbriefe und des Hebräerbriefes) bediente fih Marcion aud 
noch einer gewiſſen Evangelienfchrift, welche von den Rechtgläubigen 
als ein verfiümmelted und entftellte® Lukasevangelium erfannt wurde. 
Jedoch felbft in diefer argen Berftümmelung — bemerft Tertullian !) — 
gibt das Luladevangelium dem von Marcion beftrittenen Zufammen; 
bange zwifchen der Offenbarung des A. T. und N. T. Zeugniß. 
Kündiget doch Chriftus auch in Marcion’d Evangelium An, er fei 
nur gelommen, die verlornen Schafe ded Haufe Jsrael zu fuchen 
— er wolle da3 Brot nit den Kindern des Hauſes nehmen, um 
ed den Hunden vorzumwerfen. Damit wird doch deutlich gefagt fein, 
daß er fih als einen Gefandten im Haufe des altteftamentlichen 


1) Adv. Mareion., Lib. IV. 
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Gotte8, ded Gottes Abraham’3 und der Nachkommen Abraham’s 
anfehe! Gleichwie dad in Marcion’d Evangelium erzählte Leben 
Chriſti eine nicht hinwegzuläugnende Beftätigung der altteflament- 
lihen Baticinien enthält, fo ift auch die dafelbft mitgetheilte Lehre 
Chriſti eine Beflätigung der in den Schriften des A. T. vorgetra⸗ 
genen religiöfen und moralifchen Lehren. Einzelne Ausſprüche er 
innern faft dem Wortlaute nah an entfprechende Zerteöftellen des 
A.T., vgl. Luf. 6, 20 mit Pfalm 71, 13; Luk. 6, 21 mit Jefai.53, 11; 
63, 14 und Pfalm 125, 5; Luk. 6, 22 mit Jefai. 51,7. Die Weh⸗ 
rufe Chrifti über das ungläubige Israel entiprechen vollfommen 
der firengen Gerechtigkeit des altteftamentlihen Gottes, daher Mar 
cion feine Urſache bat, Chriftum nicht für den Sohn des Welt: 
ſchöpfers zu halten. Andererſeits ift das von Chriſtus vorgetragene 
Gebot der Feindesliebe auh im A. T. zu fefen, vgl. Jeſai 66, 5 '); 
Zach. 7,9. Gleicherweiſe verhält es fich mit dem Gebote des All 
mofengebend, dem Berbote des Zinſennehmens. Da Ehriftus den 
Sohn der Wittwe erweckte, priefen die Zeugen diefed Wunder nad 
Lukas' Erzählung den Gott ihrer Väter, der fein Bolf in Gnaden 
heimgeſucht. Augenſcheinlich drüdt der Evangelift mit diefer Angabe 
feine eigene Überzeugung aus. Chriftus fagt zu dem bereuenden 
Weibe: Dein Glaube bat dir geholfen, beim Propheten Habafuf 
heißt ed: Justus ex fide sus vivet. Daß reihe Frauen Chrifto 
anbiengen, ift eine Erfüllung der Mahnung Sefai. 32: Miulieres 
divites exurgite etc. Chriſtus fagt fo oft: Wer Ohren bat zu 
hören, der höre, ohne Zweifel mit Beziehung auf Jeſai. 6: Aure 
audietis et non audietis. Chriftus wird als Gebieter über Meer 
und Wind dargeftellt, entfprechend den Worten bei Habakuk 3: 
Dispargens aquas itinere — Nahum 1: Comminans mari et are- 
faciens illud... Das riftliche Verbot der Ehefcheidung ift auch 
in Marcion’3 Evangelium nur bedingt gefaßt; will es Marcion 
defungeachtet in abfolutem Sinne verftanden wiflen, fo tritt er mit 
fih ſelbſt In Widerſpruch, da er fih fein Bedenken macht, Eheleute 
ohne alle voraudgegangene Schuld des Ehebruched u. |. w. zu 
trennen, um fie für feinen Adcetismus zu gewinnen. — In foldher 
Weiſe geht Tertullian das ganze Luladevangelium dur, um defien 


1) Tertullian liest an biefer Stelle: Dicite: fratres nostri estis, eis qui 
oderunt vos. 
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Übereinftimmung mit den Schriften des A. T. zu beweifen, und zu 
zeigen, daß Marcion fi völlig irrte, wenn er glaubte, daß Lukas 
als Begleiter ded Apofteld Paulus fih mehr und beffer ald die 
übrigen Evangeliften und Apoftel für antijudaiftifhe Zwecke auds 
beuten laffe. Übrigens wagte er nicht, fein Evangelium nach dem 
urfprünglihen Berfaffer desfelben zu nennen; damit hat er aber 
der von ihm gebraudten Schrift im Voraus jeden Anfpruh auf 
Glaubwürdigkeit entzogen, und hätte felbft für den Fall, daß er 
nicht felber in einem Briefe die an ihr vorgenommenen Fälfhungen 
eingeftanden hätte, auf fie fich nicht berufen fönnen. ‘Denn wenn 
er feinen Apoftel oder unmittelbaren Apoftelfhüler als ihren Ber 
faffer zu nennen hatte, fo fonnte er fie auch nicht für eine evan- 
gelifche Urkunde audgeben. ft fie aber dieß nicht, fo kann fie auch 
nicht als eine unverfälfchte chriftliche Lehrquelle gelten, und alle 
daraus gefchöpften Argumentationen entbehren ſchon aus dieſem 
Grunde eines fiheren Haltede. Das Zeugniß der Apoftel fteht aber 
nich£.bloß für das echte und unverfälfchte Lufadevangelium, fondern 
auch für die übrigen Evangelien ein, und Marcion hatte ebenfo 
wenig Grund und Recht, diefelben abzulehnen, als er beredhtiget 
war, da3 von ihm angenommene Evangelium zu fälfhen und zu 
verftümmeln. 

Die lebte Bemerkung gegen Marcion findet fih auch bei res 
näus !), welcher bei diefer Gelegenheit bemerkt, daß auch die übrigen 
Secten particulariftifch des einen oder anderen der fanonifchen Evans 
gelien ſich bemäcdhtiget hätten, um ed nach ihrer Weife zu deuten. 
Die Ehioniten gaben vor, fih an dad Matthäudevangelium zu 
halten, welches fie übrigend nah Epiphanius' Angabe?) gleichfalls 
durch willfürliche Auslaffungen und Anderungen entftellten; Dies 
jenigen, welde bloß den pſychiſchen Meffiad gefreuziget werden 
Tiegen, hielten fih an da® Markusevangelium; die Anhänger Ba- 
lentin's gebrauchten mit Vorliebe das Johannedevangelium, in 
defien Prolog fie die Schlagwörter zur Benennung ihrer Syzygien 
gefunden zu haben meinten. Alle diefe Secten — fährt Irenäus 
fort — baben jede ein Stüd des untheilbaren evangelifhen Zeug⸗ 
nifjed für die chriftliche Wahrheit an ſich geriſſen; indem aber diefe 
ausdeinandergerifienen Theile fi) zu dem Einen, ganzen und voll 


1) Adv. haer. IIL, 11. 9 Haer. 30. 
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fommenen Evangelium der Kirche ergänzen, geben die Häretifer, 
ohne ed zu wiffen und zu wollen, der Wahrheit der kirchlichen Tra- 
dition, welche für die Kanonicität der vier echten Evangelien zeugt, 
die Ehre. Nicht mehr und nicht weniger ald vier Evangelien zählt 
die Kirche; wenn die evangelifhe Wahrheit die Grundfefte und der 
evangelifche Geift der Lebensgeiſt der Kirche ift, fo find die vier 
Evangelien die nad den vier Weltgegenden geftellten Grundfäulen 
der Kirche und der vierfache, in vier Richtungen nah allen Welt- 
gegenden fich verbreitende Heroldsruf und Geiſtesodem der Kirche. 
Sie find die vier Cherubägeftalten, unter welchen ſich Kraft, Würde, 
fleifchlihe Erfcheinung und göttliche Hoheit ded menfchgemordenen 
Gottedworted darftellt, wie dieß durch die ausdrudsvollen Symbole 
der Evangelien: Löwe, Stier (Opferthier, Hohesprieſterthum), Menſch, 
Adler angedeutet ift. Nicht bloß der Vierzahl der Räume, fondern 
auch jener der Offenbarungszeiten entfpricht die Bierzahl der Evan- 
gelien; denn vier Teftamente find dem Menſchengeſchlechte von Gott 
befihieden worden, deren eined von Adam bis zur Sündfluth a3 
zweite von Noe bis Mofed, das dritte bid auf Chriſtus reichte, das 
vierte in die chriftliche Offenbarungsgeit fällt. 


8. 152. 


Nachdem beftimmt ift, welche Schriften das wahre und unver: 
fälfchte Gotteswort enthalten, handelt es ſich weiter um richtige 
Auslegung derfelben. Das Alte Teftament — bemerkt Irenäus ) — 
fann nur von den Ehriften richtig verflanden werden, welche die in 
ibm enthaltene typifche und myſteriöſe Beziehung auf Chriſtus im 
Lichte der chriftlichen Offenbarung deuten; für die im Judenthume 
Zurüdgebliebenen bleiben auch die Geheimniffe der Schrift ein un- 
erhobener Schatz. Aber auch der Ehrift vermag diefen Schatz nicht 
fiher zu finden, wenn er fih von der Führung und Leitung “jener 
ferne hält, welche fraft ihrer apoftolifhen Nachfolge auch im Be- 
fiße der apoftolifhen Traditionen find. Dadurch unterſcheidet fi 
nämlich der wahre Ehrift von dem Häretifer und Scheindriften, daß 
er nicht, gleich diefen, fein eigened Gutdünfen und Dafürbalten zum 
Maaßſtabe und Kriterium der chriftlihen Wahrheit madt 2). Die 


—— 


1) Adv. haer. IV, 26. 2) Adv. haer. III, 2. 
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apoftolifche Tradition ift Jedem zugänglih, der fie kennen lernen 
will; fie wird gehütet und bewahrt in allen von den Apofteln ge- 
ftifteten Kirchen durch die in ununterbrochener Reihenfolge feit den 
apoftolifchen Zeiten einander fuccedirenden Bifchöfe der Apoſtel⸗ 
firhen '). Unter diefen ragt aber ald die älteſte und größte hervor 
die von den glorwürdigen Apofteln Petrus und Paulus geftiftete 
römifche Kirche, mit welcher wegen ihre eminenten Vorranges 
(propter potiorem principalitatem) alle anderen Kirchen, d. i. alle 
Gläubigen ded Erdfreifed, zufammenftimmen müffen, da fie das 
Gentrum der firhlichen Einheit ift und in ihr die apoftolifche Tra⸗ 
dition unter treubewahrter Obhut hinterlegt if. Gegen das Alter 
der apoftolifhen Kirchen und ihrer ehrwürdigen Traditionen neh: 
men ſich alle Einfälle und Erfindungen der Häretifer ald Neuerungen 
aus ?), deren hartnädiges Feſthalten bei confequentem Berfahren 
legtlich dahin führen muß, daß der Häretifer fich über die Apoftel, 
ja über Chriftus felber ftellt, weil auf anderem Wege über das uns, 
umftöplich beglaubigte Befenntniß der Kirche nicht hinauszukommen ift. 
Die Berufung auf eine von Ehriftus oder den Apofteln berrührende 
Geheimüberlieferung neben dem vulgären chriftlihen Bekenntniſſe 
ift ein unhaltbarer Ausweg; beftünde eine folche Überlieferung, fo 
müßte fie in den apoftolifhen Kirchen hinterlegt fein. Die einftims 
migen Traditionen derfelben zeugen aber allenthalben gegen die 
Lehren der gnoftifhen Häretifer, mithin muß Jeder, der an der 
Hriftlihen Wahrheit feithalten will, mit, der Kirche geben. Ihre 
Traditionen find älter, ald das gefchriebene Wort; die Schriften 
der Apoftel find nur gelegentlich entftanden, und als todter, viels 
deutiger Buchſtabe aud dem lebendigen Geifte, der in der Firchlichen 
Tradition fich forterbt, zu erklären ?). 


8§. 153. 


Apnliche Ausführungen finden fih in Tertullian’® Schrift De 
praescriptionibus *). Jedwede Lehre, welche den Lehrtraditionen der 
von den Apofteln geftifteten Kirchen widerfpricht, ift falfh. Denn 


O0. e IL 3. *) De praescriptionibus adversus 
2,0. c. III, 4. haereticos, c. 20 — 45. 
2) O. c. IIL 44. 








592 


Niemanden, als feinen Apofteln, hat Chriſtus die Geheimnifie de 
Gottesreiches geoffenbart; was er ihnen aber mittheilte, ift in den 
apoftolifhen Kirchen hinterlegt, von welchen die übrigen Kirden 
Seplinge ded Glauben? und Samen der Lehre entlehnt haben und 
noch täglich entlehnen, um Kirchen zu werden. Wenn nun Ries 
mand den Bater fennt ald der Sohn und Diejenigen, welchen + 
der Sohn geoffenbart hat, und wenn Chriſtus eben nur den Ayo 
fteln diefe Myfterien der göttlichen Wahrheit geoffenbart bat, fo 
muß jede Lehre, welche fich wider jene der Apoſtel und der apoflo 
lifhen Kirchen erheben will, der Lüge befchuldiget werden. Durch 
die vermeffene Behauptung, Chriftus fei von den Apofteln mihver 
ftanden worden, würde man indirect den Herrn felber anflagen, ale 
ob er verfäumt, oder ed nicht verftanden hätte, ſich die rechten 
Männer für feine hohen Zwecke auszuſuchen. Wenn man zum Br 
lege jener vermeflenen Behauptung fih auf Meinungsverſchieden⸗ 
beiten beruft, die unter den Apofteln hervorgetreten feten, fo möge 
man doch auch beweifen, daß Paulus ein anderes Evangelium ge 
prediget habe, oder predigen wollte, als Petrus und die übrigen 
Apoftel — Paulus, der von ſich erzählt (Gal. 2, 18), daß er nad 
Serufalem hinauf gezogen fei, um den Petrus fennen zu lernen 
und mit demfelben ſich in’3 Einvernehmen zu fegen, ex officio et 
jure scil. ejusdem fidei et praedicationis.. Die Differenzen, weldt 
zwifchen Beiden fpäter eintraten, erflären fich einfach daraus, daß 
fi) Beide in disciplinären Dingen von fpeciellen Rüdfjichten auf 
ihre grundverfchiedenen Wirkungäfreife leiten ließen; Petrus glaubte 
die Gefühle der Yudenchriften fihonen zu müffen, Paulus wollte 
die Heidenchriften gegen die von judendhriftlicher Seite ihnen auf 
gedrungenen Obfervanzen in Schuß nehmen. So gut, wie Paulus 
dem Petrus widerftand, hätte diefer Erfteren wegen der Beſchnei⸗ 
dung des Timotheus tadeln fönnen, und fogar tadeln müffen, wenn 
e8 fi in der Handlung des Paulus um einen Lehrpunct des Glaw 
bens gehandelt hätte. Manche wollen einzig den Paulus als wahren 
und echten Apoftel Chrifti gelten laffen, weil ihm Geheimniffe ge 
offenbart wurden, die feinem anderen Apoftel enthüllt worden feien. 
Aber fagt nicht Paulus felber, daß dasjenige, was er im verzüdien 
Zuftande gefchaut, fih gar nicht ausſprechen, mithin gewiß auf 
nicht Anderen mittheilen laffe? Wie fann man fi) alfo auf die 
paulinifche Überlieferung im Gegenfate zu den übrigen apoſtoliſchen | 
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Traditionen berufen wollen? Andere anerkennen wol die Auctorität 
aller Apoftel, behaupten aber, fie hätten nicht Allen Alles mitge- 
theilt, fondern gewiſſe Geheimlehren für auderwählte Kreiſe und 
Perfonen vorbehalten. Damit hätten fie aber dem Auftrage Ehrifti 
(hledht entfprochen, der ihnen gebot, von den Dächern herab zu 
verfünden, was er ihnen indgeheim mitgetheilt. Auch widerfpricht 
das Berhalten der Apoftel, wie es Apſtgſch. A, 19. 20, c. 24; 13,5 
u. f. w. gefhildert wird, völlig der Unterftellung efoterifcher Bor; 
behalte. Paulus trägt allerdingd dem Timotheud auf, die Hinters 
lage des Glaubens wol zu hüten; aber nicht, um fie zu verbergen, 
fonderın um den wahren und ungefälfhten Glauben zu erhalten, 
und das echte Gottedwort in der kirchlichen Predigt an die Gemeinden 
der Gegenwart und der fommenden Gefchlechter überliefern zu fönnen. 
Dan könnte weiter noch fagen, daB zwar die Apoftel die ganze 
und volle Wahrheit geprediget, diefe aber in der Überlieferung der 
Kirchen fih allmählig getrübt hätte und im Laufe der Zeiten vers 
fälfcht und entftellt worden wäre. Demzufolge müßte man anneh» 
men, daß der von Chriſtus verheikene Paraflet feine Schuldigfeit 
nicht gethan hätte, nur wäre ed wunderbar, daß gegenwärtig alle 
Kirchen in ihren adulterirten Lehren völlig zufammenftimmen! Die 
Übereinftimmung Aller in Einem Irrthume ift doch etwas höchft 
Unglaubliches; und ebenfo unglaublih, daß bis zum Auftreten der 
neuen Häretifer umfonft geprediget, getauft worden, umfonft Sacra⸗ 
mente gefpendet, Wunder gewirft, Blut vergoffen, Chariömen ge 
fpendet worden wären! Nimmermehr! Die Wahrheit war am 
Anfange vorhanden und ift in der Kirche treu gehütet worden, das 
Auftreten der Neuerer kann ihrem Anfehen keinen Eintrag thun. 
Mögen die Häretifer, die ſich der wahrhaften chriftlihen Erkenntniß 
rühmen, ihre Herkunft von den Apofteln beweifen! Mögen fie bes 
weifen, daß, nachdem die echte Lehre Ehrifti abhanden gelommen, 
Chriſtus abermald gefommen, ihnen erfchienen fei, fie bevoll» 
mädhtiget, gefendet und mit Wundern und Zeichen audgeftattet 
babe! Statt deffen können fie höchftend nur bemeifen, daß ihre 
Lehren bereit? von den Apoſteln als Irrlehren befämpft wor: 
den find. Sie läugnen die Auferftehung der Leiber; diefe Irr⸗ 
lebte bat bereit Paulus im erften Korintherbriefe befämpft. Sie 
verdammen die Ehe, Paulus klagt gegen Timotheus über die Ber« 
Berner, apol. u. pol. Lit., 1. 38 
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breiter diefer Irrlehre. Sie fagen, die Auferftehung fei bereit ge 
ſchehen; man vergleihe damit, was Paulus über Philetus und 
Hymenäud fagt. Sie entwideln lange Honenreihen; man leſe die 
Nüge diefer Fabeleien in 1 Tim. 1, 13. Die Kainiten find nur 
eine andere Form der von Johannes befämpften Nifolaiten. Üübri— 
gens find die häretifchen Irrthümer der Apoftel nicht in unverän- 
derter Geftalt, fondern unter modificirten Formen wiedererftanden, 
fo daß den Häretifern die Berufung auf eine conftante unverfälfcte 
Tradition ihrer Lehren abgefehnitten if. Wie follte auch der Lüge 
und dem Irrthume Treue und Beitändigkeit einwohnen fönnen? 
Dagegen erheben fih auf unferer Seite, eine wahre Jakobsleiter, 
majeftätifeh die Reihen der Bifchöfe, als einflimmige Zeugen der 
ftet3 fich gleihen Wahrheit, bis hinan zum göttlihen Haupte, das 
unfer Edftein geworden. Alle apoftolifchen Kirchen weifen diele 
ununterbrochene Reihenfolge auf; und alle ſtimmen unter fid zu 
fammen. Halte Jeder bei der ihm nädhftgelegenen Apoſtellirche 
Nachfrage, in Korinth, Philippi, Ephefus, Rom; überall wird 
man diefelbe Wahrheit hören, diefelben Auffchlüffe empfangen. 
Bor allen Apoftellirhen ift Rom zu preifen, jene glüdliche Kirche, 
in welche mit dem Blute-der Apoftel ihre ganze Lehre übergeftrömt 
ift, wo Petrus das Leiden des Herrn wiederholt hat, Paulus mil 
dem Ende des Täuferd gekrönt worden ift, und der Apoftel Johannes 
in brennendem Ole baden mußte, ehe er auf fein Batmos vermielen 
wurde! Angefichtd diefer jo hohen und erhabenen Beglaubigung 
der kirchlichen Lehre ift jede Berufung der Häretifer auf die Schrift 
eitel und verfehlt. Die Schriften der Apoftel können nur der Kirche 
Zeugniß geben; nicht den Häretifern, fondern und Chriften gehört 
die Schrift; wir find im legitimen Befibe derfelben, ung fteht es 
zu, aus der Schrift gegen die Häretifer zu argumentiren, nidt 
aber ihnen, der Schrift fi) gegen und zu bedienen '). Tertullian 





) Non-Christiani nullum jus capiunt christianarum literarum , ad quos 
merito dicendum est: Qui estis? Quando et unde venistis? Quid in 
eo agilis, non mei? Quo denique Marcion jure silvam meam caedis?! 
Qua licentia Valentine fontes meos transverlis, qua potestate Apelles 
limites meos commoves? Mea est possessio; quid hic ceteri ad volan- 
tatem vestram seminatis et pascitis? mea est possessio, olim possideo, 
prior possideo, habeo origines firmas ab ipsis aucloribus, quorum fuil 
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fpriht ihnen den Anfprud auf den Chriftennamen ab, den fie neben- 
ber auch dur ihr zuchtlofes Leben verwirkt hätten, und ſchließt 
fodann ironisch ?): Die, welche eingeden? der Schriften und Anord- 
nungen des Herrn und der Apoftel in unverfehrtem Glauben ftan- 
den, werden, meine? Dafürhalten?, wegen der Berzeihung in Ge, 
fahr fein. Denn der Herr wird fprechen: Freilich habe ih euch 
vorhergefagt, ed würden in meinem Namen und in jenem der 
Apoftel und Propheten falfche Lehrer aufftehen, und ich habe auch 
meinen Jüngern befohlen, euch dieß zu predigen; ich habe ferner 
das Evangelium und die Lehre desfelben meinen Apofteln übers 
geben; allein, weil ihr nicht glaubet, fo habe ich Einiged daran 
zu ändern für gut befunden. Ferner habe ich die Auferftehung des 
Fleiſches verheigen, aber ich habe überlegt, folche nicht erfüllen zu 
tönnen. Ich babe ferner mid als Sohn einer Jungfrau bezeichnet; 
das wollte mir aber fpäter ald unanftändig erfcheinen. So habe 
ih endlih Ienen, der Sonnenfhein und Regen hervorbringt, mei- 
nen Bater genannt; ed hat mich aber ein anderer Dater beffer 
adoptirt; und wenn ich euch verboten habe, die Keber anzuhören, 
dann war ih wahrlih im Irrthum. Solcher Wahnfinn erfaßt 
Die, welche audfchweifen von der redhten Bahn und die Gefahr 
des Berluftes der Glaubenswahrheit nicht achten. 


8. 154. 


Durch diefe Hervorhebung der formalen Kriterien des chriſtlich 
Wahren war der Begriff der chriftlihen Gnoſis in beftimmte Gränzen 
eingedämmt, welche nicht überfchritten werden durften, ohne in prin⸗ 
cipiellen Widerftreit mit der Kirche zu gerathen. Clemens Alexan⸗ 
drinud und Drigened erkennen diefe SPrincipien und Kriterien uns 
bedingt an; Origenes erflärt in feinem Werfe De principiis Schrift 
und Tradition als Erkenntnißquellen der hriftlihen Wahrheit, Ele 
mens widmet einen großen Theil des fiebenten Buches feiner Stromata 


res. Ego sum haeres apostolorum, sicut caverunt testamento suo, sicut 

fidei commiserunt, sicut adjuraverunt, ita leneo; vos cerie exheredita- 

verunt semper et abdicaverunt ut extraneos, ut inimicos. O. c., c. 37. 
1) O. c., e. 44. 
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Erfenntniß ift Lehre und Gefep des Evangeliums !); fubfidiarifch 
aber aud alles Dadjenige, was zur Einführung in das geiftige 
Verſtaͤndniß des Evangeliumd dienlich ift?). Dahin gehören alle 
fhönen und ernften Wiffenfhaften und Künfte: Mufit, Arithmetif, 
Geometrie, Aftronomie, Dialektik und die griechiſche Philofophie. 
Biele fürchten fi) vor letterer, wie Kinder vor Gefpenftern; fie ver- 
fennen eben die Stellung des Gnoftiferd zur griechiſchen Philofopbie, 
und fehen nit ein, daß diefelbe nicht als die ganze und volle 
Wahrheit, fondern ald Borfchule der Wahrheit anzufehen iſt. Ele 
mend führt einige moyftifh gedeutete Zahl» und Maafverhältniffe 
an, um zu zeigen, wie Arithmetit und Geometrie zum Berftändniß 
eines tieferen Sinnes der Schrift verhelfen können; fo 3.2. in Hin- 
fiht auf die in der Stelle 1 Mof. 6, 5 vorfommende Zahl 120, 
welche eine Menge von finnestiefen Berhältniffen in fich fchließt. 
Die Muſik ift durch fich felber ein Bild der geiftigen Harmonieen, 
welche das Wirken des Logos in der kirchlichen Heildordnung ge 
ihaffen bat; man fann Gottes Volk eine Cyther nennen, welche in 
Kraft des göttlichen Logos klangfähig ift, und im Preife Gotted 
fih austönt. Auch die Zufammenffimmung von Gefeß und Pros 
pheten : mit der evangelifchen und. apoftolifhen Lehre kann durch 
das Bild einer mufitalifhen Harmonie erläutert werden. 

Drigened ?) bezeichnet Poetif, Grammatik, Rhetorik, Muſik, zu 
welchen allenfall® auch noch die Medicin zu rechnen fei, ald Weis; 
beit diefer Welt, welche indeß in allen höheren, der Kosmologie 
und Theologie angehörigen Fragen ohne Aufſchluß läßt. Bon diefer 
Sapientia hujus mundi ift die Sapientia Principum hujus mundi, 
die Weisheit der Fürften diefer Welt zu unterfcheiden, worunter die 
Geheimlehre der Agypter, die Aftrologie der Chaldäer, die indifche 
Weisheit und griechifche Philofophie zu verftehen ift. Jedes Bolt 
bat nämlich feinen eigenen Fürften oder Engel, der ed beberrfcht, 
und unter deffem Zucht es geftellt ifl. Daher die verfchiedenen Weis⸗ 
itslehren der gefchichtlihen Bölfer, außerdem gibt e8 auch daͤmo⸗ 

irationen (Magier, Zauberer). Es ift fehr mwahrfcheinlich, 
tt abtrünnig gewordenen Engelfräfte dem Durchgreifen 
ınd heiligen hriftlichen Überlieferungen entgegenwirkten, 
V, p. 623. 2) De prineipiis, Lib. III, c. 3. 
I, p. 780 ff. 
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ähnlichen Ausführungen, wie wir im unmittelbar Boraudgehenden 
aus Irenäus' und Tertullian’d Munde vernommen haben. Die edte 
Gnoſis — heißt es an einer anderen Stelle der Stromata') — if 
die wiſſenſchaftliche Erweiſung Deflen, was in der wahren Philo— 
fophie gelehrt wird. Der Zweck des Erweiſes ift, die Lehre glaub. 
baft zu machen. Es gibt aber einen doppelten Glauben, d. h. eine 
doppelte Überzeugtheit, deren eine auf die Zeugniffe der Schrift, vie 
andere auf Dialeftit und Überredung fih ftüst. Die erfte hat un 
bedingte Gewißheit für fih und begründet eine Wiſſenſchaft im 
firengen Sinne (enıornun), die andere bleibt auf der Stufe dei 
Dafürhaltend (dsEa) ſtehen. Die Enıorijun gehört dem vous, di 
Ib&a dem Aoyos im Menfchen an; die dritte Stufe wird von der 
eisdnoıs eingenommen. Wer bei demjenigen ftehen bleiben wil, 
was die disd#noıs ihm darbietet, beim Sichtbaren, jagt einer Schein 
weisheit nach; das wahre Ziel der Erkenntniß ift Gott, der im 
Geifte voös) erkannt wird. Gleichwie der vous ald das Zehnte 
und Höchfte im Menfchen ?2) die Krone und Bollendung der menid: 
lihen Anlagen ift, fo ift der über die Elementarregion, über die 
fieben Planetenfphären und über die Firfternfphäre erhabene zehnte 
Himmel, in welhem Gott thront, der Ort und das Ziel, worauf 
die Gedanken des echten Gnoftiferd gerichtet find; erhaben über all 
Regionen der wandelbaren Welt, lebt er in ftiller geiftiger Zurüd- 
gezogenheit und Erhebung ein Leben voll Friede, Ruhe und hei 
terer Klarheit ?). Die Erhebung zu diefer Höhe des geiftigen Lebens 
ift eine fittlihe That in Kraft der Gnade und bimmlifchen Erleuch⸗ 
tung, welche ihn zugleich in die rechte Erfenntniß einführt. Dad 
Rechtthun für fi allein macht noch nicht den Weifen; zum eilt: 
fein gehört nebſt der fittlihen Bemwährtheit auch noch die Beſchau⸗ 
lichkeit (Hewpie), in welcher die echte Geifteserfenntnig aufgeht. E 
erhebt fi) aber zu diefer Höhe des inneren Lebens nur allmählig, 
indem er zuerft glaubt, zufolge feined Glaubens hofft und fürdke, 
durch die heilige Furcht zur Stetigfeit und Beharrlichkeit im Guten 
angehalten wird, melde allmählig in heilige Liebe übergeht; die 
Liebe aber vollendet fih in der Gnoſis. Inhalt der gnoſtiſchen 


!) Strom. II, p. 454 ff. ed. Potter. 
2) Bel. oben ©. 466. 
*) Vgl. oben die Schilderung des echten Gnoflifers 6. 124. 
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Erkenntniß ift Lehre und Gefeh des Evangeliums‘); fubfidiarifch 
aber auch alles Dadjenige, was zur Einführung in das geiftige 
Verſtändniß des Evangeliumd dienlih iſt?). Dahin gehören alle 
fhönen und ernten Wiffenfchaften und Künfte: Muſik, Arithmetif, 
Geometrie, Afttonomie, Dialeftif und die griechifhe Philofophie. 
Biele fürdten fi) vor lebterer, wie Kinder vor Gefpenftern; fie ver- 
fennen eben die Stellung des Gnoſtikers zur griechiſchen Philofophie, 
und ſehen nit ein, daB diefelbe nicht al® die ganze und volle 
Wahrheit, fondern als Borfchule der Wahrheit anzufehen if. Cie 
mens führt einige myſtiſch gedeutete Zahl» und Maafverhältnifie 
an, um zu zeigen, wie Arithmetif und Geometrie zum Verſtändniß 
eines tieferen Sinne der Schrift verhelfen fönnen; fo 3.3. in Hin- 
fiht auf die in der Stelle 1 Mof. 6, 5 vorfommende Zahl 120, 
welche eine Menge von finnestiefen Berhältniffen in ſich ſchließt. 


- Die Mufif ift durch fich felber ein Bild der geifligen Harmonieen , 
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welche das Wirken des Logos in der kirchlichen Heildordnung ge 
fhaffen hat, man fann Gotted Volk eine Eyther nennen, melde in 
Kraft des göttlichen Logos klangfähig ift, und im Preife Gottes 
fih austönt. Auch die Zufammenftimmung von Geſetz und Pros 
pheten mit der evangelifchen und apoftolifhen Lehre fann durch 
das Bild einer mufifalifhen Harmonie erläutert werden. 

Drigenes ?) bezeichnet Poetif, Grammatik, Rhetorik, Muſik, zu 
welchen allenfall® auch noch die Medicin zu reinen fei, ald Weis; 
beit diefer Welt, welche indeß in allen höheren, der Kosmologie 
und Theologie angehörigen Kragen ohne Aufihluß läßt. Bon diefer 
Sapientia hujus mundi ift die Sapientia Principum hujus mundi, 
die Weisheit der Fürſten diefer Welt zu unterfcheiden, morunter die 
Geheimlehre der Ägypter, die Aftrologie der Chaldäer, die indifche 


Weisheit und griehifche Philofophie zu verftehen ift. Jedes Volk 
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bat nämlich feinen eigenen Fürften oder Engel, der es beherrfcht, 
und unter deffem Zucht es geftellt if. Daher die verfchiedenen Weis» 
heitöfehren der gefchichtlihen Völker; außerdem gibt e8 auch daͤmo⸗ 


niſche Infpirationen (Magier, Zauberer), Es ift ſehr wahrſcheinlich, 
daß die Gott abtrünnig gewordenen Engelfräfte dem Durchgreifen 


der reinen und heiligen chriftlichen Überlieferungen entgegenwirkten, 
!) Strom. IV, p. 628. 2) De prineipiis, Lib. IIL, e. 3, 
?) Strom. VI, p. 780 ff. 
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und dadurch die Härefieen hervorriefen '). Auf eine foldhe Art find 
die Härefieen eined Valentinus, Bafilided, Marcion entitanden, 
welche hriftlihe Säge mit heidnifchen mifchten, und fo das ganje 
Haus ded Herrn verunftaltet haben ?),, Bon der Sapientia mundi 
und Sapientia Principum mundi ift al® dritte zu unterfheiden die 
Sapientia Dei, d. h. die Weisheit, die aus Gott ift, welche mit dem 
Glauben beginnt ?), vom Glauben zum Erkennen fortfchreitet, und 
in der Weisheit ſich vollendet. Die drei Charismen: Glaube, Er- 
fenntnig, Weidheit, werden vom Apoftel 1 Kor. 12, 9 gepriejen, und 
bereit3 das erfte und unterfte derfelben, der rechte Glaube, ift eine 
wahrlich nicht gewöhnliche Gnadengabe; denn bei den Gefahren 
und Lockungen, unter welchen fih aller Orten und in allen Ge 
ftalten eine falfhe Scheinweisheit mit täufchenden Borfpiegelungen 
als lautere Wahrheit anbietet, ift ed gewiß nichtd Geringes, Nie— 
mand Anderem, ald dem einzig wahren Gotte felber zu glauben. 
Das Erkennen ift ein geiftige® Auffchließen der im Glauben über: 
tommenen Schäpe, eine Übertragung des buchſtäblichen Evangeliums 
in’3 geiftige, eine denfende Erhebung von der geihichtlihen Dffen- 
barung des Logos zu ihm, wie er ewig und an fih iſt ). Aud 
biezu ift ein befonderes Charidma nöthig, welches die Kraft verleiht, 
in den tieferen Schriftfinn einzudringen. Der dur die gottbegna- 
dete Echriftforfchung erhobene Geiftesfhat muß auf die rechte Art, 
nad Anleitung der kirchlichen Glaubensregel, formirt und verarbeitet 
werden, und fo erzeugt fich die chriftliche Wiffenfchaft. Über diefer 


— — — — —— — 


ı) Ex multis indieiis demonstratur, quod humana anima, dum est in ho 
corpore, recipere polest diversas energias i. e. inoperationes spiriluum 
diversorum malorum ac bonorum, et malorum quidem duplici speeie 
i. e. vel tune cum penitus ex integro eorum possederint mentem, its 
ut nihil omnino eos, quos obsederint, intelligere vel senlire permittant, 
sicut exemplo sunt hi quos vulgo Energumenos vocant, quos amentes 
vel vesanos videmus, quales illi erant, qui ia Evangelio a Salvatore 
curati esse referuntur; vel cum sentientem quidem et intelligentem 
animum cogitationibus variis et sinistris persuasionibus inimica sug- 
gestione depravant: ut exemplo est Judas ad proditlonis facimus dis 
boli immisione provocatus, sicut scriptura declarat Joann. 13, 2. Ibid. 

?) In Josue, Hom. 7. 

2) In Joann., tom. 20, n. 26. 

9 In Joann., tom. A. 
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fteht die riftlihe Weisheit, die aus unmittelbaren Belehrungen 
und Einfprehungen des Logos ſchöpft, und in Allem die Bilder 
und Signaturen des Göttlichen erfennt. Diefe «isdnaıs ro dyrog') 
fol das geiftige Erkennen in die rechte Tiefe hinabführen; aber die 
tiefften Tiefen der Wahrheit fchließen fi und nicht in diefem Leben, 
fondern erft im jenfeitigen auf. Hier wandeln wir in Abbildern 
der Wahrheit ?), die Wahrheit jelber aber von Angeficht zu Angeficht 
zu fchauen ift und nicht gegönnt. Dei Jeſu Tod zerriß wol der 
Borbang, der da8 Heilige bededte, aber das Allerheiligfte ift und 
noch immer verhüllt. Und auch von der in den Dffenbarungen 
Gottes niedergelegten und audgedrüdten Wahrheit können wir zeit- 
lebend nur ein theilweifed Berftändniß gewinnen. Nur ein völlig 
fündlofer und irrthumsfreier Dienfchengeift würde Welt und Schrift 
volllommen zu verftehen im Stande fein, und gefallenen Menfchen 
genüge ed, fo viel im Geifte zu falfen, ald und durd die Gnade 
des Geifted nach Maßgabe unſeres Wünſchens, Betend und Stre⸗ 
bens gegönnt wird. Im Allgemeinen ift e8 da8 Element des pſychi⸗ 
fhen oder moralifchen.Schriftfinnes, in welchem wir und zu bewegen 
haben; da3 pneumatifche Erkennen bleibt, im Ganzen genommen, 
dem Jenſeits vorbehalten. 

Diefe letztere Bemerkung ift charakteriſtiſch; fie deutet die Grund- 
differenz an, durch welche fich die chriftliche Gnofid von der häre- 
tifchen für immer unterfchieden wiffen wollte. Selbſt Drigenes, der 
in der wuyz nur einen erfalteten reinen Geift ſieht, befteht darguf, 
daß man fih für diefe Zeit und Welt mit einer dem Wefen des 
Menfhen ald Menfchen entiprechenden Erkenntniß begnüge. So 
ftellte alfo auch er fih in die Reihe Derjenigen, welde von den 
bäretifhen Gnoftifern als Pfychifer bezeichnet werden. Den Gno⸗ 
ftifern gegenüber beftand der Unterfchied zwifchen Irenäus und Ter- 
tullion auf der einen, Clemens und Origenes auf der anderen Seite 
nur darin, daß Lebiere die noetifche Kraft der Seele entfchiedener 
betonten ald die beiden Erfteren, während fie in der Bekämpfung 
des gnoftifhen Pfeudofpiritualiamus, der den göttlihen und menſch⸗ 
fihen Geift ineinander überfließen ließ, ſämmtlich einig waren. 
Irenäus blieb in feinen fpeculativen Entwidelungen bei dem Ge 
danken einer chriſtlichen Wahrheitslehre ſtehen; die Alerandriner 


1) Comm. in Prov. 2) Hom. 2 in Psalm. 38 u. f. w. 
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ftrebten die chriſtliche Wahrheitslehre zur Wiſſenſchaft zu erheben, 
aber lediglih auf dem Grunde der gläubigen Apprehenfion der 
göttlichen Offenbarungen. Irenäus läßt dem Menſchen den höheren 
geiftigen Wahrheitägehalt, der ihm mit dem driftlichen Lehrgehalt 
zufammenfällt, durch eine gläubige Apprehenfion des feelifchen Men 
fheninnern zu Theil werden, fo wird ihm der Glaube zur Seele 
des höheren geiftigen, oder was damit gleichbedeutend ift, des drif 
lihen Denkens, Leben? und Streben. Diefe feelenhafte Appreben- 
fion wird auch von den Alerandrinern ald das Erfte und Grund- 
bafte im chriftlichen Erfennen bezeichnet; nur betonen fie neben dem 
apprehenfiven Verhalten der Seele audy das in ihr gelegene pneu- 
matifhe Bermögen, kraft deffen der in der objectiv dargebotenen 
göttlihen Wahrheit enthaltene pneumatifche Gehalt an's Licht ae: 
zogen werden foll. Blieb Irenäus bei dem Gedanfen eines in Kraft 
des göttlichen nveuunx erjolgenden innigen Zufammenjchluffes dei 
aläubigen Subjected mit dem Objecte ded Glauben? ftehen, durd 
welchen Zufammenfhluß zugleih das Subject geiftig formirt und 
zum vollflommenen Menfchen gemacht wird, fo verfolgten Die Aleran- 
driner weiter auch noch dad Beſtreben einer geiftigen Durchdringung 
des apprehendirten Objected, behufs einer möglichft reichen Au 
beutung der in demjelben enthaltenen pneumatifchen Lichtfchäge, 
wozu ihnen die allegorifche Eregefe als Behifel diente. Die Aus: 
fhreitungen des Drigened in bdiefer Beziehung biengen, tie ſchon 
erwähnt, mit einer unrichtigen Anfiht von der menfchlichen Seele 
sufammen, deren fpecififche Wefendeigenthümlichkeit er nicht erkannte, 
wenn er vorherrſchend das ihr mit den reinen Geiftern Gemeinfame 
betonte. Das entgegengefehte Extrem des origeniftifchen Idealismus 
vertrat der realiftifhe Zertullian, der in der Beantwortung der 
Trage, ob animus oder anima die Subftanz der Seele bezeichne'), 
nicht nur unbedenklich für die anima als reales Subject ſich ent 
fhied ?), fondern dem vous (animuß oder mens) eine fo receptiv- 


') Die Aerandriner Clemens und Origenes giengen auf biefe Alternative nicht 
ein, fondern unterfchieben zwifchen einem vernünftigen und vernunftloien 
Theile der Seele. 

2) Animum dicimus animae conerelum, non ut substantia alium, sed ut 
substantiae officium. Quis non animae dabit summam omnem, ceujus 
nomine totius hominis mentio titulata est? Quantas animas pasco, all 





601 


paffive Rolle zuwies, daß er als Montanift den hödhfigefteigerten 
Zuftand der anima mente praedita als einen status amentiae zu 
faffen nicht Anftand nahm '). 


8. 155. 


Die allegorifche Eregefe diente als Mittel zur Erhebung des 
tieferen Schriftfinned, namentlich des altteftamentlichen. In diefer 
Hinfiht wurde fie im Befonderen auch gegen die antijudaiftifchen 
Gnoftifer geltend gemacht, inwiefern diefe in dem ihnen anftößigen 
Literalfinn des A. T. einen Grund zur Bermerfung ded Alten Tefta- 
mentes fanden. So deutet bereitd Irenäus?) in der Beftreitung 
der Irrthümer Marcion's die Gefchichte Lot's und feiner Töchter 
auf eine myftifch « allegorifche Weife; die beiden Töchter Lot's ftellen 
die beiden Zeftamente, Lot's Frau die Kirche vor’). Clemens Ale- 
randrinud betont nahdrüdlihft den typifchen Charakter de3 ges 
fammten 9. T., und fchöpft feine Erklärungen der Typik des alt- 
teftamentlichen Gottesdienfted aus Philo *), deſſen Werke überhaupt 
den Alesandrinern eine reihe Fundgrube allegorifcher Schrifterklä- 
rung boten. So benügt Clemens °) Philo’8 Schrift De congressu 
quaerendae eruditionis gratia zur fpirituellen Deutung des Berhälts 
niffe® Abraham’3 zu Sara und Hagar, um biedurd das Berhältniß 
des echten Gnoftiferd zur heiligen und profanen Wiffenfchaft zu 


dives, non animos; animas salvas optat gubernator, non animos; rusti- 
cus in opere, et in proelio miles, animam se, non animum ponere 
affirmat. Cujus nominatoria pericula aut vota sunt: animi an animae? 
Quid autem agere dicuntur moribundi, animum an animam? Ipsi 
postremo philosophi ipsique medici, quamvis de animo quoque dispu- 
taturi, faciem tamen operis frontemque maleriae de anima unusquisque 
proscripsit. Ut autem et a Deo discas, animam Deus semper allo- 
quitur, animam compellat atque advocat, ut animum sibi advertat. 
De anima, c. 13. 

1) Bgl. oben S. 580, Anm. 4. 

®) Adv. haer. IV, 31. 

2) Auch Tertullian (De resurrectione, c. 26 ff.) premirt mehrere altteflament: 
tie Stellen, um aus ihnen patrocinio figurati eloquii prophetici bie 
Auferftehungslehre zu beweijen. 

*) Strom. V, p. 665. 

2) Strom. I, p. 333; VL 780 fi. 
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erläutern. Origenes) gedenft Ariftobul’® und Philo's mit großem 
Lobe; Beide hätten den tieferen Sinn der Schrift häufig richtig 
getroffen, fo daß heidnifhe Philofophen, wenn: fie davon Roty 
nehmen möchten, mit Staunen und Bewunderung auf die beiden 
Männer bliden würden. Dieſes Lob gilt namentlich der philonis 
[hen Auslegung der mofaifhen Kosmogonie ?) und des hebräifchen 
Ritualgefeged, und im Allgemeinen dem Beftreben, den fpeculativen 
Lehrgehalt einer religiöfen Weltanfhauung aus den Schriften des 
AT. nachzumweifen. Die hriftlichen Lehrer, welche an die philonifde 
Eregefe anfnüpften, nahmen Philo’8 Verfahren zu dem Ende an, 
den hriftlichen Lehrgehalt aus den Schriften des A. T. fpeculativ 
nachzuweiſen. Damit war nun auch der Unterfchied und Gegenſaß 
zwifchen der pneumatifchen Auslegung der Alerandriner und der. 
Gnoftifer gegeben, melche Xegtere zweifeldohne gleichfalls im Hin 
blide auf die philonifche Schrifterflärung die eigentbümlichen, theil 
weile den PBergeiftigungd» und pdealifirungdverfuchen der fpäteren 
Erflärer der heidnifhen Mythologie abgelernten Kühnheiten ihrer 
eigenen Jnterpretation für gerechtfertiget halten mochten, da fie im 
Buchſtaben eben nur die Hülle von Ideen ſahen. Indeß ſtreifte 
auch Drigened, indem er fein nicht corrected Verſtändniß der chriſt⸗ 
lihen Lehre in die Schrift hineintrug, einigermaaßen an die pneus 
matifche Auslegung der Gnoftifer an. Gleichwie diefe aus der Bibel 
die Borgänge im Honenreiche herauslafen, fo fam auch Drigenes 
auf den Gedanken, daß in den biblifhen Namen der Bölfer und 
Fürſten die englifhen oder dämonifchen Mächte, welchen jene Böltker 
und Könige unterftellt feien, angedeutet fein mögen). m vierten 
Buche feiner Schrift Zleoi aoxav, welches die Grundfäge feiner bib- 
lifhen Hermeneutif enthält, redet er von einem bimmlifchen Baby 
Ion, himmlifchen Zudäa, himmlifchen Serufalem, himmlifchen Agypten 
und den Bewohnern diefer himmliſchen Orte, an melde man zu 
denfen habe, wenn in der Schrift von Babylon, Ägypten, Judäa 
Serufalem die Rede fei. Wenn er das irdifche Paradies der Bibel 
lediglich für eine allegorifhe Bezeihnung ded himmlifchen Para 
diefed ausgab, fo ftand er bereitd völlig auf dem Boden der gno⸗ 


!) Contra Cels. IV, 51. 
2) Bel oben ©. 341. 342. 
2) In Numeros, Hom. 11. 
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ftifhen Exegeſe. Gegen die gnoftifch - origeniftifhe Erklärung der 
Thierfellröde (1 Mof. 3, 21) wurde bereit? innerhalb der alerandri- 
nifhen Schule dur Dionyfiud von Alerandrien und Petrus Martyr 
Einfpradhe gethban '). Euſtathius von Antiochien 2) ftößt ſich an der 
Verkehrtheit der origeniftifchen Eregefe, welche Faktiſches allegorifch 
umdeute, während fie in einem einzelnen Falle (in der Erflärung 
zu 1 Sam. c. 28) etwas rein Mentaled für etwas Thatfächliches 
nehme. Origenes glaubt, daß der Geiſt Samuel’3 auf Beſchwoͤrung 
der Here von Endor wirklich erfchienen fei; aber er will nicht glaus 
ben, daß die Bäume im Eden wirklihe Bäume gemwefen feien. Die 
Worte der vom Dämon befeffenen Here follen Eingebungen des 
heiligen Geifte® fein; die vom heiligen Geifte eingegebenen Berichte 
Moſis aber follen feine thatfächlichen Wahrheiten enthalten. Die 
von Abraham gegrabenen Brunnen, welche theilmeife noch bis auf 
den heutigen Tag gezeigt werden, haben für Origened bloß eine 


- allegorifhe Bedeutung; die Erlebniffe ded Iſaak und der Nebeffa 


find bloße Einkleidungen ideeller Wahrheiten, Rebekka's Ohrringe 
und Armfpangen bedeuten bloß das Gold trefflicher Reden u. ſ. w. 
Ahnlihe Bemerkungen finden fih zu wiederholten Malen bei Hiero, 
nymu3, welcher 3. B. bei Auslegung von Jerem. 27, 2. 3 tadelnd 
erwähnt, daß Origenes die dafelbft den Böfen angedrohten Strafen 
auf eine Berwandlung in förperlofe Dämonen deutet. In feiner 
Schrift gegen Johannes von Serufalem ?) bezeichnet Hierongmud 
unter den acht von Epiphanius an Johannes von Serufalem ges 
rügten origeniftifchen Irrthümern drei Puncte, welche die allegorifche 
Auslegung der Schöpfungsgefchichte betreffen‘). Auch Bafiliud ®), 


) Procopius Gazaeus Comm. in Gen., c. 3. 

2) De Engastrimytho adv. Origenem. 

2) Siehe oben $. 96. 

9) Diefe drei Puncte find: Quod pelliceas tunicas humana corpora inter- 
pretetur. — Quod sic paradisum allegorizet, ut historiae auferat veri- 
tatem; pro arboribus angelos, pro fluminibus virtutes coelesies intel- 
ligens; totamque paradisi continentiam tropologica interpretatione sub- 
vertat. — Quod aquas, quae super coelos in Scriptura esse dicuntur, 
sanctas supernasque virtutes, quae super terram et infra terram, Con- 
trarias et daemoniacas esse arbitretur. 

) Hexaem. Hom. 9, n.9; Hom.9, n. 1; Hom.2, n. 5. 
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Chryſoſtomus), Auguftinus?), Ephremud Syrus?) erflären ſich 
gegen die origeniftifche Auslegungsart der Schöpfungsgefchichte. 


$. 156. 


Die von Hieronymus aus der origeniftifchen Auslegung der 
Schoͤpfungsgeſchichte audgehobenen drei Puncte enthalten echt gno⸗ 
ftifhe Säße, um deren Nachweifung in den verfihiedenen gnoflifchen 
Syſtemen man nicht verlegen zu fein braudt. Die Deutung der 
Thierfellröcke (1 Mof. 3, 24) findet fi) bei Balentinus*) und bei 
den Ophiten 5); die eigenthümliche Deutung der Bäume und Ströme 
ded Paradiefes, der himmlifchen und irdifhen Wafler erinnert an 
die gnoftifhen Dichtungen, melde Hippolytus®) in feiner Darftel- 
lung der Lehren der Naafener und des Gnoftiferd Juſtinus mit: 
theilt. Es ift aber nicht fehwer, auch in den übrigen Irrthümern, 
welche von den Gegnern des Drigened premirt wurden, die Ber- 
wandtfchaft mit gnoftifhen Anfchauungen zu erfennen. Der Sub- 
ordinatianimus, von welchem die origeniftifche Trinitätslehre nicht 
ganz freigefprochen werden fann, erinnert an die abgeftufte Ordnung 
der Äonen im gnoftifchen Pleroma; und wären die Behauptungen 
der eytremen unter den wider Drigened aufgeftandenen Gegnern 
völlig richtig, fo hätte er ed nicht allzuviel weiter gebracht, ald 
Plotinus”), welcher die Gnoftifer deßhalb tadelte, daß fie nicht bei 
einer Dreizahl von Principien (aoyr, voös, wuxi — Weltſeele) 
ftehen blieben. Die Präeriftenz der Menfchenfeelen, der Geifterfall 
und die damit zuſammenhängende Entftehung der Materie, die 
Wandelung ded vos in eine wuyr find nur etwas rationalere 
Faffungen der poetiſch gefchilderten Gefhide der valentinifchen 
Sophia » Ahamoth. Die origeniftifhe Auferftehungslehre bietet 
wenigſtens Anlaß, fie mit der gnoftifchen Läugnung der Auferftehung 


!) In Gen. Hom. 13. 

?) Gen. ad lit., Lib. VIIL c. 1; vgl. Civ. Dei XIII, e. 21. 

2) Comm. in Gen. 1, 1. 

) Siehe oben $. 133. 

5) Bgl. Iren. I, 30. 

*) Philosophumena V, 9 u. %. 

) Ennead. IX, Lib. II (im befonberen Abbrude unter bem Titel: Plotini 
adversus Gnosticos liber. Regensburg, 1832), c. 1. 
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zu vergleichen; die Lehre von der dnoxdrdorass tüv ndvrov, 
von der Zäuterung des Zeufeld im Feuer u. f. w. hat und bereits ') 
als eine gnoftifhe Lehre begegnet. Im Gegenfage zu den Gno⸗ 
ftifern, welche den Unterfchied zwifchen Hylifern, Pfychitern, Pneu⸗ 
matitern als einen abfolut gegebenen betrachteten, fuchte Origenes 
im Geifte der Neuplatonifer die gegebenen natürlichen Unterfchiede 
in der menfhlihen Welt und Ordnung aus einer moralifchen That 
des freien Willen? zu erklären; allein diefe Erklärungsart diente 
nur dazu, den Menfchen für alle Zeit einem Geſchicke anderer Art 
unterworfen, und die irdifche Zeit und Welt lediglich ald Büßungs⸗ 
zeit und Strafort gefallener Geifter erfcheinen zu laffen. Selbft die 
gnoftifche Unterfcheidung zwifchen dem pfychifchen und pneumatifchen 
Erlöfer klang in den Lehren des Drigenes über Chriftus auf mehr 
fältige Weife nad; und bereitd? PBamphilus ?) hatte Origenes gegen 
den Borwurf, daß er zwei Chriftud annehme, zu vertheidigen. Indeß 
fanden fich neben den rechtgläubig lautenden Stellen, welhe Pam⸗ 
philus aus den Werfen des Drigened aushob, auch andere, nämlich 
in der Schrift Zlepi aoxzwv, welche in Kaifer Suftinian’® Liber ad- 
versus Origenem vornehmlich berüdfichtiget war ?); und fo wurden 
denn unter den fünfzehn, gegen Drigened gerichteten Anathema⸗ 
tismen der Conftantinopolitanifchen Synode von a. 543 *) auch fols 
gende Säbe formulirt: Wer nicht bekennt, daß der Gott Logos im 
eigentlihen Sinne Chriſtus fei, fondern nur mißbräuchlich Ehriftus 
genannt werde, und erft durch feine Berbindung mit dem vos, 
welcher im eigentlichen Sinne Chriſtus fein foll, zu jener Benen- 
nung gelangt fei — ift dem Bannfludhe verfallen 5), ingleichen Ders 
jenige, welcher behauptet, daß nicht der Logos (zufolge der Annahme 
eined von der wurn Aoyızn xaı voega belebten Fleiſches), fondern 
jener vovs in den Hades hinabgeftiegen und wieder in den Himmel 
zurückgekehrt fei‘). Auch die Faſſung, welche Drigenes feiner Idee 
von der Erlöfung des ganzen Weltalld durch Chriſtus gab, erinnert 


) Vgl. oben $. 136. 

?) Apologia pro Origene, cap. V, respons. 5. 

2) Vgl. oben $. %. 

*) Vgl. über diefe Anathematismen Hefele Conciliengeſchichte, Bd. II, S. 768 ff. 
8) Anathematismus VIII. 

©) Anathem. IX, 
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Ehryfoftomus'), Auguftinus?), Ephremus Syrus?) erflären fh 
gegen die origeniftifche Auslegungsart der Schoͤpfungsgeſchichte. 


$. 156. 


Die von Hieronymus aus der origeniftifhen Auslegung der 
Schöpfungsgefhichte ausgehobenen drei Puncte enthalten echt gno⸗ 
ſtiſche Säge, um deren Nachweiſung in den verfchiedenen gnoſtiſchen 
Syſtemen man nicht verlegen zu fein braudt. Die Deutung der 
Thierfellröde (1 Mof. 3, 24) findet fi bei Balentinus*) und bei 
den Ophiten ); die eigenthämliche Deutung der Bäume und Ströme 
des Paradiefes, der himmlifchen und irdifhen Waffer erinnert an 
die gnoftifhen Dichtungen, welche Hippolytus®) in feiner Darf 
lung der Lehren der Naafener und de Gnoftiferd Juſtinus mit 
teilt. Es ift aber nicht ſchwer, auch in den übrigen Jrrthümern, 
melde von den Gegnern des Drigened premirt wurden, die Der 
wandtſchaft mit gnoftifhen Anfhauungen zu erfennen. Der Sub 
ordinatianismus, von welchem die origeniftifhe Trinitätslehre nicht 
ganz freigefprochen werden fann, erinnert an die abgeftufte Drbnung 
der Aonen im gnoftifchen Pleroma; und wären die Behauptungen 
der eytremen unter den wider Drigened aufgeftandenen Gegnem 
völlig richtig, fo hätte er es nicht allzuviel weiter gebracht, ald 
Plotinus?), welcher die Gnoftifer deßhalb tadelte, daß fie nicht bei 
einer Dreizahl von Principien (deyi, vois, wur — Beltfeele) 
ftehen blieben. Die Präeriftenz der Menſchenſeelen, der Geifterfal 
und die damit zufammenhängende Entftehung der Materie, die 
Wandelung ded vous 
Faffungen der poetifi 
Sophia » Ahamoth. 
menigftend Anlaß, fie ı 


') In Gen. Hom. 18. 
®) Gen. ad lit., Lib. V 
) Comm. in Gen. 4,1 
*) Siehe oben $. 133. 
®) 8gl. Iren. I, 30. 
*) Philosophumena V, 
*) Ennead. IX, Lib. I. 
adversus Gnosticos 
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an die valentinifche Xehre vom Wirken des Soter im Lichtreidhe des 
Pleroma. Und fo wurde denn auf der erwähnten Synode aber 
mals folgender Sak formulirt: Wer fagt, Chriftus babe im Er 
barmen über den vielartigen Fall der urfprünglidhen Geiftereinheit 
verfchiedene Körper angenommen, fei durch alle Ordnungen und 
Stufen der Welt bindurdgegangen, unter den Cherubim Cherub, 
unter den Engeln Engel, unter den Menfhen Menſch geworden — 
fei dem Banne verfallen‘). Unter jenem voüs aber, von welchem 
in den drei angeführten Anathidmen die Rede ift, bat man den 
oberften aller gefchaffenen Geifter zu verftehen, weldyer der einzige 
in der göttlichen Liebe und Anfhauung verharrt haben foll, wäh 
rend alle anderen mehr oder weniger fi) von Gott entfernt haben; 
er fei dephalb Chriſtus und König aller Bernunftwefen geworden, 
und babe alled Körperliche, den Himmel, die Erde und was in 
zwifchen ift, geichaffen, weßhalb er auch der vous Önniovpyös heiße. 
Auch diefe Sätze werden von der Synode mit dem Banne belegt’). 


$. 157. 


Das Grundmwefen des häretifhen Gnoſticismus ift in Hinfiät 
auf den fachlichen Lehrinhalt feiner vielgeftaltigen Xehren ein uns 
vermittelter Dualidmusd, der namentlich bei den afiatifchen Gno- 
ftifern bedeutfam hervortritt, und den fyrifhen Gnoſticismus als 
eine befondere Hauptform des Gnoſticismus neben dem helleniſch 
gefärbten oder von hellenifcher Denfart getränften Gnoſticismus 
erfcheinen läßt. Saturnin, Tatian, der Berfafler der pſeudo⸗clemen⸗ 
tinifhen Homilien, Bardefanes erfcheinen als die gefchichtlichen 
Hauptvertreter der morgenländifch -dualiftifchen Geftaltung des Gno⸗ 
ſticismus, welche ihrerfeitd wieder ald örtlihe® Mittelglied zwiſchen 
dem Emanatianigmus de3 alerandrinifchen Gnoſticismus und dem 
fosmifchen Dualidmus der manichäifchen Lehre gelten darf. Indeß 
ift der Gegenfag zwiſchen dem valentinifhen Emanatianidmud und 
dem Manichäismus fein fo extremer, als e8 auf den erften Anblid 
fheinen möchte; beide Lehren ftehen auf dem Boden dedfelben natura 
liftifhen Denkens, und faflen diefelben Gegenſätze des Naturdaſeins 


ı) Anathem. VII. 
2) Anathem. VL 
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in’® Auge, nämlich die Gegenfäbe von Lit und Finfterniß, Oberem 
und Unterem, Pneumatifhem und Hyliſchem; nur daß in der helle- 
niftifhen Speculation des Alerandrinerd das eine der beiden Gegen» 
faßglieder möglichft tief geftellt wird, mit dem Beftreben, ed als 
das Nichtige zu faffen, welches auch wieder in's Nicht zurüdkehren 
wird; während es in der fyrifch : dualiftifchen Gnoſis bereits ale 
ſelbſtmächtiges, linksſeitiges Agens dem rechtäfeitigen Principe zur 
Seite tritt, und die Audgleihung Beider in einem bylozoiftifchen 
Pantheismus gefuht wird, im Manihäismud hingegen tritt die 
Macht der Finfternig als fubflanzielled Princip dem guten Licht⸗ 
prineipe gegenüber, das valentinifche zero, die finftere Leere, hat 
fih bier in eine dem Lichte widerftrebende, und ihm als gleich. 
geordneted Princip gegenüberftehende Realität umgeſetzt. Dieſes 
Außerfte Ertrem einer vernunftwidrigen Weltanfiht war indeß nur 
das natürliche Ende, auf welches die häretifche Gnofid in ihrem 
Beftreben, das Böfe und die Materie zu erklären, bingedrängt wurde; 
man kann fagen, daß fie innerhalb ihres naturaliftifhen Stand» 
puncte3 alle möglihen Berfuche, über diefe beiden Begriffe fich zu 
verftändigen, erihöpfte.e Schon Balentinud fah ſich diefen beiden 
Begriffen gegenüber völlig rathlod; wenn nad der Darftellung des 
valentinifhen Syſtems bei Irenäus die Materie ald etwas erft 
fpäter Entftandenes erſcheint, fo theilt Adamantius in dem vierten 
Dialoge feiner Schrift De recta fide eine längere Stelle aus einer 
Schrift Balentin’® mit, in welcher der Materie ein gleichartiges 
Sein mit Gott zugefhrieben wird. Freilich fann man fih aud 
die aus den Perturbationen der Achamoth entftandene Materie nur 
als Berdichtung eines ſchon urfprünglid vorhandenen Stofflichen 
denfen; ed wäre zu wundern, oder es ift vielmehr geradezu undenk⸗ 
bar, daß Balentinus fih zum Gedanfen der reinen Geiftigfeit ers 
fhwungen haben follte. Indeß ift das ätherhafte Lichtelement, in 
welhem die Honen Balentin’® weſen, doc) offenbar etwas Anderes 
ald die Hyle, welche mit der Erklärung ded Böfen in Verbindung 
gebracht werden fol. Man müßte alfo, mofern Adamantius nicht 
falfch berichtet haben follte, annehmen, daß in Balentinus der Denker 
und der Dichter, der Dualift und der Emanatianift miteinander 
im Streite lagen. Ungewiß bleibt e8 ferner, in welches Berhältniß 
Balentinus das Böfe und die Materie zueinander febte, die Dämonen 
find aus der pneumatifchen Subftanz der Bosheit gebildet, der 
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Zeufel (Feuergeift?) ift ein Ertract der Materie Auch Marcion 
lehrte eine ewige Materie'), und fuchte hiedurch feinem religiös- 
ethifhen Dualismus eine metaphyfifche Hinterlage zu geben; den 
Meltfchöpfer fepte er nach dem Berichte ded armenifchen Biſchofes 
Ednig?) zur Materie in ein Verhältnig, welches jenem von Mann 
und Weib entfpricht; beide conftituiren demnach dad geiftige und 
bulifche, männliche und weibliche Princip des Böfen. Da demzu⸗ 
folge beide ebenfo gut ala ein, wie als zwei Principien genommen 
werden fönnen, fo läßt fich erflären, wie eö fomme, daß von den 
zwei in ded Adamantiud Dialogen auftretenden Marcioniten der 
Eine drei, der Andere zwei urfprünglihe Principien annimmt. 
Jedenfalls erfcheint das geiftige Princip des Böfen ald das urhaf- 
tere neben dem weiblichen, und die Materie gewiflermaaßen ala 
das Element, in weldhem der Weltichöpfer waltet, gleichwie dag 
ätherifche Licht als das Element ded guten Gotted gedacht werden 
muß. So würde denn die metaphyſiſche Verftändigung des Mar- 
cionitismud über fich felbft auf baaren Manihäismus binführen. 
Auch der Bardefanift, der in den genannten Dialogen auftritt, 
glaubt den Sap fefthalten zu müffen, daß der Teufel nicht von 
Gott geihaffen fein könne Die näheren Erklärungen über das 
Weſen des Zeufeld veranlaffen ihn zur Entwidelung einer Theorie, 
welche der oben ($. 136) aus den Pfeudoclementinen mitgetheilten 
Lehre von den Weltgegenfägen fehr ähnlich if. Die übrigen Unter: 
redner des Gefpräches weiſen mit Recht darauf bin, daß die ethifche 


') ®gl. Tertull. Adv. Marcionem. Ephremus Syrus gibt ben Inhalt 
der Weltlehre Marcion's näher jo an: Substanlias qualuor easque sem- 
pilernas in quatuor mundi plagas distribuit Marcion, adjecilque duos 
Deos, allerum infra lerram compegit, alteram coelo locavit (Adv. haer., 
Sermo 3). Diefe Faffung ber Weltichre Marcion’s veranlakt den Birrc- 
Iytus, fie mit ber Tehre bes Empebofles zufammenzuftellen ı Philvsophuun. 
VII, 29), welder 6 Elemente der Welt flatuirte: zwei hyliſche: Erbe und 
Waſſer, zwei inftrumentale: Feuer und Luft, zwei wirkende: Zwietrach: 
und Eintracht (veixog ai yılıc). 

2), Esnig, Bilhof von Bagrewanb, gehört dem Hten Jahrhunderte an. Seine 
Schrift: „Widerlegung der Härefieen” ıgebrudt zu Smyrna, 1762; Venedig, 
1826) enthält vier Biicher, deren erfte® gegen die Heiden, das zweite gegen 
bie perfifhen Feueranbeter, das dritte gegen bie griechiſchen Philoſophen. 
das vierte gegen die Marcioniten und DManichäer gerichtet iſt. 
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Derantwortlichkeit, welcher der Teufel nah der Behauptung des 
Marinud (ded Bardefaniften) unterliegt, fih mit dem Satze nicht 
vertrage, der Zeufel fei feiner Natur nad böfe, und niemals gut 
gewejen. ft er eine unveränderlihe Natur, fo ift er Gott glei, 
und dann allerdingd gewiß nicht von Gott geichaffen. Dieß heißt 
aber einen abfoluten Dualismus aufitellen, zu welchem ſich Marinus 
nicht befennen will '). 


8. 158. 


Die Polemik gegen den Manichäismus beginnt in der zweiten 
Hälfte des Iten Jahrhunderts, und ſetzt fi bid zum Audgange des 
patriftifchen Zeitalters, und über dieſes hinaus im Mittelalter fort, 
indem die Irrthümer der Manihäer und Priscillianiften in jenen 
der PBaulicianer, Bogomilen und anderer mittelalterlihen Secten 
fih fortpflanzten?). Aus der patriftiichen Epoche find als Beftreiter 
ded Manichäismus zu nennen: 

Archelaus, Bifhof von Charrä in Mefopotamien (c. a. 277), 
fchrieb in fyrifcher Spradhe Acta Disputationis cum Manete, welche 
von Hegemon, Bilhof von Chalcedon, in's Griehifche?), und von 
einem Ungenannten fpäter auch in’® Lateinifche überſetzt wurden. 

Alerander, Bifhof von Lykopolis, der gegen Ende des ten 
Jahrhunderts lebte, und felbft früher zur Secte der Manichäer ge: 
hört hatte, hinterließ eine Schrift De placitis Manichaeorum. 

Serapion, Biſchof von Thmuid, wegen feiner Gelehrſamkeit 
Scholasticus zubenannt, ein Zeitgenoffe des heiligen Athanafiug, 
welcher mehrere Briefe an ihn richtete, hinterließ einen Liber contra 
Manichaeum. 

Fabius Marius Bictorinus *) verfaßte eine Streitfehrift Contra 
Justinum Manichaeum. 





I) Asseruit Bardesanes — bemerfi Epbrem a. a. DO. — cum Marcione 
dualitatem Deorum, etsi rejecisse videri velit.... Contendit plures 
Deos esse non posse. Si docet plures nihilominus esse auwvug i. e. 
substanlias per Se sempilernas, jam admillit quod rejiciebat. 

2) Vgl. meine Schrift: D. Hl. Thomas v. Aq., Bd. I, ©. 536 u. 664 fi. 

») ®gl. Hieron. De scriptt. eccl., c. 72. 

*) Bol. über ibn Hieron. Vir. illustr., c. 101. — August. Confess. 
VIII, ce. 2. 

Berner, ayol. u. pol. Lil., L 39° 
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Der Bifhof Titus von Boſtra (+ c. a. 378) hinterließ „Bier 
Bücher gegen die Manichäer”. 

Bon Didymus von Alerandrien (F c. a. 399) eriftiren nod 
Fragmente einer Schrift Adversus Manichaeos. 

Des Syrus Cphremus Sermones LVI adversus haereticos 
find im Allgemeinen gegen die dualiftifche Gnofid gerichtet, und 
befämpfen neben Bardefaned und Marcion auch den Maned. Aud 
Epiphanius (Haer. 66) widmet der manicdhäifchen Irrlehre eine 
ausführliche Berücdfihtigung. Bei Photius (Bibl. cod. 85) werden 
überdieß noch Georg von Laodicen, Diodor, Metropolit von Eis 
ficien (Libri XXV adv. Manich.), und Heraklianus, Bifchof von 
Ehalcedon (Libri XX adv. Manich.), ald Polemifer angeführt. 

Der pornehmfte Gegner und Beftreiter der manichäifchen Irr⸗ 
lehre ift der heilige Auguftinu®, der fih eben im inneren Seelen: 
fampfe gegen den Manichäismus zu feinen Kriftlichen Überzeugungen 
durdhgerungen hatte. Er begann feine öffentliche Polemik gegen 
den Manichäismus ungefähr drei Jahre nach feiner Belehrung, und 
ließ, vom Jahre 387 angefangen, bi8 a. 405 eine Reihe von 
Schriften an's Licht treten, in welchen Wefen und Inhalt jener 
Lehren nach allen Seiten erfhöpfend durchgefprochen und die patris 
ftifhe Polemif gegen den Manichäismus zum Abfchluffe gebracht 
wurde. Diefe Schriften find der hronologifchen Ordnung nad fols 
gende: De moribus Ecclesiae Catholicae et de moribus Manichaeo- 
rum libri II (a. 387). — De Genesi contra Manichaeos Libri I 
(a. 389). — De utilitate credendi (c. a. 391). — Liber de duabus 
animabus (c.2.391). — Disputatio contra Fortunatum Manichaeum 
(a. 392). — De libero arbitrio Libri III (angefang. a. 388, vollend. 
a. 395). — Liber contra Adimantum (39). — Liber contra 
epistolam Manichaei quam vocant fundamenti (c. a. 396). — 
Contra Faustum Manichaeum Libri XXXIH (c. a. 400). — 
De Actis cum Felice Manichaeo Libri II (a. 404). — De natura 


boni (c. a. 404). — Contra Secundinum (c. a. 405). An dieſe 
Schriften reihen fi mit verwandten Snhalte an: Liber ad Oro- 
sium contra Priscillianistas et Origenistas (a. 415) — und die 


gegen einen Marcioniten gerichteten Libri Il contra Adversarium 
Legis et Prophetarum. 

Auguftinud nimmt aber nebftdem auch noch in verfähiedenen 
anderen feiner Schriften auf die Manichäer Bezug; fo in feinem 
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Liber de vera religione, in feinen Confeffionen, in feiner Aus 
fegung des 140ften Pfalmes, in mehreren feiner Reden!) und Briefe 2). 

Neben und nad Auguftinus find aus der legten Epoche des 
patriftifhen Zeitalter noch zu nennen: Die Abhandlung des Zacha⸗ 
ria® von Mitylene De duobus summis principüs adversus Mani- 
chaeum quemdam, und die Disputationes Photini Manichaei cum 
Paulo Christiano ?) (a. 527). 

Aus den nächftfolgenden Jahrhunderten der griechifch » orientalis 
fhen Kirche find anzuführen: Des armenifhen Patriarhen Johann 
von Oʒna Oratio contra Paulicianos*) — zwei Dialogen ded Jo⸗ 
hannes Damadcenud, deren einer in der Gefammtaudgabe feiner 
Werkes), der andere in Mai's Bibliotheca Nova Patrum®) abgedrudt 
ift — eine Schrift des Photiud gegen den wiedererneuerten Manichäis⸗ 
mus’) — ded Petrus Siculus Schriften über ®) und gegen?) den 
Manichäismus — die dem Thesaurus orthodoxae fidei des Ricetad 
Choniates eingefchaltete Abhandlung gegen die Manichäer oder 
Kubrifer '°). 


$. 159. 


Die Acta Disputationis ded Archelaus führen und mit der 
Perfönlichkeit ded Manes felber zufammen. Diane, der in Perfien 
lebte, hatte von der menfchenfreundlichen, erbarmungdreichen Groß; 
mutb gehört, mit welcher fih Marcellus, ein reicher und vornehmer 


— — 


1) Sermo 1, 2, 12, 50, 153, 182, 237 (nach deren Numerirung in der Mau: 
riner Ausgabe. 

2) Epp. 79 u. 236. 

2) Abgebrudt in der Nova Patrum Bibliotheca Rom, 1847, Tom. IV, P. III, 
p. &0 ff. 

*) Abgebrudt in feinen Opp. (ed. Aucher), Venedig, 1834. 

5) Opp. ed. Lequien, Tom. I, p. 429 ff. 

*%) Tom. IV, P. III, p. 104. 

T) ITeoi tig Movıyaiım avaßkaorıces, abgebrudt in Gallandi's Bibl. 
Tom. XIII, p. 603 ff. 

®, Historia et refutatio haereseos Manichaeorum, qui et Pauliciani dicuntur. 
In Mai's Bibl. Nov. PP., Tom. IV, P. III, p.3 fi. 

9) Sermones adv. Manichaeos. Bel Mat a. a. D., ©. 48 fi. 

e, Siehe Main. a. D., ©. 110 fi. Die Manichäer heißen Kubrifer, weil 
Manes urſprünglich Kubricus hieß. | 

39 * 
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Chrift zu Eharrä in Mefopotamien, auf Bitten des Biſchofes Arche⸗ 
laus um eine Schaar Gefangener angenommen und diefelben 10% 
gekauft hatte. Der in dad angränzende Perfien dringende Ruf 
diefer Handlung erwedte in Manes das Berlangen, den vielgeprie: 
fenen Mann für feine Lehre zu gewinnen. Er fchidte demnac 
Turbo, einen feiner Jünger, nah Gharrä mit einem Sendfchreiben, 
worin Marcellus eingeladen wurde, dem Ruhme edler Handlungen 
auch den Preis der rechten Einfichten beizugefellen und einfehen zu 
lernen , daß Gutes und Böfes nicht von einem und demfelben Ur 
heber herrühren können, und Chriftus nit aus Fleifch und Blut 
eined Menſchenweibes gezeugt fein könne. Marcellus zeigte das 
Schreiben dem Bifhof Archelaus, und lud auf deſſen Wunſch den 
Maned zu einer umftändlicheren Befprehung nah Charrä ein. Chr 
Maned antommt, laſſen fih Marcellus und Arhelaud von Turbo, 
welcher bereit? durch Archelaus für die hriftlihe Wahrheit fo weit 
gewonnen ift, daß er zu Manes nicht mehr zurüdtehren will, übe 
defien Lehre näheren Bericht erftatten, die fi auf folgende Mo: 
mente reducirt: Es gibt zwei hödhfte, einander gegenüberftehent: 
Principien, Licht und Finfternig. Als die Mächte der Finſterniß 
über ihre Gränzen binauödftrebten, entließ der gute Gott aus fib 
eine Kraft, die Mutter des Lebens (unfrno rijç Loans), d. i. De 
fünf Elemente, Luft, Licht, Waffer, Feuer, Erde, mit denen ange 
than der Urmenſch den Kampf gegen die Mächte der Finſterniß be 
ginnen follte'). Diefe verfchlangen aber einen Theil des Kichtes, 
dad im Urmenfchen war, und bedrängten ihn auf da8 Schwerfte. 
Da fendete auf fein Gebet der göttliche Bater eine zweite Kraft 
aus, den lebendigen Geift (Lov nveuue), welcher den vingenden 


1) Diefe fünf Elemente find das himmliſche Gegenbilb ber fünf Elemente der 
nädtigen Materie. Quinque enim elementa, quae genuerunt prineipes 
proprios, genti tribuunt tenebrarum: eaque elementa his nominibus 
nuncupant: fumum, lenebras, ignem, aquanı, ventum. In fumo nala 
animalia bipedia, unde homines ducere originem censent; in tenebris 
serpentia, in igne quadrupedia, in aquis natatilia, in venlis volatilia. 
His quinque elementis malis debellandis alia quinque elements de 
regno et subslantia Dei missa esse, et in illa pugna fuisse permists; 
fumo aera, tenebris lucem, igni malo ignem bonum, aquae mals 


aguam bonam, vento malo ventum bonum. Augustinus De haere 
sibus, c. 46. 


| 


! 
h 
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Menfhen aus den Finſterniſſen herausführen follte. Zu dem Ende 
fhuf der lebendige Geift das Univerfum, bemächtigte fih, mit drei 
neuen Kräften audgerüftet, der Fürften des Nachtreiches, und beftete 
fie an’3 Firmament, welches eben aud den Leibern jener Fürften 
gebildet, oder der Leib derfelben ift; fodann ſchuf er aus den Reiten 
der Seele des Urmenfhen die Sterne, und machte fie am Firma⸗ 
mente freifen. Endlich fhuf er auch noch den Erdförper, der dem 
Omophorus aufgebürdet ift; um diefen, der durch feine ungeber- 
digen Schüttelungen die Erdbeben hervorruft, zu bändigen, fendete 
der gütige Bater feinen Sohn, um im Erdinneren feine Kraft zu 
bethätigen. Die Erde brachte demzufolge Pflanzen und Keime her⸗ 
vor; diefe wurden von einigen Dämonen geraubt, und dem Fürften 
des Nachtreiches ausgeliefert, der die in ihnen enthaltenen Lichttheile 
vereinigte und in das ftoffliche Gebilde eined von ihm nad dem 
Bilde des Urmenſchen geformten Menfchengebildes einkerkerte. Da 
aber der gütige Vater die Bedrängnifle der von der Materie ges 
feifelten Menfchenfeele ſah, fendete er feinen Sohn, der, ohne Menſch 
zu werden, Dienfchengeftalt annahm, und am SHimmeldrunde ein 
Nad mit zwölf Schöpfeimern anbracdhte, welches, mit der täglichen 
Bewegung ded Himmeld ſich drehend, die Seelen der Sterbenden 
aufnimmt, um diefelben, von den Strahlen der Sonne gereiniget, 
im Monde abzufegen '), von dannen fie in den aör perfectus ge 
langen. Die Entfernung der Seelen aud dem Monde verurfacht 
deſſen periodifch wiederkehrende Lichtabnahme, auch die übrigen 
Naturerfeheinungen und Naturvortommniffe: Regen, Peſt, Erdbeben, 
Tod, werden auf eigenthümliche Urfachen zurüdgeführt, nämlich 
auf die Eindrüde und Emotionen, welche ein in form eines ſchoͤ⸗ 
nen Weibes erfheinender Lichtgeift (die Lichtjungfrau) in den von 
füfternem Begehren geftachelten, an’3 Firmament gehefteten Fürſten 
der Finfterniß hervorruft ?2). Nebenher lehrt Manes eine eigenthüm- 


) Manes vergleiht Sonne und Mond mit Lihtfchiffen. Auguftinus (I. e., 
vgl. vor. Anm.) berichtete: Naves autem illas i. e. duo coeli luminaria 
ita distingunt, ut lunam dicant factam ex aqua bona, solem vero ex 
igne bono. 

2) Durch biefe Perturbationen find aber auch noch andere Zwede beabfichtiget. 
Auguftinus (gl. vor. Anm.) berichtet: Esse in navibus illis (sole et 
luna) sanctas virtutes, quae se in masculos transfigurant, ut illiciant 
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liche Art Seelenwanderung. Jede Seele, die fich einer unerlaubten 
Berührung oder Behandlung gewifler Sinnendinge ſchuldig gemacht 
bat, wird nad ihrem Tode in diefe Dinge gebannt, um daßielbe 
an fih zu erfahren, was fie an anderen gethan hat. Die Erwählten 
ded Manes können fih folder Handlungen nicht ſchuldig machen, 
da ihnen alle Speifen u. f. w. von den SKatechumenen bereitet 
werden, die nach dem Grade ihrer Dienftfertigleit und Opfermillig 
feit Barmherzigkeit erlangen. Alle Anderen aber, die nicht zur 
Secte gehören, ftehen unter der Herrfchaft ded Satans, der von 
Juden und Chriften verehrt wird. Das biblifche Paradied bedeute 
die Welt, die Bäume desfelben die fündigen Weltfreuden, der 
Baum der Erfenntniß ded Guten Jeſum und feine Wilfenfcaft, 
welche Gute? und Böſes unterfcheiden lehrt, aber erft durch Mane 
in das Licht eines richtigen Verſtändniſſes gerüdt worden ift. Gegen: 
wärtig feien — fügt Turbo bei — drei Jünger des Manes: Addas, 
Thomad und Hermes, im Morgenlande, in Syrien und Agypten 
für die Verbreitung der Lehre ihres Meiſters thätig. 

Nachdem Turbo geendiget, wurde er von Marcellus reich de 
fhentt, und, da er zu Maned nicht mehr zurüdfehren mollte, von 
Archelaus als Haudgenofje angenommen. Noch an demfelben Tage 
traf Manes ein, in der abenteuerlichen Tracht eined perfifchen Ma 
gierd, begleitet von 22 erwählten Jünglingen und Jungfrauen. 
Marcellus benachrichtigte hievon den Bifchof Archelaus, der fid 
alsbald zum Dispute einfand. Es wurden vier Männer, die ihrer 
Religion nach Heiden waren, ald Kampfrichter gewählt, worauf zu 
erft Maned das Wort ergriff. Er kündigte fih ald Schüler Chrift 
und Mpoftel Jeſu, al® den von Jeſus (Joh. 16, 8) verheißenen 
Paraflet an, durch welchen Dasjenige, was Paulus (1 Kor. 13, 12) 
nur zum Theile erfannte, vollflommen enthüllt werden follte De 


feminas gentis adversae, et rursus in feminas, ut illiciant masculos 
gentis adversae; et per hanc illecebram commota eorum concupiscentis 
fugiat de illis lumen, quod membris suis permixtum tenebant, el pur- 
gandum suscipiatur ab angelis lucis, purgatumgue illis navibus im 
ponatur ad regna propria reportandum. — Diefe kosmifchen Vorgoͤnge 
wurden auch in ben gottesdienftlichen DVerfammlungen der Manichäer nad: 
geahmt, wobet bie Empfänger eines mit menfchlichem Samen vermiſchten 


euchariftiichen Brotes bie Yımctionen ber angeli lucis übernahmen. Vergl 
Augustin. I. c. 
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dualitifhen Grundgedanken feiner Lehre begründete er durch Beru⸗ 
fung auf Matth. 7, 18; Joh. 8, 44; das N. T. leitete er vom 
Satan ber, durch melden Adam gefchaffen morden. Die Lehre 
vom Einen höchſten Principe erflärte er für eine Abfurdität. Wenn 
der angebliche Eine Gott Alled wäre, wie und wo hätte außer ihm 
noch irgend Etwa? Raum? Archelaus felber beftätige den Dualis- 
mus im Univerfum, wenn er ihn, den Maned, feinen Gegner 
nenne. Archelaus hält fich feinerfeit3 daran, daß der Gegner ſich 
in einen Freund umwandeln könne; es handle fi daher darum, 
ob jene zwei Grundnaturen convertibel oder inconvertibel feien. 
Maned antwortet, fie ſeien inconvertibel quoad contraria, conver- 
tibel quoad propria. Archelaus folgert aus der zugeftandenen Eon» 
vertibilität die Möglichkeit einer Bermandlung des Guten in Schlim: 
med; widrigenfall® müßte man die Convertibilität felber läugnen, 
könnte aber fodann Guted und Böſes nicht als abfolute Gegenfähe 
einander gegenüberftellen, weil beide die inconvertibilität und Un- 
gezeugtheit miteinander gemein hätten. Auch ift nicht einzufeben, 
wie der Menſch mitunter das Böſe befiegen könne, wenn dieſes 
etwas Ewiges und Ungewordenes ift. Umgekehrt muß man fragen, 
wie die verftand» und gefühllofe Urbosheit dem mit Verſtand und 
Gemüth begabten Menſchen habe das Dafein verleihen Fönnen. 
Der manidhäifhe Dualismus hebt in dem aus Leib und Seele bes 
ftehbenden Menfchen die Einheit der Perfon auf. Wenn der Satan 
der Urheber und Bater des Menſchen ift, wie fonnte und Jeſus 
auffordern (Matth. 6, 9), zu unferem Vater zu beten? Gäbe es 
zwei felbftitändig nebeneinander beftehende Reiche ded Guten und 
DBöfen, fo müßten fie durch eine dritte Macht voneinander geſchie— 
den fein, und dieſe ftünde fomit ala die höhere über den beiden 
anderen. Manes fagt freilich, der gute Gott hätte dad Firmament 
ala Gränzicheide zwifchen feinem Reiche und dem Reiche des Böfen 
gefeßt. Wenn aber der gute Gott einer ſolchen Schugmauer zu bes 
dürfen glaubte, fo erfeheint er ald ſchwach und furchtſam. Er muß 
dem böfen Principe die Deenfchenfeelen wenigftend zeitweilig preis 
geben. Freilich follen letztlich alle Lichtfeelen wieder erlödt werden; 
warum aber müffen fie zeitweilig preidgegeben werden? Auch bes 
greift man nicht, wie die Finfterniß etwas ihr ganz Entgegengefepted 
fi) aneignen könne; es müßte doch eine gewiſſe Homogeneität zwis 
fhen Seele und Finſterniß ftatt haben. Manes läßt die Herrichaft 
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des Lichte8 unter den Menfchen mit Jeſu Erſcheinen anbrechen; aber 
auh da nur unvolllommen, indem erft durch Manes, den ver 
heißenen Paraflet, die Wahrheit volltommen offenbar geworden 
fei. Alfo 200 Jahre und noch länger hätte Jeſus gezögert, ehe er 
den Paraklet fendete! Wie fann man aber dann ed uns Chriften 
verargen, daß wir bisher nicht die rechte Erfenntniß hatten? Manes 
meint, daß die Juden ebenfo gegenüber den Vorwürfen der Chris 
ften zu fprechen berechtiget wären; er will nämlich nicht zugeben, 
daß es auch im A. T. Gerechte vor dem Herrn gegeben habe, und 
daß ed ganz fohriftwidrig fei, dad U. T. vom Satan abzuleiten. 
Die Stellen 2 Kor. 3, 7; 1 Kor. 15, 56; Joh. 8, 44 fagen nidt, 
daß dad altteftamentliche Geſetz vom Böfen mar, daß ed ala ein Flud 
auf den Juden lag u. ſ. w., fondern dad ed nachfichtslos das Unrecht 
ftrafte, weil e8 eben nur ein Gefeb der Gerechtigkeit, nicht der 
Gnade, war. Die angeblih fo fpät erfolgende Sendung de 
Paraflet verftößt gegen Joh. 16, 14 und Apſtgſch. 9, 15. Wol aber 
paffen auf Manes die Warnungen der Schrift Matth. 24, 4 ff; 
1 Tim. 4,1 ff.; Kol. 1, 23; 2, 6. Die Stelle 1 Kor. 13, 9, auf 
welhe Manes fich beruft, befagt nur, daß Chriſtus allein den 
ewigen Vater ſchaut, und erft bei feiner Wiederfunft auch allen 
Anderen alle Geheimniffe und Tiefen des göttlichen Rathes offenbar 
werden. Daß Manes fih für Gott, Chriftug oder den Paraflet 
auszugeben wagt, ift eine frevelhafte Gottesläfterung, die faum 
ein anderer Sectenftifter wagte. 

Der Eindrud, den die Gegenreden des Bifchofed Archelaus ber 
vorbrachten, war fo tiefgehend, dab Manes es für gerathen fand, 
fih eiligft zu entfernen. Archelaus beſchwichtigte das über den 
frehen Gottesläfterer entrüftete Voll. Nach einiger Zeit erhielt er 
einen Brief aus einem entlegenen Orte von einem frommen, aber 
nicht gelehrten Priefter Diodorus, der ihm mittheilte, wie Manes 
durch feine Anſprachen das Volk bethöre, und fich über verfchiedene 
Puncte von Archelaus Belehrung erbat, um die Scheinargumente 
des Manes widerlegen zu können. Diefe bezogen fi auf die ver- 
meintlichen Widerfprüche zwiſchen A. T. und N. T. und wurden ın 
einer brieflihen NRüdantwort von Archelaus gelöst. Der Biſchof 
begnügte fih aber nit damit, dem Diodorus Rath ertheilt zu 
haben, fondern verfügte fi felbft an den Ort, wo Diodor mit 
Manes disputirte. Manes war über Archelaus' unvermuthetes 
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Erfheinen nicht wenig betroffen. Er machte dießmal feine dofetifche 
Anfiht von der Menfchheit Ehrifti zum Gegenftande des Disputes; 
Archelaus entgegnete ihm mit Berufung auf Gal.4,4; 1 Kor. 5,7; 
6,14. Wenn Chriſtus nicht Menfh, nit Sohn der Maria war, 
über wen ift dann der heilige ©eift bei der Taufe im Jordan her⸗ 
abgefommen? Maned meint freilih, daß, wenn Chriftus wirklich 
Menſch gewefen, auch die Taube, unter deren Geftalt der heilige 
Geiſt erfchien, eine wirklihe Taube gemwefen fein müßte, und fomit 
nicht der heilige Geift herabgefommen fein fünnte. Die Unbeholfen⸗ 
heit diefer Einrede liegt auf der Hand; Jeſus war ald Menſch nicht 
ein bloßer Körper, und der heilige Geift wirkte ebenfalld nicht als - 
Körper auf Jeſum, fondern wirkte unter der angenommenen Geftalt 
geiftig auf die Seele Jeſu. Wie will Manes fih an der Körper 
geftalt der Taube ftoßen, da er, gleichfall3 mit einem Körper begabt, 
fih felber den Paraflet nennt! 

Arhelaud gab im Weiteren noch Auffchlüffe über den Urfprung 
der Lehre ded Manes, die eigentlich ſchon zu Zeiten der Apoftel ent 
ftanden fei und einen gewiffen Scythianus zum Urheber habe). 
Diefer habe fih durch fein Weib, eine ägyptiſche Sclapin, bewegen 
laffen, aus Scythien nad Agypten zu wandern; dort habe er fich 
mit der Weisheit der Agypter befannt gemacht, und durch feinen 
Schüler Terebinthus vier Bücher abfaffen laffen unter den Titeln: 
Mysteria, Capitula, Evangelium, Thesaurus. Terebinth begleitete 
feinen Meifter Scythianus nad Aften zurüd. Lebterer ftarb in Zu» 
däa, Terebinth aber floh nad Babylonien, wo er feinen Namen in 
den Namen Buddas ?) umänderte, und fih für ein Wefen höherer 


1) Außerbem wird am Schluffe ber Acta noch eines anderen Vorläufers bes 
Manes Erwähnung getban: Fuit praedicator apud Persas etiam Basilides 
quidam antiquior, non longe post nostrorum tempora apostolorum, qui 
et ipse cum esset versutus, et vidisset quod eo tempore jam essent 
omnia praeoccupata, dualitatem istam voluit affirmare, quae etiam apud 
Scythianum erat. Diefer Bafilides bürfte nun wol fiher der von Eufebius 
(H. E. IV, 7) erwähnte aleranbrinifche Gnoftifer fein, wie auch aus inneren 
Gründen fih ergibt, ba feine Kehren eine unläugbare Verwandtſchaft mit 
zoroaftrifchen Lehren aufweifen. Vgl. hierüber Baur's chriſiliche Gnofis 
(Tübingen, 1835), ©. 212 fi. 

2) Vieleicht iſt Buddas ober Budda basfelbe, wie Na, bie chaldäifche 


Überſetzung bes Wortes TepeßivIos. Nach einer anderen Vermuthung würbe 
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Art audgab, dad von einer Jungfrau geboren und mit Engelfof 
genährt worden ſei. Da er bei den peififchen Prieftern auf Wider 
ſpruch ftieß, und außer einer alten Frau feine Anhänger fand, fo 
nahm er fchließlih ein verzweiflungdvolle® Ende; er beftieg den 
Söller ded Hauſes, in welchem er wohnte, und rief die bloß den 
fieben Auserwählten befannten geheimnißvollen Namen aus, wurde 
aber von einem unfihtbaren Arm ergriffen und vom Dache auf die 
Erde herabgefchleudert. Seine Anhängerin begrub die zerfchmetterte 
Leihe und nahm einen Knaben zu fih, welden fie in der Lehre 
der vier Bücher unterrichtete, Ddiefer Knabe wurde fpäter Lehrer des 
Manes, der fih ald Prophet und Heildfünftler verfuchte — letzteres 
mit hochſt unglüdlihem Erfolge an einem Sohne ded perfifchen 
Königd. Der König ließ ihn deßhalb in's Gefängniß werfen, aus 
welchem jedoch Manes wieder entfam und nah Babylonien floh. 
Bon bier aus machte er verfhiedene Berfuche, Anhänger zu gelin: 
nen, unter Anderem auch bei Marcellus. 

Manes erfhrad, ald er den durch Turbo näher unterrichteten 
Bifhof dieß Alles erzählen hörte, und floh abermald, wurde aber 
— wie in den Actis Disputationis noch anhangsweiſe beigefügt ift — 
in Babylonien ergriffen und dem perfifchen König audgeliefert,, der 
den unglüdliden Dann bei lebendigem Leibe fchinden ließ. Die 
abgezogene Haut des Leichnams wurde audgeftopft und auf den 
Mauern der Stadt Diondifhapur aufgehängt. 


8. 160. 


Alerander von Lykopolis läßt auf eine kurze und bündige Gr 
pofition der manichäifchen Lehre eine Kritik derfelben folgen, welde 
zunächſt die Undenkbarkeit des manichäifchen böfen Urprincipes dar- 
legt. Als etwas Abfolutes follte es eigentlich unveränderlich fein, 
was indeß Maned faum behaupten mollen wird; foll es aber die 
ungeordnnete Bewegung der Dinge auddrüden, fo muß aud ein 


bereits ber Name Terebintb auf eine Berührung feines Trägers mit ben 
Buddhiſten binweifen, foferne nämlich Zerebinth eine Sräcifirung des dem 
Buddha beigelegten Prädicates Tere- Hintu (d. i. Herr ber Hindu's) wäre. 
Über bie Beziehungen bes Manichäismus zum Bubbhaismus vgl. F. v. Baur's 
Schrift über das manichäifche Religionsſyſtem (Tübingen, 1831) u. Neander’s 
Kirchengeſchichte. 
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Beweger vorhanden fein, und fo werden aus dem Einen Princip 
zwei Prineipien. Auch ift ed nicht denkbar, daß die Bewegung 
völlig ungeordnet fei, da fie doch gewiß unter irgend eine Art der 
Bewegungen gehören muß, wahrfcheinlich unter jene der alterativen 
Bewegung, welde einen Anfang, eine Mitte und ein Ende, fomit 
eine beftimmte Ordnung bat, welche in fteter Wiederkehr fi wieder, 
holen müßte. Weiter muß man fragen, wie die Materie (oder das 
böfe Princip) dazu fam, ihren natürlihen Ort zu verlaffen und in 
die himmlifchen Gebiete fi einzudrängen? Konnte fie aus fi 
Dazu fommen? Sie müßte gewaltfam, und zwar durch dad gute 
Princip hiezu genöthiget worden fein. Die Materie fol aud eigenem 
Drange nad) dem Lichte begehrt haben; wie fann fie, wenn fie böfe 
ift, dad Gute verlangen? Die partielle Lichtemiffion von Seite 
Gottes involvirt gemiffe Grade ded Guten; ſowie umgekehrt die 
partielle Lichtaneignung der Materie gewifle graduelle Milderungen 
ded Böfen, aljo auch das Borhandenfein von relativ Gutem im 
Bereiche der Materie involvirt, während doch in Manes' Sinne 
Gutes und Böfes ohne mildernde Übergänge ſtarr und unvermittelt 
ſich gegemüberftehen fol. Überhaupt ift ed widerfinnig, das Natürs 
liche als ſolches böfe zu nennen; Leben und Bewegung in der 
Materie find an fih etwas Gutes, und nur die Störung der rechten 
Drdnung bringt dad Schlimme hervor. Gott foll eine göttliche 
Kraft in die Materie gefentt haben; wo war diefe Kraft früher? 
Wenn fie früher fhon ald etwas Beſonderes eriftirte, fo ift fie ein 
Dritted neben beiden Urprincipien; war fie früher nicht vorhanden, 
fo ift fie eine Audfonderung des guten Gottes, diefer fomit theilbar 
und förperlih. Werden die Manichäer dieß zugeben wollen? Dass 
felbe gilt von der weiteren Theilung der göttlihen Kraft in Sonne 
und Mond u. f. w. Bon dem groben Berftoße über die Urfache 
des Mondlichted mag Alerander faum reden; nicht die in den Mond 
aufgenommenen Seelen, fondern die Strahlen der Sonne machen 
den Mond glänzen. In der Sonne foll das Bild der Materie fein, 
nah welhem der Menfch geformt worden. Wie kann die Sonne 
ala etwas Göttliched das Bild ded Satans (Materie) in ſich hegen? 
Wie kann der Menſch Werk der Materie fein, welcher die Manichäer 
Sinn und Verſtand abfprehen? Nach einigen Bemerkungen über 
die manihäifche Chriftologie und Adcefe kommt Alegander auch noch 
auf das lichtlofe Feuer zu fprechen, welches aus Sonne und Mond 


620 


audgefhieden und aus dem Weltraum hinausgeworfen worden fei, 
und einft alles Daterielle verzehren fol. Aber e3 ift ja felber vom 
Böfen, alfo materiell; fol alfo, wenn alles übrige WMaterielle zu 
Grunde geht, dennoch etwas Materielles übrig bleiben? Und was 
foll durch dieſes Feuer verzehrt werden oder wie foll es felber ver 
zehrt werden? Sollte man nicht meinen, daß es fihon damals, 
als es vom Lichte audgefhieden worden, eben dadurd auch ſchon 
zu Grunde gegangen fei, und daß ebenfo die Welt ohne den Ein- 
fluß de Feuers durch Hinwegnahme aller Lichtpotenzen dem Unter 
gange anheimfallen werde? Zudem würde jenes Feuer die Materie 
ala etwas ihm Homogenes in fih aufgeben machen, nicht aber 
gänzlich vergehen machen oder felber darin vergehen können. 

Serapion unterzieht in feiner Schrift gegen die Manichäer 
hauptſächlich die Anthropologie derfelben feiner Kritik. Er findet 
ed widerſinnig, den Körper für eimad von Natur aus Böfes zu 
halten. Das Böfe ala folches ift nichts Subftanzielled; es gibt fo 
wenig von Natur aus böfe Leiber, ald es von Natur aus böfe 
Seelen gibt. Der menfchliche Leib läßt fih an Mäßigkeit und Ents 
haltſamkeit gewöhnen, was nicht möglich wäre, wenn er in feinem 
Weſen verdorben wäre; die verderblichen Gelüfte der finnlihen Ber 
dorbenheit fommen aus den Untugenden der Seele, die es in ihrer 
Macht bat, den fittlihen Geboten gehorfam zu fein oder nidht. 
Die Wunder, welche durch die Leiber und Gebeine der Heiligen ge 
wirkt werden, find ein aus der Schrift mit vielen Beifpielen zu 
belegende3 Argument gegen die manicdhäifche Lehre von der Bös— 
artigfeit ded Materiellen. Wollte man das fittliche oder unfittliche 
Berhalten der Seele zum Leibe aus einer guten oder böfen Weſens⸗ 
befchaffenheit der Seele erflären, fo wäre auf die Thatfache hinzu» 
weifen, wie ein und derjelbe Dienfch bei unveränderter Wefenheit 
aus einem böfen Menfchen ein guter werden fönne, und umgekehrt; 
aus Sündern find Heilige gemorden, felbit die Apoftel waren fün- 
dige Menfchen, ald der Herr fie berief. Wären fie durch ihre Natur 
gut gewefen, fo hätten fie nie fündigen fünnen; wären fie von Ratur 
böfe gewefen, fo hätten fie nie tugendhafte und heilige Menfchen 
werden fönnen. Die in der Wahlfreiheit begründete Anderungs- 
fähigfeit ded Menfchen erklärt meit einfacher und natürlicher, was 
die Manichäer aus zwei Seelen im Menfchen, einer guten und einer 
böfen, erflären wollen. 
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$. 161. 


Das Werk des Titu8 von Boftra contra Manichaeos beitand 
aus vier Büchern, von welchen gegenwärtig nur drei vorhanden 
find. Die erften zwei Bücher enthalten eine philoſophiſch-dialek⸗ 
tifhe Widerlegung der manichäifchen Welt» und Gotteslehre; dag 
dritte Buch vertheidiget den göttlichen Urfprung des X. T., das 
vierte Buch befaßte fih ohne Zweifel mit Aufdelung und Zurüds> 
weifung der Berdrehungen und Mißdeutungen, welche die Manichäer 
an den Schriften ded N. T. vornahmen. 

Dem Maned — bemerkt Titus — ift ed ergangen, wie Dem- 
jenigen, der, um dem Rauche zu entfliehen, fih in's Feuer ftürzt'); 
um von Gott ja gewiß die Urheberfchaft des Böfen völlig und in 
jeder Weife abzuwälzen, bat er das Böfe ala felbitftändige Macht 
Gott gegenübergeftellt. Dabei begegnet ed ihm, daß er mehr oder 
weniger Alle®, was außer Gott ift, ala böfe erflären muß. Er 
merkt nicht, daß er durch Gegenüberftellung feiner zwei Urprincipien 
den Begriff der Abfolutheit felbft aufhebt, er nähme denn, feinen 
Behauptungen zuwider, ein Dritted an, aus welchem beide Prins 
cipien hervorgegangen. Die Schranke, welche die Bereiche beider 
voneinander trennen fol, ift ein in jeder Beziehung undenkbares 
Ding; die mit der Locirung beider Bereiche verbundenen Raumes» 
vorftellungen involviren eine Welt vor der Welt. Der Gedante einer 
völligen Contrarietät der beiden Principien läßt ſich nicht feithalten, 
weil beide wenigftend ald Subftanzen unter ein gemeinfamed Genus 
fallen, überdieß auch Ungezeugtheit und Lebendigkeit miteinander 
gemein haben. Kontrarietäten laffen fih nur an den Qualitäten 
der Subftangen aufweifen, Gott ift aber als abfolut einfaches Weſen 
qualitätslod. Wollte man dem böfen Principe durchgängig dad 
Gegentheil Deſſen beilegen, was Gott zufommt, fo erhielte man 
eine von der manihäifhen Auffaffung ganz verfchiedene Anficht 
vom böfen Urprincipe; Realität und Unvergänglichkeit müßten ihm 


) Er nennt ihn deßhalb Ödfter Moœveic, d. i. Raſender. Auh Eyrillvon 
$erufalem Catech. VI, ad Competentes (xpos row Yywrisousvous) hält 
bie uavia für ein fpecifiiches Prädicat ber manichäifchen Härefie, der vers 
werflihften aus allen. 
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abgefprochen werden. Die Unordnung in der Welt beweist Nichts 
für das manichäifche böfe Urprincip, da fie den Abſichten der gött« 
lihen Borfehung dienjtbar if. Das böfe Princip fol dem guten 
Principe zu widerftreben angefangen haben. Seit mann, und 
warum nit von Ewigkeit? Der Satan foll böfe Geifter oder 
Kräfte aus fich erzeugt haben. Sind diefe ald Mehrung feiner 
Bosheit anzufehen oder night? War der Urböfe für fih allein nicht 
ſchon abfolut böfe? Diefe böfen Kräfte befriegten einander, da? 
gute Princip aber befchwichtigte diefen brudermörderifhen Kampf. 
Mie unklug! Warum ließ ed diefelben nicht gegenfeitig einander 
aufreiben? An die Gränge des Lichtreihed vordringend, wurden 
fie von der Schönheit des Lichtes überrafht und entbrannten in 
Begierde nach demfelben. Diefed edle Verlangen ift doch wahrlid 
nicht böfe, und widerfpricht der poraudgegangenen Schilderung der 
gräufihen Unholde. Auch konnten fie, follte man meinen, als 
Blinde das Licht nicht wahrnehmen. Ebenfo unbegreiflich ift, daß 
fie von dem ihrer Natur durchaus widerftreitenden Lichte fich etwas 
anzueignen vermodhten, daß Gott von feinem Wefen etwad an fie 
preidgab, und das Preidgegebene durch moralifche Verderbtheit ſich 
befleden lieg. Und welche Mühe koſtet ed Gott, die vergewaltigten 
Lichtelemente wieder zu erlöfen! Aber freilich erfcheint Gott ſchon 
in feiner Nöthigung zur Weltihöpfung durch das Treiben der Böfen 
ale ſchwach und unftei. 

Nachdem Titus in foldher Weife die Undenfbarfeiten der 
manidhäifhen Lehre dargelegt, entwidelt er im zweiten Bude die 
hriftlihen Lehren von Gott, Borfehung, Willensfreiheit, um zu 
zeigen, wie und auf melde Weife das Dafein des Böfen zu erflären 
fei, und wie ſich das chriftlihe Denken mit den unläugbar vor» 
handenen Übeln des zeitlichen Menſchendaſeins zu verföhnen babe. 
Es gibt eine’weife, gütige, heilige Borfehung, deren Zweden Alles 
dient; Krieg, Peſt, Hungerdnoth, Tod, und was fih fonft Schlimmes 
und Üble nennen läßt, ift in Gottes Hand ein Mittel zur Er- 
jiebung, Beflerung, Läuterung, fittlihen Bervolllommnung der 
Menfhen. Die ungleihe DBertheilung der zeitlihen Güter, das 
Glück der Gottlofen u. ſ. w. beweifet nur fo viel, daß da® wahre 
Glück einzig nur in der Tugend zu ſuchen fei, die allen darnach 
Degehrenden zugänglich ift, weil dem Menſchen da® Bermögen der 
freien Wahl zukommt. Daß der Menſch ebenfo wol Böfes ale 
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Gutes wollen fann, und bald das Eine, bald da8 Andere will, 
bemeifet nicht für den manichäiſchen Satz, daß der Menfch zwei 
Naturen, eine gute und eine böfe, in fi faſſe; man würde fonft 
auch fagen müffen, das Sehvermögen fei eine Mifchung aus allen 
Farben, weil ed bald diefe, bald jene Farbe an den Gegenftänden 
wahrnimmt. NRebenher befeitiget Titus ausſuͤhrlich die mandherlei 
Anhaltspuncte, welche ein verdüfterted oder morofed Gemüth in fo 
manderlei Erfcheinungen und Vorkommniſſen des Naturdafeind zur 
Beitärtung im Glauben an die Richtigkeit der manihäifhen Welt. 
anficht finden könnte; das nächtlich Finftere, Grauenvolle, Schreden- 
erregende, feheinbar Regelwidrige, dem Leben und frohen Gedeihen 
Teindfelige zeigt fih bei näherer Betrachtung als höchſt nüplih und 
zwedmäßig, und paßt ganz wol in die Ordnung ded Ganzen. Was 
fih nicht direct als der phufifchen Ordnung förderlich follte nach» 
weifen laffen können, hat doch ganz gewiß feinen unbeftreitbaren 
moralifhen Nutzen, und ed ift nur am Menfchen, denfelben in die 
Wirklichkeit überzuführen und zu feinem fittliden Berdienfte zu 
machen. 


8. 162. 


Didymus von Alerandrien zeigt durch dialeftifche Gründe die 
Undenkbarkeit zweier conträrer, gleichewiger Urprincipien. Sie müßten 
wenigſtens die Ungezeugtheit miteinander gemein haben; dann wäre 
aber diefe das eigentliche Urprincip, und jene angeblichen Urprin» 
cipien nur untergeordnete Gegenfahglieder jened höchften Urbegriffes. 
Abgefehen hievon verträgt es die denfnothwendige Beſchaffenheit 
des Böfen nicht, ala Urhaftes angefegt zu werden. Das Böfe ift 
nit Subftanz, fondern Gebrechen, welches einen fubflanziellen (guten) 
Träger haben muß; das Böſe ift frafmürdig, und darum feiner 
Natur nach zum Untergange beftimmt, hat alfo fein unvergängliches, 
urbafted Sein; ed foll vom Guten überwunden werden, hat alfo 
fein unveränderliched, emwiged Sein u. f. w. Das Böfe ift nicht 
Subftanz und Natur; in den Worten: eramus natura filü irae 
(Eph. 2, 2) fol natura nur fo viel ald „wahrhaft“, „wirklich“ bes 
fagen. Wäre die menfhliche Natur fubftanziell verderbt, fo könnte 
fie das chriftliche Heil in fih nicht aufnehmen. Wären die Mens 
fchenleiber ihrer Natur nach böfe, fo wäre die Menfchwerdung Gottes 
undenkbar. Wäre der Teufel von Ewigkeit ber, fo hätte ihn Gott 
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auch fhon von Ewigkeit ber firafen müffen, und es hätte feinen 
Sinn, mit Matth. 25, 41 von einem dem Teufel und feinen An- 
bängern bereiteten euer zu reden. 

Ahnliche, mitunter faft gleichlautende Säße finden fi in zwei 
furzen Auffägen bei Gregor von Nyffa!) und Zacdhariad von 
Mitylene ?). 


$. 163. 


Es ift bereitd oben eine Reihe von Schriften aufgezählt worden, 
welche Auguftinus nad feiner Rüdkehr zur Kirche und zum dhrift- 
lihen Glauben gegen die Manichäer richtete. Ihre Abfaffung fällt 
größtentheild in die Jahre 387 — 405, alfo in diejenige Epoche 
feined Lebens, welche unmittelbar auf feine Belehrung folgte, un? 
in welcher ihn die manichäifchen Lehren, welchen er felbft früher 
gehuldiget hatte, noch lebhaft zu befhäftigen fortfuhren. Da mir 
und in Borführung der hieher bezüglichen Schriften Auguftin’d nicht 
an die hronologifhe Ordnung halten können, fondern dem fach: 
lihen Zufammenbange zu folgen haben, fo beginnen wir mit dem 
liber de utilitate credendi, worin der Standpuncd, auf welchem 
Auguftinus der manichäifhen Irrlehre gegenüber fußen will, bes 
zeichnet if. E83 ift der Standpunct ded Glaubens, auf weldhen er 
fih ftellt, und nah feinem Wunfhe aud fein Freund Honoratud 
fi ftellen fol. Er fühlt fih abgeftoßen durch den prahlenden Hoc» 
muth der Manichäer, welche das vollfommene Willen verheißen, 
und auf die Släubigen der Kirche mit vornehmthuender Verachtung 
berabbliden. Offenbarung und Glaube hängen mit dem Wefen der 
Religion fo enge zufammen, daß Derjenige, welcher die Religion 
will, auch die Nothiwendigfeit und das Bedürfnig von Offenbarung 
und Glaube nicht läugnen wollen fann. Wohin follte ed aud 
führen, wenn man erft, nahdem man durch das Forſchen der Ber: 
nunft die Religion gefunden zu haben glaubte, religiöd zu fein 
anfangen wollte! Ohne voraudgehenden Slauben an die Wahrheit 


1) Contra Manichaeos sermo, 10 syllogismis constans, quo probatar, 
malum corruptibile esse et crealum et non subsislens, ejasque patrem 
diabolum non increatum esse. In Gregor’8 Opp. Tom. III, p. 180. 

2) Synlagma adv. Manichaeos. Abgedruckt in Canisii Lecit. antig. tel. 
Basnage), Tom. I, p. 425 ff. 
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würde Steiner fie zu verftehen trachten; ein Berftändniß aber, welches 
den Glauben aufhören macht, muß nothwendig ein falfched Ber; 
ftändnig fein. Glaube und Autorität find im Menfchendafein nir- 
gend? zu miſſen; es gibt aber feine andere fo imponirende Auctos 
rität, als jene der alle Völker umfaffenden fatholifchen Kirche '). 
Die Wahrheit und Güte der Religion muß ſich in den Sitten 
ihrer Belenner erproben. Demgemäß liegt es nahe, die Sitten der 
Manichäer mit jenen der Belenner des firdhlichen Glaubens zu ver: 
gleihen. Auguftinus zieht in feiner Schrift De moribus Catholi- 
corum et de moribus Manichaeorum eine Parallele zwifchen dem 
Bolltommenpeitäftreben, welches innerhalb der Kirche gepflegt wird, 
und dem Verhalten Derjenigen, welche unter den Manichäern ver: 
möge ihrer vermeintlichen Heiligkeit Electi genannt werden. Die 
befonderen Verpflichtungen der Electi find unter den drei Siegeln, 
den signaculis oris, manus und sinus zufammengefaßt. Auguftinus 
meint, daß durch diefe dreifache Beſchränkung oder Verſchließung 
ded Sinnenmenfhen durchaus nicht jede Unfitte ausgeſchloſſen fei; 
ihm erfcheinen die angegebenen Befchränfungen zu drtlih und Außer: 
lich gefaßt, und enthalten oder geitatten nebitdem des Verkehrten 
mehr ald genug. Das signaculum oris faßt das Verbot der Läfte- 
rung und des Genufled von Fleiſch und Wein in fih. Als ob 
nicht der manichäifhe Dualismus felbft eine ungeheure Gottes; 
läfterung wäre! Die Enthaltfamkeit von Fleifh und Wein machen 
fi die Erwählten fehr bequem; jo abfurd ald die Motivirung des 
Berboted von Fleiſch und Wein ift, ebenfo raffinirt find die Mittel, 
durch welche fie fih für die Beobadhtung dedfelben entfchädigen. 
Das signaculum manus verpflichtet den Erwählten, ſich jeder Hand» 
lung zu enthalten, durch welche ein Lebendiges feines Lebens beraubt 
würde; er darf ſonach fein Thier tödten, und fein Gewächs ent» 
wurzeln. Chriftus bat bloß die Menfchentödtung verboten, nicht 
aber das Pflüden der Früchte oder Entwurzeln der Gewächfe (vgl. 
Matth. 12, 1); die Pflanze empfindet Nicht, wenn fie zerftört wird, 
und bat feinen Gewinn von ihrem vegetabilifchen Leben, da die 


— — — — — — 


1) Nullis me video credidisse, nisi populorum atque gentium confirmatae 
opinioni ac famae admodum celeberrimae; hos autem populos ecclesiae 
catholicae mysteria usquequaque occupasse. O. c., n. 31. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., 1. 40 
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Pflanzenfeele Feiner geiftigen Thätigfeit fähig ift; Die Thierfeele aber 
fteht bei den Manichäern im Range unter den Pflanzenjeelen,, fo 
daß, wenn die Schonung diefer fi nicht als Pflicht erweifen läßt, 
umfoweniger von einer pflidhtgemäßen Schonung des Thierlebens 
die Rede fein kann. Übrigens find die Manichäer inconfequent 
genug, indem ihnen die Ausrottung fehädlicher Pflanzen und läftigen 
Ungezieferd durchaus nicht für etwas Unerlaubted gilt. Das signa- 
culum sinus verbietet eigentlih nur die Menfchenerzeugung, nit 
aber die Gefchlechtävermifhung; die Ausderwählten der Manichäer 
beftätigen durch ihre ärgerliche Lebensführung, mie fie dad sigma- 
culum sinus verftehen. Man vergleihe mit diefem fündigen und 
verfehrten Treiben die Sitten und Gewohnheiten der chriftlichen 
Asceten, den reihen Schab von Tugenden, der in der katholischen 
Kirche zu treffen ift, und urtheile fodann, auf weſſen Seite die 
wahre Frömmigfeit und Heiligkeit des Leben? zu fuchen fei! 


$. 164. 


Diefe Erörterungen verhalten fich gewiffermaaßen nur ala Ein» 
leitungen zu der umfaffenden theologifchen und philofophifchen Wider- 
legung, welche Auguftinud der manihäifhen Lehre widmet. Da 
die theologifche Widerlegung auf das Zeugniß der Schrift ſich zu 
ftügen hatte, fo mußte eine principielle Auseinanderfegung Auguftin’s 
mit den Manichäern nothwendig auf die Frage führen, ob und wie 
weit die Manichäer die Schrift anerkennen, und in welchem Sinne 
fie diefelbe ausgelegt wiffen mwollen. Unter den heiligen Schriften 
fommen aber zuerft jene des N. 7. in Betracht, weil fie die un- 
mittelbaren Quellen und fpecififchen Zeugniffe der chriftlihden Wahr: 
heit und des chriftlihen Glaubens find. Der Manichäer Fauſtus 
erflärt nun in vorhinein, daß er die neuteftamentlichen Schriften 
nit vollftändig und in allen ihren Theilen annehmen wolle. Er 
befenne fih zum Evangelium, weil er die dur Chriſtus den Men- 
fhen gebrachte Freudenbotfehaft glaube; diefer Botfhaft Chrifti habe 
aber der Berfaffer ded Matthäusevangeliumd Etwa? aus Eigenem 
beigefügt, ja vielmehr das ganze Evangelium in etwas Anderes 
umgewandelt, ald es feiner dee nach fein fol, nämlih in ein 
Stammbuh Jeſu Ehrifti. Durch diefen Tadel — erwidert Augu- 
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ſtinus) — wird nit bloß das Matthäusevangelium, fondern 
werden alle Apoftel getroffen. Paulus bekennt als Inhalt feines 
Evangeliumd den Slauben an Jeſum, der aus dem Samen David's 
entfproffen und von den Todten wieder auferftanden ift (2 Tim. 2,8); 
er erflärt, daß dieß fein und aller anderen Apoftel Evangelium fei 
(1 Kor. 15, 11). Nicht die Schrift, fondern die mündliche Predigt 
der Apoftel war das urfprünglihe Evangelium; die Apoftel ver: 
fündeten aber nicht bloß Jeſu Lehren, fondern redeten auch von der 
Derfon Ehrifti, von der Herkunft, vom Leben und Wirken Chrifti 
u. f. w., faßten alfo den Begriff ded Evangeliumd nicht in jenem 
befhräntten Sinne, in welchen es Fauſtus eingränzt. Freilich hängt 
diefe formelle Abweichung vom kirchlichen Begriffe ded Evangeliumd 
auch mit einem fachlichen Widerfpruche gegen den Inhalt des Evans 
geliumd zufammen. Ihnen ift Chriftus nicht der Sohn David’, 
fondern jenes fabelhaften Urmenfchen, der vor der Erfhaffung der 
Erde gegen das Reich ded Satan? kämpfte. Dieß gebt aber 
fehlechterding® nicht zufammen mit dem Audfprudhe des Apoiteld 
Paulus 1 Kor. 15, 47, der erſte Menſch fei terrenus de terra gewefen. 
Fauftus fann nicht Täugnen, daß in den vorhandenen Terten der 
paulinifchen Briefe Dieß und Ähnliches zu Iefen fei; er hat aber 
Ausflüchte zur Hand, und nimmt eigenmädtig an, daß die paus 
linifhen Briefe an jenen Stellen, wo fie gegen ihn zeugen, inter 
polirt feien. Die Echtheit ded Matthäudevangeliumd beftreitet er 
aud den nidhtigften Gründen, Matthäus könne nicht der Berfaffer 
desfelben fein, weil bei Erzählung der Berufung des Matthäus zum 
Apoftolate (Matth. 9, 9) von Matthäus als einer dritten Perfon 
die Nede fei. Als ob dieß nicht öfter in der Schrift vorfäme, daß 
der Schreibende oder Redende von fih ald dritter Perſon fpreche! ?) 
Das Evangelium Matthäi müffe uneht fein, fährt Fauftus fort, 
weil die Gefchlechtätafel desfelben mit jener bei Lukas, deſſen Evan- 
gelium übrigen Fauſtus gleichfalls verwirft, nicht vereinbar fei. 
Diefe Schwierigkeit läßt fi) indeß fehr leicht befeitigen ?); ed bedarf 
nur der Erinnerung an die den Juden zum Gefege gemachte Levis 
ratsehe, um fich zu erklären, wie es fomme, daß die Abftammung 


I) Contra Faustum, Lib. Il. 2) O. c., Lib. III. ®ergl. Retract. 
2) O. c., Lib. XVII. I, 7. 
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Joſeph's, des Nährvaterd Chrifti, bei Matthäus auf Salomo, bei 
Lukas auf Nathan zurüdgeleitet wird. Indeß verfehlen folche Ant 
worten ihren Zweck gegenüber einem Gegner, der augenſcheinlich 
gar nicht mehr auf dem Boden ded N. T. fteht. Fauſtus venvirft 
nit bloß die biblifhen Gefchlechtöregifter Chrifti, fondern erflärt 
die ganze Borgefchichte Chrifti bis zum Antritt des öffentlichen Lehr: 
amtes für unterfhoben; er fann nicht zugeben, daß der Erlöfer von 
einem Weibe geboren, nad jüdifcher Art befchnitten, niedrig getauft, 
vom Teufel in der Wüfte herumgefchleppt, und auf eine hödhft elende 
Art verfucht worden fei. Er mill nur Dasjenige annehmen, was 
die Apoftel, oder Chriftus felbft zur Ehre ded Sohnes der Majeftät 
gefagt haben. Er glaubt alfo der apoftolifchen Überlieferung, fie 
mag gefhrieben fein oder nicht, nur infoweit, als fie mit den Lehren 
des Manes fich vereinbaren läßt. Diefe widerfpricht aber directeft 
und beftimmteft den Lehren und Erzählungen des Evangeliums); 
fomit fann von einer Berftändigung mit den Manichäern auf Grund 
de3 N. T. gar feine Rede fein. Was würde e8 3. 2. helfen, die 
biblifhe Erzählung vom Sterne, der die Weifen nah Bethlehem 
leitete, gegen Fauſtus zu vertheidigen, der da meint, diefe Erzäh: 
lung habe einen aftrologifchen Beigefhmad, und ordne Chrifti Ge 


) Quis Manichaeum Apostolis comparat, nisi quisquis se a Christo, gui 
misit Apostolos, separat? Aut duas naturas sibimet et ex propris 
prineipiis adversas, quis unquam sapuit in verbis Christi, nisi qui non 
sapit verba Christi? Apostoli ergo tanquam diseipuli verilatis, nativi- 
tatem Christi praedicant passionemque veracem: Manichaeus autem 
jactat se inducere in omnem veritalem, et vult inducere in talem Chri- 
stum, in quo ipsius passionis praedicat falsitatem. Isti Christum in 
carne, quam de Abrahae suscepit semine, eircumeisum: ille Deum in 
ipsa sua natura a tenebrarum gente concisum. Isti pro carne Christi 
infante sacrifieium, quod tunc pie fiebat, oblatum: ille non carnis, 
sed ipsius divinae substantiae membrum, omnibus daemonibus immo- 
landum, nalurae adversae gentis illatum. Isti Christum exempli prae- 
bendi causa baptizatum in Jordane: ille Deum ipsum per se ipsum in 
tenebrarum contaminalione submersum, nec tolum emersurum, sed 
quod ejus mundari non potuerit, aeterna damnatione puniendum. Isü 
carnem Christi a daemonum duce tentatam; ille parlem Dei a daemco- 
num gente possessam: et isti quidem illam tentatam, ut doceret resi- 
stere tentatori; ille illam possessam, ut patri non possit restitui, nec 
victori. O. c., Lib. XXXII, c. 22. 
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Schi dem Einfluffe eined Geſtirnes unter? Ein nad Belehrung 
aufrichtig verlangender Gegner wird fich vielleicht überzeugen laffen, 
daß nah dem Eindrud der Erzählung auf ein unbefangened Ge- 
müth nicht Chriſtus dem Sterne unterthan erfcheint, fondern um⸗ 
gefehrt der Stern Ehrifto diene, und ihm die Huldigung der Weifen 
zuführe in der Berftändigung unzugänglicher Manichäer hingegen 
fann nur durch ein argumentum ad hominem jurüdgewiefen werden; 
man wird antworten, gerade nach manichäiſcher Auffaffung unter 
Liege Chriſtus dem drüdendften Fatum, indem er ihr zufolge nicht 
bloß an alle Sterne, fonden an alles Irdiſche und Sinnliche ge⸗ 
bunden ift, und ftatt Erlöfer der Menfhen zu fein, dur die Men, 
fchen ‚erlöst werden muß'). 


g. 165. 


Unter den Einwendungen, welche Fauſtus gegen das fanonifche 
Matthäusevangelium vorzubringen bat, findet fi auch diefe, daß 
in demfelben Chrifto die Rede unterlegt werde, er fei gefommen, 
das Gefeb nicht aufzuheben, fondern zu erfüllen. Diefer Borwurf 
müßte confequenter Weife auch eine Beargwohnung oder Zurüds- 
weifung des Johannesevangeliums nad ſich ziehen, da Job. 5, 46 
eine ähnliche Rede Ehrifti zu lefen ift?). Eigentlich liegt dem Vor⸗ 
mwurfe des Fauſtus der Gedanfe zu Grunde, daß das Chriſtenthum 
eine halbe, unentfchiedene Stellung zum Judenthum einnehme, in- 
dem es theild auf dasſelbe fuße, theild aber wieder dasſelbe zurüd- 
weiſe. Er wäre feinerfeitd geneigt, den aus Matthäus citirten Aus- 
ſpruch Chriſti als echt gelten zu laffen, nur follte derfelbe feine 
Biligung des A. T. in fi fchließen. Denn darum handelt es ſich 
für ihn zulebt, die in den Religiondbüchern der Juden enthaltene 
monotheiftifche antidualiftifhe Grundlage des chriftlichen Befennt- 
niffes bei Seite zu fchaffen. Er meint, wenn der fragliche, Ausfpruch 
Chrifti echt fein foll, fo müfle unter dem Geſetze, dad Chriftus nicht 
aufbeben wollte, das natürliche Gefek verftanden werden, nach welchem 
Die Gerechten der Urzeit vor Abraham, ein Seth und Henoch lebten. 
Mit Recht fragt Auguftinus ?), ob dieſes Gefep einer Erfüllung bes 


1) O. c., Lib. IV. 3) O. c., Lib. XIX, 
2) O. c., Lib. XVIL 
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durft habe, wie das altteftamentliche Geſetz, welches Eheſcheidung, 
rähhende Vergeltung des Unrechtes geftattete, und an der legalen 
Dbfervanz fi) genügen lieg? Within kann der beregte Ausſpruch 
Chriſti, deſſen Echtheit Fauſtus fchließlih doch nicht abzuläugnen 
wagt, nur auf das altteftamentliche Gefeg bezogen werden. Da 
wirft aber Fauſtus fofort die Frage auf, warum die Ehriften fih 
nicht befchneiden laffen, die jüdifhen Feſte feiem u. f. w.? Sie 
bedürfen der Beichneidung nicht, weil Dasjenige, was durch die 
Befchneidung prophetifch angedeutet wurde, Die exspoliatio carnalis 
generationis, an dem auferfiandenen Chriſtus ſich erfüllt hat. Ebenſo 
bedürfen wir nicht weiter des jüdifhen Sabbats, weil Chriftus 
felber laut feinen eigenen Worten Matth. 11, 28 unfer Sabbat ge 
worden ift. Gleicher Weife ift die durch das Speifeverbot präfigurirte 
Reinigfeit und Heilighaltung von Leib und Seele in Ehriftus voll 
fommenft erfüllt worden. Das Opfer Chrifti ift die thatfächlice 
Erfüllung des gefammten altteftamentlichen Gottesdienftes. Ahn- 
liches ift von den jüdifhen Feſten zu fagen, deren vorbedeutender 
Gharafter in den Miyfterien des N. B. fih erfüllt hat. Fauftus 
will nicht zugeben, daß dad N. T. eine Beziehung auf Ehriftus 
babe und Mofes von Ehriftus gefchrieben habe; der Ausſpruch Chriſti 
bei oh. 5, 46 müſſe unterfhoben fein. Eine folde Willkür des 
Bermuthend würde leptlih die Glaubwürdigfeit der gefammten 
Schrift in Frage ftellen, denn mit demfelben Grunde, ala Fauftus 
Joh. 5,46 für unecht erklärt, könnte man jedwede andere beliebige 
Stelle der Schrift für unterfhoben ausgeben. Fauſtus behauptet, 
der angeblihe Meffianigmus des A. T. laſſe fih nicht auf eine 
überzeugende Art darthbun, fo daß auch der Ungläubige ihn anzu— 
erkennen gezwungen wäre. Dieß kann man zugeben, wol aber muß 
man fi) wundern, daß Fauftus, der doch ein Chrift fein will, 
Beweife folher Art verlangt, wie fie ein ungläubiger Heide oder 
Jude fordert. 

Wir übergehen die von Auguftinus umftändlich gegen Fauſtus 
auseinandergefepten chriftologifhen Beziehungen ded A. T., und 
wenden ung einem anderen Werke zu, in welchem er die angeblichen 
Widerſprüche zwifhen A. T. und N. T. zu befeitigen fucht. 
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Diefed Werk ift Auguftin’d Schrift gegen den Manichäer Adis 
mantus. Adimantus ftellte eine Reihe von Ausfprühen des A. T. 
und N. T. einander gegenüber, um die vermeintliche Unvereinbarfeit 
der Lehren und Ausfagen beider Teftamente darzulegen. In 1Moſ. 1,1 - 
ftehe gefchrieben, daß Gott Himmel und Erde geichaffen habe, bei 
Joh. 1, 10 hingegen heiße ed, durch Chriſtus fei die Welt hervor 
gebradht worden. Aber fagt nicht auch Mofed, daß Gott durch fein 
Wort die Dinge gefhaften habe? In 1 Mof. 2, 2 werde gefagt, daß 
Gott am fiebenten Tage zu fihaffen aufgehört habe; bei oh. 5, 1 
heiße e3, daß der göttliche Bater immerfort wirke. Dieß wäre nur 
dann ein Widerſpruch, wenn die fchöpferifche Thätigkeit Gottes feine 
einzige Thätigfeit wäre. In 1 Mof. 2, 18 fagt Gott, daß der Menſch 
Bater und Mutter verlaffe, um feiner Gattin anzugehören; bei 
Matth. 19, 29 wird gefordert, nicht bloß Vater und Mutter, fon« 
dern auch Gattin, Kind und Gefchwifter zu verlafien, um Chrifto 
anzugehören. Damit ift jedoch nicht die von Gott urfprünglich eins 
gefebte Ehe aufgehoben, fondern nur jene ehelihe und verwandt, 
fchaftlihe Liebe getadelt, welche ein Hindemiß des Streben? nad 
chriſtlicher Vollkommenheit if. Ähnliches ift über die Zufammen- 
ftelung von 2 Mof. 20, 12 mit Matth. 8, 22 zu fagen. Sn 
1 Mof. 4, 10 fpriht Gott den Fluch über die Erde, und verdammt 
fie zur Unfruchtbarkeit, Alles müſſe ihr durch faure Arbeit abgerungen 
werden; bei Matth. 6, 34 beißt ed, daß man fich nicht fümmern 
fol, wovon man am folgenden Tage zu ldben haben werde. Adis 
mantus überfiehbt, daB der Fluch eine über Hain verhängte Strafe 
audfpricht, und nur fo viel fagt, daß die Erde für Kain unfruchtbar 
fein werde. Im 9. T. heiße es, der Menſch fei nad) Gotted Ebens 
bild geſchaffen; Chriftus Hingegen fage (oh. 8, 44), daß die Juden 
den Teufel zum Bater haben. Die Ähnlichkeit mit dem Teufel ift 
jedoch feine angeborne oder anerfchaffene, fondern eine durch Nach⸗ 
abmung des Teufel erzeugte Ähnlichkeit, durch welche die Wefens- 
ähnlichkeit mit Gott nicht aufgehoben wird. In 2 Mof. 20, 5 heißt 
ed, daß Gott die Sünden der Bäter an den Nachkommen bis in's 
dritte und vierte Glied räche. Dieß weiß Adimantus nicht zu ver 
einen mit dem Ausfpruche Chriſti Matth. 5, Ad, daß Gott feine 
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Sonne über Gute und Böfe aufgehen laſſe. Berfährt etwa der 
Gebieter des manidhäifchen Lichtreiched gegen feine Widerfacher milder, 
oder nimmt er Anftand, felbft feine eigenen Glieder zufammt dem 
Volke der Böfen zu züchtigen? Übrigens hat man unter der Beftra: 
fung bis in’d dritte und vierte Glied nicht vier Menfchengenera: 
tionen, fondern die vier Epochen des jüdischen Bolfed von Abraham 
bis David, von David bis zur babylonifchen Gefangenfhaft, von 
da bis zur Ankunft ded Herrn, und von Chriſtus bis an’d Ende 
der Zeit zu verftehen. Die Borfhrift in 2 Mof. 21, 24: Auge um 
Auge, Zahn um Zahn, ift ald Beſchränkung des erbitterten Rache⸗ 
gefühle® auf das Maaß der gerechten Vergeltung eine Borbereitung 
zur Empfänglichfeit für das Matth. 5, 38 gegebene Gebot der lang- 
müthigen Duldung von Kränkungen. Somit ftehen fih auch in 
diefem Puncte A. T. und N.T. nicht unvereinbar gegenüber. Die 
Theophanieen des A. T. ftehen nicht im Widerfpruche mit Joh. 1, 18, 
weil fie in der That nur dur die Wirffamkeit des Sohnes oder 
Morted Gotted vermittelt waren. Daß Gott in der Stiftähütte 
wohnen will, foll nad Adimantud gegen Mattb.5, 34. 35 verftoßen. 
Aber fteht bei Sefai. 66, 1. 2 nicht etwas Ähnliches wie in 
Matth. 5, 34% Und nennt nicht andererfeit? auch Chriſtus das 
Bethaus, aus dem er Käufer und Verkäufer audtrieb, das Haus 
feined Baterd? In 5 Mof. 12, 23 wird der Genuß des Blutes 
verboten, weil das Blut die Seele des Fleifches fei, bei Matth. 10,28 
hingegen wird die Seele als etwas Unzerftörbares bingeftellt. 
Möchten die Manichäer, welche ded mofaifchen Verbotes fpotten, 
fih erinnern, welche Schmach fie den Seelen aufnöthigen, die 
nad manihäifcher Lehre in alle Thierleiber verwiefen werden fönnen? 
Die Rüge ded in 5 Mof. A, 23 enthaltenen Verbotes geſchnitzter 
Bilder ift einfach eine Schmeichelei gegen den Paganigmus. Darin 
wird wol auch der Anftoß an dem altteftamentlihen Gebote, be 
ftimmte abgöttifhe Völfer audzurotten (2 Mof. 23, 22), gegründet 
fein. Die Erlaubniß, Fleifh nach Gefallen zu genießen, nur nidt 
mit dem Blute (5 Mof. 12, 15), fol im Widerfpruche ftehen mit 
Luf. 21, 34; Röm. 14, 21 und 1 Kor. 10, 21. Diefer Widerfprub 
hätte dann ftatt, wenn in 5 Mof. 12, 15 die Erlaubnig zur Un- 
mäßigfeit und rohen Gaumenluft ertheilt wäre. Das manichäifche 
Fleiſchverbot Hingegen ift mit Nöm. 14, 1 ff. ſchlechthin nicht zu 
vereinbaren. Gegen die altteftamentlichen Speifeverbote 3 Mof. 11 
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ruft Adimantus das Wort Chrifti Mark, 7, 15 auf. Diefed zeugt 
aber eben nur gegen das manichäifche Verbot von Fleiſch und 
Wein. Daß das altteftamentliche Geſetz Jenen, die es treu bewah⸗ 
ren, irdiſche Glüdfeligfeit verheißt, während das neuteftamentliche 
Gefep auf den himmlifhen Lohn verweist und den Gerechten zeit 
lihe Verfolgung in Ausſicht ftellt, ift wol richtig, aber auch der 
fucceffiv fih entwidelnden Heildöfonomie Gottes angemeijen, der 
fein Bolt erit für den höheren Geiftdienft de3 Evangeliums vors 
bereiten mußte. Indeß bietet das A. T. der Stellen genug, in 
welchen jene höhere, im Befite Gottes ſich genügende Frömmigkeit 
des Herzens ihren Ausdrud findet. Den fo häufig wiederkehrenden 
Hindeutungen auf die graufame Strenge de3 altteftamentlichen Gottes 
hält Auguftinus beftändig die neuteftamentliche Lehre von der ewigen 
Berwerfung der Gottlofen entgegen '). 


8. 167. 


Sn der Schrift De Genesi contra Manichaeos fommt Augus 
ſtinus auf die Ur» und Grundfchrift de jüdifchen Monotheismus, 
auf die mofaifhe Schöpfungdgefchichte und Urgefchichte des Menſchen 
zurüd, um fie gegen die manichäifchen Anfehhtungen und Bemäns 
gelungen zu vertheidigen. In 1 Mof. 1. 1 heißt ed: In principio 
creavit Deus coelum et terram. Die manidhäifchen Gegner fanden 
den Ausdrud: in principio, anftößig; fie fragten, was für ein Ans 
fang gemeint fei, und was Gott vor dem Anfange gethan habe. 
Auguftinus antwortet, daß principium feine Zeitbeftimmung aus⸗ 
drüde, fondern Chriftum, das ewige Wort des Vaters bezeichne, 
durch welches Alles gefchaffen worden fei. Aus 1 Mof. 1, 2: 
Tenebrae erant super faciem abyssi wollen die Manichäer heraus» 
lefen, daß Gott im Finfteren geweſen fei, ehe er das Licht ſchuf; 
als ob er nicht felbft das freilih nur geiftig wahrnehmbare Urlicht 
wäre. Spiritus Dei ferebatur super aquam. Diefen Worten zu: 
folge foll e8 den Anfchein haben, ald ob der Geiſt vom Waffer ein» 
gegränzt geweſen wäre. Das Flingt gerade fo, ald wenn Jemand 
fagte, die Sonne fei von jenen Räumen eingefhhloffen, in welche fie 


1) So namentlih auch in der Schrift Contra adversarium legis et prophe- 
tarum. 
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ihr Licht fende. Vidit Deus lucem quis bona est; alfo babe — 
fo feheint e8 den Manichäern — Gott das Licht früher nicht gefannt. 
Diefe Bemerkung kann nur von Jenen fommen, welde rüdfichtlid 
des vorhin erwähnten Waſſers fragen, woher ed gelommen fei. 
Wenn Gott nit Waſſer und Licht gefchaffen, fo wäre ed allenfalls 
noch denkbar, daß ihn das plögliche Borhandenfein des Lichteles 
mentes überrafihe. Aus 1 Mof. 1, 5 folgt nicht, daß Moſes den 
Tag mit dem Abend beginnen laffen wolle, fonden, daß er die 
Tage von Morgen zu Morgen zählen wolle. Die Manichäer fönnen 
nicht begreifen, wie, wenn Alles anſangs des Waſſers voll war, 
dieſes in Einen Ort ſich fammeln konnte. Die Sade erklärt ſich 
einfah; das in V. 2 genannte Waſſer, über welchem der Geift 
Gottes ſchwebte, ift fein beſonderes Element, fondern die allgemeine 
Materie; das in B. 9 erwähnte Waſſer ift dad aus der materia 
communis gebildete Wafler. Am -allermeiften ftoßen ſich die Ma- 
nihäer an 1 Mof. 1, 26, wo gefagt wird, daß der Menſch nad 
Gottes Bilde gefhaffen fei. Wenn fie dieß für einen altteftament- 
lichen Anthropomorphismus audgeben, fo ift zu erinnern, daß Gott 
auh im N. T. figürlih Augen, Obren, Arme, Füße u. f. w. bei⸗ 
gelegt werden. Es liegt auf der Hand, daß an der betreffenden 
Stelle nicht eine leibliche, fondern eine geiftige Ahnlichfeit des Men- 
fhen mit Gott gemeint fein wolle, die allerdingd auch in der leib: 
lihen Bildung des Menfchen ſich abprägt. Nebftdem ift auch dad 
Königthum des Menfchen über die irdifhe Natur gemeint. Daß 
der Menfch gegenwärtig vielfah von der Natur abhängig ift, iſt 
Folge der Sünde, gleihwol ift er noch gegenwärtig im Stande, 
faft alle Thiere zu überwältigen, oder jedenfalld zu verhindern, daß 
er von irgend einem derfelben bezwungen werde. Man kann die 
Herrfhaft über die Thiere auch im geiftlihen Sinne audlegen, und 
darunter das Vermögen, die einigermaaßen thierähnlichen Leiden- 
haften des Gemüthes zu bemeiftern, verftehen. 

Eben nad dem geiftlichen Verſtande und geheimen Sinne der 
Schrift follten die Manichäer forfchen, wenn fie den Inhalt der 
Schrift auf eine Gotted würdige Art beurtheilen wollen. Diefe 
Einfiht ift nun freilih ein Geſchenk Gottes, und fann ohne Gebet 
nicht erlangt werden. Erlangt fie der Menfch, fo geht ihm im 
Genuffe geiftliher Yreuden ein Paradied auf, jenem ähnlich, in 
welches der erfte Menſch von Gott gefegt worden war. Eben die 
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paradiefifhe Urgeſchichte des Menſchen enthält, geiftlih ausgelegt, 
die treffendſte, wahrſte und ausdrucksvollſte Schilderung des inneren 
geiſtlichen Lebens, feiner Zuſtände, Aufgaben, Verrichtungen, Selig» 
keiten, aber auch ſeiner Gefahren und Kämpfe. Auguſtinus unter⸗ 
läßt nicht, dieß im Einzelnen durchzuführen, wobei ihn die geiſtliche 
Deutung der Schlange auſ die Häreſie und ſchließlich auf die 
Manichäer führt. Bei dieſer Gelegenheit ſtellt er in einem kurzen 
überblicke die manichäiſche und chriſtliche Kosmologie einander gegen⸗ 
über. Damit werden wir aber zu jenen Schriften Auguſtin's hin- 
übergeführt, welche eine directe Belämpfung und Widerlegung der 
manichäifchen Zehren, namentlich der manichäifchen Kosmologie und 
Anthropologie enthalten, während in den bisher befprochenen Schriften 
ein vorherrfchend apologetifches Verfahren zu beobachten geweſen ift. 


8. 168. 


Er will indeß diefe Polemik — wie er im Eingang feiner Schrift 
Contra epistolam Manichaei, quam vocant, fundamenti erflätt — 
in der fchonendften und mildeiten Weife geführt ſehen, eingedent 
defien, daß er feldft nur unter vielen und ſchweren Mühen fih den 
Neben der manichäiſchen Irrlehre entwunden. Dieß bindert ihn 
indeß nicht, fi gegen die Zumuthungen der epistola fundamenti 
auf das Entfchiedenfte zu dußern. Manes nennt ſich in jenem 
Driefe, der gewiſſermaaßen das Teſtament feiner Kirche fein foll, 
einen Apoftel Jeſu Chriſti. Warum nicht den Apoftel des Paraklets? 
Denn doch nur als ſolcher Fönnte er fordern, daB man ihm mit 
Beifeitefegung der Apoftel Chrifti, die nicht dasfelbe, wie Manes, 
gelehrt haben, glaube Wie fann jedoch Derjenige Glauben fors 
dern und erwarten, der feine Kirche der Gläubigen, fondern eine 
Schule der Wiflenden ftiften wollte! Denn ihrer Wiſſenſchaft, nicht 
ihres Glaubens, rühmen fi die Manichäer, und fehen mit mit- 
feidiger Geringſchätzung auf die Einfalt der Gläubigen der katho⸗ 
liſchen Kirche herab. Um dem Manes zu glauben, müßte man 
dem Glauben an das Evangelium entfagen; und Doch Fönnte 
Manes nur bei Solden, die bereit? an dad Evangelium glauben, 
Zuftimmung finden wollen, da er. feine Sendung aus dem Evan 
gelium ableiten will. Die Wahrheit und Glaubhaftigleit des Evan⸗ 
geliums ift aber durch die Kirche verbürgt, welcher Manes die Gläu« 
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bigen abwendig machen will. Auguftinu® mödte nicht einmal dem 
Evangelium glauben, wenn nicht die Kirche dem Evangelium Feug- 
niß gäbe; um wie viel weniger dem Manes, defien Lehre weder 
mit dem Evangelium, noch mit dem Belenntniffe der Kirche zu: 
fammenftimmt. Oder wollte Maned ed wagen, feine Lehre mit 
jener der Kirche und des Evangeliumd zu meſſen? Troß des feier: 
lihen Zoned, in welchem er fie in feinem Stiftungsbriefe vor 
trägt, erweist fie fih für Denjenigen, der Höheres erfennen und 
tiefer gehen gelernt hat, als die phantaftifche Audgeburt eines 
Dentend, welche? nirgends über den Bereich der finnlihen Imagi⸗ 
nation binaudreicht, fo daß die vielgetadelte einfältige Denkart der 
Anthropomorphiten noch immerhin größeren Anfpruh auf Achtung 
bat, als die durh und durch naturaliftifhe, und dabei abenteuer 
lih aufgeſtutzte Xehre ded Manes. 

Maned gibt vor, zwei Urprincipien aufzuftellen. Sieht man 
näher zu, fo findet man, daß er eigentlich drei oder gar vier ur: 
fprünglide Subftanzen annehme. Denn auf der Seite ded Guten 
ftehen Gott, da® Neich Gotted und die terra lucis. Sollen diele 
drei von einander verfchieden fein, fo können fie nicht eine und dies 
felbe Subftanz fein. ft die terra lucis nicht etwas Urfprünglichee 
neben Gott Vorhandenes, fo muß fie aud Gott oder aus Nichts 
gezeugt fein. Im erfteren Falle ift fie gleicher Natur mit Gott, 
und fann nit als etwad von Gott Verſchiedenes audgegeben 
werden. In lebterem Falle mögen die Manichäer fo confequent 
fein und zugeben, daß nicht bloß die terra lucis, fondern alle 
Andere außer Gott dur Gott gefchaffen fei. Das Sträuben da- 
wider fügt ſich auf eine übertreibende Schilderung des Üblen, 
Schlimmen und Häflihen in der irdifhen Welt. In Allem, was 
ift, ift Gute wahrzunehmen, und dad Schlimme, was in der 
irdifchen Welt fich findet, ift nur unter Vorausſetzung des Guten, 
an dem es ift oder deilen Gegentheil es ift, denkbar. Würde man 
über Krankheit, Peit, Hunger, Krieg u. f. w. Plagen, wenn man 
die Güter der Gefundheit, ded Wohlfeind, der Sättigung, de? 
Friedens nicht fennte und ald da® Ordnungdgemäße anfähe? Das 
angebliche abfolute Übel, die manichäiſche Finſterniß, deren Aus 
geburt die vier Elemente fein follen, ift eine bloße Privation, d. b. 
gar Nichts, Tann daher auch Nichts hervorgebracht haben. 
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$. 169. 


Wenn man übrigens wifjen will, woher das Übel fei — fährt 
Auguftinud in einer weiteren Schrift De natura boni contra 
Manichaeos fort — fo muf man zuerſt unterfuchen, was das Übel 
fei. Das malum bedeutet allezeit ein Berderbniß oder eine Zerrüts 
tung; Dadjenige, was verderbt oder zerrüttet wird, ift immer ents 
weder der modus, oder die species, oder der ordo naturalis einer 
Sade. Wad an einer folhen Berderbtheit nicht leidet, ift gut zu 
nennen. Würde durch das Üble modus, ordo und species ganz 
binweggenommen, fo bliebe von der Natur des verdorbenen Din- 
ged gar Nicht übrig; daraus folgt, daB an allem Berderbten 
immer auch etwas Gutes vorhanden fein muß. Das in feiner Weife 
Berderbliche ift das höchft Gute, da® summum bonum oder Gott. 
Daß von diefem höchſt Guten alle® übrige Gute herzuleiten fei, 
wird von den Manichäern felbft zugeftanden. In diefem abgeleiteten 
Guten ift aber ein Unterfhied von Mehr und Weniger wahrzus 
nehmen; und da® weniger Gute erfcheint im Bergleiche mit dem 
Beſſeren als übel, ſchlimm, häßlich u. f. w., deflen Grade nad 
dem Maafe der Barenz ded Guten beitimmt werden. Alle Priva- 
tionen der gefchaffenen Naturen find aber von Gott fo vertheilt 
und geordnet, daß fie zur Harmonie ded Weltganzen mitwirken. 
Aud die Materie kann, felbft wenn fie aller Formen beraubt ges 
dacht wird, nicht ald etwas Schlimmes, Böfes oder Übles bezeich- 
net werden; es gehört zu ihrem Wefen, ſich formen zu laffen, und 
dieß ift etwas Gutes, und demzufolge fie felber etwas Gutes, 
welches als ſolches nur von Gott gefchaffen fein fann. In allem 
Schlimmen ift immer auch noch etwas Gutes, und da3 Erftere nur 
unter Boraudfegung des Lebteren denkbar. Der Schmerz gibt dem 
Borhandengemwefenfein eines Gutes Zeugniß, fogar die Freude am 
Böfen und Schlimmen, die ein verhältnigmäßig weit größeres Übel 
ift, ald der Schmerz, entipringt aus der Befriedigung durch Güter 
niederer Art. Selbft die Sprache drüdt durdh dad Wort modicus 
aus, daß auch noch in unbedeutendften und mindeftwerthen Dingen 
ein modus vorhanden fei. Die Sünde ift nit, wie die Manichäer 
meinen, das Begehren nach einer böfen Natur oder Realität, fon» 
dern da8 Begehren eined Guten von niederem Range mit Beifeite- 
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ſetzung eines Gutes von edlem Range. Die durch diefen Abfall 
vom Befferen verurfachte Störung der rechten Ordnung wird durch 
die Strafe befeitiget, welche den Sündigenden in das rechte Ber 
hältniß zu der durch ihm geftörten Ordnung ſetzt und fo die Wohl. 
ordnung wieder herftellt. Das Gefagte mag auch hinreichen, die 
durch die Manichäer gründlich verkehrte Anficht über Gutes und 
Böſes zurechtzufepen. Denn ald eine gänzlihe Verkehrtheit des 
Denfend muß man eö bezeichnen, wenn fie dem Reiche der Finfter: 
niß oder ded summum malum eine ganze Mafle von Gutem bei: 
legen '), in da8 Reich des Guten aber, oder in das Neich Gottes 
und Chrifti eine ebenfo große Mafle von Böfem verlegen, welde 
im Zufammenhange ihred Syſtems al® ein Gebrechen der göttlichen 
Natur angefehen werden muß ?). Und zwar erfcheinen derlei ®es 
brechen bereit? vor der- Mifchung von Licht und Finfternig und der 
dadurch verurfachten Zrübung und Befledung des Guten; ein foldhes 
Gebrechen und Übel ift die dem guten Principe von Ewigkeit ber 
drohende Gegnerfhaft des böfen Principe, zufammt der Noth— 
wendigfeit, mit demfelben fih in einen Kampf einzulaffen; aud 
begreift man nicht, wie Gott fi dazu entfchließen konnte, einen 
Theil feiner Kichtnatur aus fih zu entlaffen, um denfelben den 


— — — — — — 


1) Ita insaniunt, ut non videant, et in eo quod dieunt naturam summi 
mali, ponere se tanta bona ubi ponunt vitam, potentiam, salutem, 
memoriam, intellectum, temperiem, virtutem, copiam, sensum, lumen, 
suavitatem, mensuras, numeros, pacem, modum, speciem, ordinem. 
OÖ. e., c. 41. 

?) Dei autem naturam, si non morluam dicunt, quid secundum eorum 
vanilatem suscilat Christus? Si non dicunt aegram, quid curat? Si 
non dicunt oblitam, quid commemorat? Si non dicunt insipientem, 
quid docet? Si non dieunt perlurbatam, quid redintegrat? Si non 
victa et capta est, quid liberat? Si non eget, cui subvenit? Si non 
amisit sensum, quid vegetat? Si non est, excoecala, quid illuminat? 
Si non est in dolore, quid recreat? »- Si non est iniqua, quid per 
praecepta corrigit? Si non est dedecorata, quid mundat? Si non est 
in bello, cui promittlit pacem? Si non est immoderata, cui modum 
legis imponit? Si non est deformis, quid reformat? Si non est per- 
versa, quid emendat? Omnia enim haec a Christo non illi rei prae- 
stari dicunt, quae facta est a Deo, et arbitrio proprio peccando de- 
pravata, sed ipsi naturae, ipsi substantiae Dei, quae hoc est quod 
Deus. Ibid. 
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ſchnoͤdeſten Vergewaltigungen durch die Mächte der Finfterniß preid- 
zugeben. Wußte Gott im Voraus darum, oder nit? Und was 
fol man von anderen fhlimmften Dingen fagen, welche die Ma- 
nichäer den von Gott audgefendeten Lichtkräften aufbürden! Diefe 
ſollen fih in ſchöne Sünglinge verwandeln, um den weiblichen 


Kräften des Neiched der Finfternig die gefangenen Kichttheilhen ab» 


zuloden; das Gleiche fuchen fie, in fhöne Jungfrauen verwandelt, 
an den männlichen Kräften des Reiches der Finfterniß zu bewirken. 
Die Auserwählten affimiliren fich die gefangenen Lichttheilchen durch 
Die zu fich genommene Nahrung; darf man fih wundern, daß 
Einige durch diefen Zweck auch die Mifchung des euchariftifchen 
Mahles mit menſchlichem Zeugungsſamen für gerechtfertiget halten? 


8. 170. 


An den letzterwähnten Vorwurſ, die Paſſibilität des manichäis 
ſchen guten Principes betreffend, knüpft Auguſtinus an, um in an- 
deren Schriften, zunädhft in der Disputatio contra Fortunium Ma- 
nichaeum die stage über das Böfe weiter zu entwideln. Wird die 
Geele, ja Gott felbft durch die Mächte der Finfterniß in unabweis⸗ 
liche Nothſtände verfegt, fo hört das Böfe, wozu die Seele durch 
die drängende und niederhaltende Macht der Materie genöthiget 
wird, auf, im fittlihen Sinne böfe zu fein; es ift für die Seele 
ein unverfchuldeted Geſchick, deſſen Urfache fie gerechter Weife auf 
Gott zurüdwälzt, der fie den finfteren Mächten preidgegeben. Das 
fittlih Böfe ift nur unter Vorausſetzung eined freien Willend des 
böfe Handelnden imputirbar, daher ift der Urfprung des Böfen 
lediglih im Wahlvermögen der geiftigen oder geiftbegabten Naturen 
zu fuchen, und die fonftigen Übel find ald unmittelbare oder mittel- 
bare Straffolgen des Mißbrauches der Willendfreiheit anzufehen. 
Der Anerkennung der Willenäfreiheit fuchen fih nun freilih Die 
Manichaͤer dadurch zu entziehen, daß fie dem DMenfchen zwei Seelen, 
eine gute und eine böfe beilegen, um aus der einen das fittlich 
Gute, aus der anderen das fittlih Böfe zu erklären. Diefe Aus- 
tunft widerfpricht jedoh — wie Auguftinud in feinem liber de 
duabus animabus darlegt — zunächſt fhon dem unbefangenen Be- 
mwußtjein des Menfchen, der da weiß, daß es fein freier Wille ift, 
der fi) bald diefem, bald jenem Objecte zumendet. Auch hätte die 
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Zumutbhung, eine böfe Handlung zu bereuen, feinen Sinn, wenn 
der Menſch zwei Seelen hätte. Welche aus beiden follte bereuen, 
die gute oder die böfe? Die gute nicht, weil nicht fie es war, 
welche böfe gehandelt; die böfe nicht, da fie nur ihrer Natur gemäß 
gehandelt hat. Daß fi) der eine und felbe Wille bald zum Guten, 
bald zum Böfen entfchließt, erflärt fih aus der Wandelbarfeit de 
felben, die in feiner Gefchöpflichkeit gegründet if. Die Geſchoͤpflich⸗ 
feit erflärt im Beſonderen — bemerft Auguftinud gegen den Ma— 
nihäer Secundinu8 —, wie der Menſch mit Beifeitefegung de? 
Guten das Böfe wollen fann. Weil er nämlih aus Nichts ge 
ſchaffen ift, jo fann er aud dem Nichts zuftreben wollen; er verliert 
fih thatfählih in diefe Tendenz zum Nichtigen, fobald er, vom 
unmwandelbaren Gute ſich abwendend, dem Begehren nach den war 
deibaren ‘Dingen fih hingibt. Der Manichäer, der die Seele für 
etwas Göttliched und für einen Theil von Gott audgibt, wird 
nimmer erklären, wie die an fich reine Lichtfeele unter die Herrſchaft 
der böfen Begierlichfeit gerathen. fönne; die Seele an fih incommus 
tabel nennen und dennoch ihre Befledbarfeit zugeben, märe gerade 
fo, ald ob man 5.2. fagte, der Körper des Helden Ajax fei unver: 
wundbar, fo lange fein Pfeil in fein Fleifh eindringt. 


$. 171. 


Der manihäifhen Auffaffung des Materiellen und Sinnliden 
fteht als anderes Ertrem die pelagianifche Anfhauung gegenüber, 
deren Bertreter nicht Anftand nahmen, den heiligen Auguftinu? 
felber des Manichäismus zu zeihen. Den Anlaß biezu nahmen fie 
von der auguftinifchen Lehre über die fündhafte Begierlichfeit der 
verdorbenen Menfchennatur. Die Pelagianer läugneten die Ber 
derbtheit der Menfchennatur und erklärten Dasjenige, worin nad) 
Auguftinus dem Menfchen die Sündlichfeit der verdorbenen Natur 
fühlbar wird, für etwas Natürliched und Gutes. Im Zufammen- 
bange damit legten fie den Nachlommen Adam's den volllommenen, 
ungefhwächten und unbeirrten Beſitz des freien Wahlvermögend 
bei, erflärten ihn für vermögend, aus ſich alle Gerechtigkeit zu er- 
füllen, und glaubten, daß der Ungetaufte, wenn er ohne Sünde 
fterbe, wie dieß ganz gewiß bei den noch nicht zum Gebraucdhe ihrer 
Bernunft gelangten Kindern der Fall fei, ebenfo gut felig würde, 
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wie die Getauften. Damit langen aber die Pelagianer — bemerft 
Auguftinus ?) — bei Confequenzen an, welde vollfommen den 
Grundanfhauungen der manichäifchen Lehre begegnen. Denn fowol 
Manichäer ala Pelagianer thun der Gnade Chriſti Eintrag, ent 
wertben die chriftlihe Taufe und die menfchgewordene Natur Ehrifti. 
Der Manicdhäer fennt feine Wirkſamkeit der Gnade, weil er dad Gute 
durh die den Menfchen eingefenktten Entfonderungen oder Theile 
der göttlichen Lichtnatur gewirkt werden läßt; der Pelagianer hält 
die Gnade für überflüffig, weil er den Willen des Menfchen für 
volllommen zureihend hält. Die Manichäer verwerfen die Taufe, 
weil fie dad Taufwaſſer als finnliched Element für überflüffig und 
unnüß zur Heiligung halten; die PBelagianer hingegen läugnen, daß 
im Finde irgend Etwas vorhanden fei, mad der Reinigung und 
Emeuerung durch die Taufe bedürfe. Die Manichäer wollen feine 
Fleiſchwerdung des göttlichen Worted zugeben, weil fie die Sinnen, 
natur des Menfchen für etwas an ſich Böfes halten, die Pelagianer 
denken von der Menfchheit Chrifti fo gering, dad fie den natürlichen 
Menſchen auf gleihe Stufe mit derfelben ſtellen. Das Gefagte 
beweist — fährt Auguftinus fort — daß aud Extreme fich berühren 
fönnen; denn an ſich find Manichäismus und Pelagianismus äußerfte 
Gegenſätze, zwifchen welchen die katholiſche Wahrheit als die richtige 
Mitte liegt. Die Manichäer erklären die fündhafte Begierlichkeit für 
etwas der Menfchennatur Wefentliched, die Pelagianer läugnen fie 
völlig. Die fatholifche Lehre thut weder dad Eine noch das Andere, 
fondern erklärt fie, indem fie da® Borhandenfein derfelben anerkennt, 
für etwas an der menfchlichen Natur nur zufälliger Weife Vorkom⸗ 
mended. Die Manichäer halten e8 für möglich, daß eine aus Gottes 
Subſtanz emanirte Seele durch das fündliche Fleifch des Leibes, 
welchem fie eingefenft ift, befledt werden koͤnne. Die Pelagianer 
halten die Seele zwar für etwas Creatürliches, meinen aber zugleich, 
fie vermöge fih in dem gegenwärtigen, durch Adam’d Schuld caus 
firten Zuftande der Dienfchennatur von jeder Sünde frei zu erhalten. 
Die katholiſche Lehre verwirft fowol die angeblich göttliche Herkunft 
der Seele ald auch die angebliche Möglichkeit eines fündelofen Bers 
halten? im gegenwärtigen Zuftande der Menfchennatur. Einzig die 


!) Contra duas epistolas Pelagianorum, Lib. IL, n. 2—4; vgl. auch III, 
n. 25; IV, n. 3—6. 
Berner, ayol. u. pol. Lit., L 41 
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Tatholifche Lehre gibt Gott wahrhaft und volllommen die Ehre, 
indem fie gegen die Manichäer die Erfchaffung aller Naturen durch 
Gott, gegen die Pelagianer das Heil der Menſchenſeelen aus Gott 
vertritt. 

Der durchgreifende Unterfchied zwifchen der manihäifchen und 
auguftinifchen Denkart befteht darin, daß, während die Manichäer 
zwifchen guten und böfen Subflanzen unterfcheiden, Auguftinus feine 
böfe Subftanz fennt, indem alled Seiende und Weſende ala ſolches 
gut ift. Allerding® gibt es im Bereiche ded Seienden große Unter: 
fhiede der Güte, aber aud die niederfien Seindgrade enthalten 
Gutes, und zwar fo viel Güte, als fie Sein enthalten, deffen Ab- 
wefenheit gewiflermaaßen als ein Raub an der Bollfommenheit des 
MWeltganzen anzufehen wäre, weil nicht alle Arten des Guten erſchöpft 
wären, und die Andacht des Befchauerd der Werke Gottes nicht 
auf fo vielen Stufen des Lobes zum Schöpfer fih erheben könnte '). 
Nicht bloß die geiftige, fondern auch die fihtbare und ftoffliche 
Greatur ift Shön und gut, und nicht bloß der fihtbare Simmel, 
fondern auch die Erde mit ihren mannigfaltigen Hervorbringungen 
und Befchaffenheiten enthält Guted vom niederften Grade angefangen 
bis zu einem höchften, über welchen hinaus in den über das Erd- 
element erhabenen Elementen wieder ein ſtufenweiſes Fortfchreiten 
zu Bollfommenheiten höherer Art beginnt, bi8 zum fihtbaren Ster- 
nenhimmel hinan. Indeß fteht die reinfte und hellfte ftoffliche Kicht- 
creatur an Dignität unter der niederften geiftigen Greatur, und dieſe 
geht ihres Vorranges felbft durch die Sünde nicht verluftig, weil 
durch die Sünde die gottgefchaffene Effenz des geiftigen Weſen 
nit corrumpirt werden kann?). Man darf nämlich die natürliche 


ı) De libero arbitrio Ill, n. 13. 

2) Sicut melior est vel aberrans equus, quam lapis propterea non aber- 
rans, quia proprio motu et sensu caret: ita est excellentior cereatura, 
quae libera voluntate peccat, quam quae propterea non peccat, quia 
non habet liberam voluntatem. Et sicut laudarem vinum in suo genere 
bonum, de quo vino inebriatum hominem vituperarem, et tamen eun- 
dem hominem jam vituperatum et adhuc ebrium, laudato illi vino, de 
quo ebrius factus est, anteponerem: ita corporalis creatura in suo 
gradu jure laudanda est, cum illi vituperandi sint, qui ejus immode- 
rato usu a veritatis perceptione avertuntur: quamvis iidem rursus jam 
perversi, et quodam modo temulenli, eidem ereaturae in erdine suo 
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Drdnung nicht mit der moralifhen confundiren. Indeß dient auch 
in letzterer das Böfe nur dazu, die Schönheit ded Guten zu erhöhen '), 
und die Dffenbarungen der göttlihen Bollfommenheit, Macht und 
Weisheit, Güte und Gerechtigkeit in jeder Weife zu veranlaffen, fo 
daß es, an fi) weſenlos und nichtig und deßhalb das gottgefehte 
weſenhafte Gute und die gottgedachte Drdnung deöfelben nirgends 
beeinträchtigend ?), zulegt und zuhöchſt nur zur Mehrung der götts 


laudabili, cujus aviditate evanuerunt, non jam merito viliorum, sed 
adhuc naturae dignitate praeferuntur. Lib. arb. III, n. 15. 


ı) Auf ben Einwurf, bag, wenn bie Leiden ber Böſen bie Schönheit der Welt 
vervollftändigen, bie Sünden ber Böfen als etwas Nothwendiges ericheinen, 
antwortet Auguftlinus: Hic respondelur, non ipsa peccata vel ipsam 
miseriam perfeclioni universilatis esse necessaria, sed animas in quan- 
tum animae sunt; quae si velint, peccant; si peccaverint, miserae fiunt. 
Si enim peccatis earum detractis miseria perseverat, aut etiam peccata 
praecedit, recte deformari dicitur ordo alque administralio nuniversitatis. 
Rursus si peccata fiant, et desit miseria, nihilo minus dehonestat or- 
dinem iniquitas. Cum autem non peccantibus adest beatitudo perlfecta 
est universitass. Cum vero peccantibus adest miseria, nihilo minus 
perfecta est universitas. Quod autem ipse non desunt animae, quas 
vel peccanies sequilur miseria, vel recie facientes beatitudo, semper 
naturis omnibus universitas plena et perfecta est. Non enim peccatum 
et supplicium peccati naturae sunt quaedam, sed affecliones naturarum, 
illa voluntaria, ista poenalis. Sed voluntaria, quae in peecato fit, turpis 
affectio est. Cui propterea poenalis adhibetur, ut ordinet eam, ubi 
talem esse non turpe sit, et decori universitalis congruere cogat, ut 
peccali dedecus emendet poena peccati. Hinc fit, ut peccans creatura 
superior a naturis inferioribus puniatur, quia illae tam sunt infimae, 
ut ornari etiam a turpibus animis possint atque ita decori universitatis 
congruere. L. c., n. 26. 

2) Quid tam magnum in domo est quam homo, et quid tam abjectum et 
infimum quam cloaca domus? Servus tamen in tali peccato detectus 
ut mundandae cloacae dignus habeatur, ornat eam etiam turpitudine 
sua; et ulrumque horum, ji. e. turpitudo servi et mundatio cloacae, 
jam conjunctum et redactum in quamdam sui generis unitatem, ita 
dispositae domui coaptatur alque subtexitur, ut ejus universitati ordi- 
nalissimo decore conveniat.. Qui tamen servus, si peccare noluisset, 
non defuisset domesticae disciplinae alia provisio, qua necessaria mun- 
darentur. Quid itaque tam infimum in rebus quam corpus omne ier- 
renum? Hanc tamen corruptibilem carnem etiam anima peccatrix sic 
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lihen Slorie dient, foweit diefe in den Manifeftationen Gottes nad 
Außen einer Mebrung fähig ift. 


8. 172. 


Der gnoftifh - manihäifhe Dualismus wurde auch von Augus 
ftin’8 poetifchem Zeitgenofien Prudentius befämpft, deilen Hamar- 
tigenia an fhmwungvollen Ergüffen eined begeifterten Chriſtengemü⸗ 
thes reich ift, und gleich feinen übrigen größeren Dichtungen in der 
didactifchsepifhen Gattung der hriftlihen Poeſie einen ehrenvollen 
Rang behauptet. Eine fpezielle Zergliederung der zu widerlegenden 
Irrthümer darf man in dem Gedichte freilich nicht fuchen, und man 
fann allenfall® zweifeln, ob der Dichter eine in's Einzelne gehende 
gelehrte Kenntniß derfelben befeffen habe; der Werth des Gedichtes 
beruht vielmehr in feinen lebendigen Schilderungen, in der würdigen 
Auffaffung und Behandlung feines lehrhaften Objected, in dem edlen 
fittlichen Eifer und in der tiefchriftlihen Wärme, welche dad Gedicht 
befeelen. Nicht der Weltfchöpfer Marcion’d, nicht das böfe Urprincip 
der Manichäer, fondern der Satan als gefallener Engel ift der 
Urheber des Bofen: 


Novimus esse patrem scelerum: sed novimus ipsum 
Haudquaquam tamen esse Deum; quin imo gehennae 
Mancipium, stygio qui sit damnandus averno 

Qui prius augustum radiabat sidus, ei ingens 

Ex nihilo factus splendor nutrito ardebat honore. 

— — — — — — — Pulcherrimus ore 
Majestate ferox, nimiis dum viribus auctus 

Inflatur, dum grande tumens sese altius effert, 
Östentatque suos licito jactantius ignes, 

Persuasit propriis genitum se viribus, ex se 
Materiam sumsisse sibi, qua primitus esse 
Inciperet, nascique suum sine principe coeplum. 
Hine schola subtacitam meditatur gignere sectam, 


ornat, ut ei speciem decentissimam praebeat, motumque vitalem. 
Habitationi ergo coelesti talis anima non congruit per peccatum, ter- 
restri autem congruit per supplicium: ut quodlibet elegerit, semper sit 
pulchra universitas decentissimis partibus ordinata, cujus est conditor 
et administrator Deus. L. c., n. 27. 
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Qua docet e tenebris subito micuisse tyrannum, 
Qui velut aeterna latitans sub nocte retrorsum 
Vixerit et tecto semper regnaverit aevo. 
Aemulus, ut memorant, opera ad divina repente 
Corrumpenda, caput caligine protulit atra. 


Diefe Borftellung ift falfch; es gibt nicht zwei Urprincipien, fondern 
nur eined, und das Böfe und Schlimme ift nichtd Urfprüngliches, 
fondern erft fpäter in die von Gott gefhaffene Welt eingedrungen: 


— — — Peperit bona omnia conditor unus. 

Nil luteum de fonte fluit, nec turbidus humor 
Nascitur, aut primae violatur origine venae: 

Sed dum liventes liquor incorruptus arenas 
Praelambit, putrefacla inter contagia sordet. 
Numqguid cequus, ferram, taurus, leo, funis, olivam 
In se vim sceleris, quum formarentur, habebant? 
Quod jugulatur homo, non ferrum causa furoris 
Sed manus est, nec eguum vesania fervida circi 
Auctorem levitatis habet, rabidive fragoris. 


| - Dean Mage nicht die Materie oder den Leib als nöthigende Urfache 


| 


der Sünde an: 


Nam vanum, quidquid sol adspicit; ex elementis 
Cuncta solubilibus fluxoque creamine constant. 
— —— — — Facile est frenare rebelles 
Affecetus carnis, nimiosque retundere pulsus 
Materiae fragilis, et viscera victa domare. 
Quippe animus longe praestantior, utpote summo 
Aethere demissus, subjectos si velit artus 
Imperio quassare gravi, jussisque severis 
Dedere: regnanti domino vis nulla resistit. 


Demgemäß ift es auch unftatthaft, den Teufel als Urheber unferer 
Sünden anzuflagen; einzig uns felbft haben wir die Schuld der, 
felben beizumefien, wir find die Urheber unferes Elendes: 


Sed quid ego omne malum mundique hominumque maligni 
Hostis ad invidiam detorqueo ? quum mala nostra 

Ex nostris concreta animis genus et caput et vim, 

Quid sint, quid valeanit, sumant de corde parenti? 
Gignimus omne malum proprio de corpore nostrum, 

Ut genuit David, alias pater optimus, unum 

Crimen Abessalon — — — — — — — 

— — — — — — — 105 degener implet 
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Solus Abessalon, lacerans pia viscera ſerro. 
— — — — Sie vipera, ut ajunt, 
Dentibus emoritur fasae per viscera prolis. 


Die Viper empfängt, indem fie den in ihren Mund geftedten gif- 
tigen Kopf des brünftigen Männchens abbeißt und verfchlingt: 


Non dispar nostrae conceplus mentis: ab ore 
Vipereo infusum sic combibit illa venenum 
Conjuge Beliade; sie oscula devorat haustu 
Interiusque rapit; sic felle libidinis ardens 
Impletur vitiis, perituro mixta marito 

Tunc praegnans letale genus, concepta maligni 
Fert opera ingenii, de semine complicis hydri: 
Quem poenis pensare prius sua facla necesse est 
Corruptae pro stupro animae, proque orbe peremto. 
Ipsam porro animam crudelia vulnera carpunt 
Mille puerperiis, soboles dum parturit ex se 
Contra naturam genitas, peccamina crebra 
Scilicet et pastos malerno funere natos. 

Hinc illa est Domini justa objurgatio Christi: 
Nonne pater Daemon, vos increpo peccatores, 
Concubitu carnis, semen sitientis iniquum, 

Vos genut? — — — — 

— — — Proh coeca libido! quid hoc est, 
Quod quum se thalamis desponsam mens bona justis 
Noverit, ingue thorum Regis nuptura vocetur, 
Malit adulterium, fulvo et se munere vilem 
Vendat nocticolae spurcis complexibus Indi, 
Aspernata Dei fusam per virginis artus 
Progeniem, dulcesque vocans in fornice natos? 


Aber warum hindert denn Gott das Böfe nicht — fragen die Geg- 
ner —, das er doch fo leicht hindern könnte? Die Antwort hierauf 
führt den Dichter auf dad Thema von der Wabhlfreiheit des menſch⸗ 
lihen Willend, deren Nachweis er durch eine Reihe von gefchicht- 
lihen Beifpielen guter und fhlimmer Wahl poetifch geſtaltet; den 
erwähnten Einwurf aber erklärt ex für eine Gottesläfterung: 

Quis ferat haec injecta Deo convicia, qui se 

Divinis meminit praecellere nobilitatum 

Muneribus? Multa ut taceam, vel sola benignum 

Res probat esse Deum, vetiti quod amore peremtos 


Excitat e tumulis homines, regnique per aevum 
Parlicipes jubet esse ui — — — 


647 


Diefe hohe Beſtimmung ded Menfchen erinnert den Dichter an 
die der Menſchenſeele eingeborne Kraft und Fähigkeit, das Unfinn- 
liche, Geiftige, Himmlifhe zu denken und zu begehren, woran fi 
eine begeifterte Ermunterung zum Streben nad) den verheißenen 
Gütern ded ewigen Reiches anreibt, und fchlieglih ein an Gott 
gerichteted Gebet ded Dichters folgt, welcher, der fofortigen Beſeli⸗ 
gung nah dem Tode des Leibes fich nicht würdig fühlend, flebt, 
daß er mwenigftend nicht für immer von der Anſchauung Gottes 
ausgeſchloſſen bleiben möge: 

Esto: cavernoso, quia sic pro labe necesse est 
Corporea, tristis me sorbeat ignis averno: 
Saltem mitificos incendia lenta vapores 
Exhalent, aestuque calor languente tepescat. 
Lux immensa alios, et tempora vincta coronis 
Glorificent; me poena levis clementer adurat. 


8. 173. 


Eine weſtliche Abzweigung der Dranichäer find die in Spanien 
aufgetauchten Pridcillianiften, deren Haupt und Gründer Priscillis 
anus!) den Marcus, einen nad Spanien gefommenen Agypter aus 
Memphis, zum Lehrer gehabt haben foll?). Die Lehren Priscillian's 
erlangten in Spanien eine rafche Derbreitung, felbft Bifchöfe ließen 
fih für fie gewinnen. Die Genfuren des Concils von Saragoffa 
(a. 380) vermochten die neue Härefie nicht zu unterdrüden; zwei 
weitere unter Kaifer Marimud gehaltene Synoden zu Bordeaur 
(a. 384) und Trier (a. 385) waren ebenfo erfolglo8, da die ſchonungs⸗ 
lofe Strenge des fpanifhen Biſchofes Ithacius den Kaifer zu blus 
tigen Maßregeln gegen die Priscillianiften veranlaßte. Der heilige 


ı) Hieronymus Vir. illustr. e. 21 berichtet über ihn: Priscillianus Abilae 
Episcopus, qui factione Hidaeii et Ithacii Treveris a Maximo tyranno 
caesus est, edidit multa opuscula, de quibus ad nos aliqua pervene- 
runt. Hic usque hodie a nonnullis gnosticae, i. e. Basilidis ei Marci, 
de quibus Irenaeus scripsit, haereseos accusatur, defendentibus aliis, 
non ila eum sensisse ut arguunt. Entfchiebener äußert fih Hieronymus 
über Priscilliian im Eingange feiner Schrift gegen bie Pelagianer. 

2) ®gl. Sulpicius Severus Hist. Saer., Lib. II, c. 46, 
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Martinus von Tourd beflagte den Einen Tag, melden er mit den 
Sthacianern auf der Synode zu Trier hatte zufammen fein müffen. 
Demgemäß darf ed nicht befremden, daß die Priecillianiften auch 
nah der Hinrichtung Priscillian’d als Secte forteriftirten, welche 
von Philaftrius ) unter dem Namen der Abitinenten aufgeführt, 
und als über Spanien, Gallien und Aquitanien verbreitet geſchil⸗ 
dert wird. Was Philaftrius über fie angibt, reducirt ſich darauf, 
daß fie die Ehe unterfhägten, den Genuß gewifler Speifen ver 
warfen und eine über das evangelifhe Geſetz hinausreichende Boll- 
fommenbeit an ihren Erwählten rühmten. Genauere Nachrichten 
über ihre Lehren gab ein paar Decennien fpäter (a. 415) der fpas 
nifhe Predbyter Paulus Orofiud in feinem an Auguftinus gerich⸗ 
teten Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum. 
Er fagt, die Priseillianiften feien fhlimmer ald die Manichäer, weil 
fie auch das A. T. zur Erhärtung ihrer Irrthümer mißbrauchen. 
Sie lehren eine Art Präeriftenz der Seelen, wiffen von denfelben, 
daß fie fih vor ihrer Herabfunft auf die Erde zum Kampfe gegen 
das Böfe rüften, durch ihr Niederfteigen in die fublunarifhen Räume 
aber den Fürjten der Finfterniß (Planetengeiftern) unterthan werden. 
Daher die hohe Bedeutung, melde von den Priscillianiften der 
Mathefid oder Sterndeuterei beigelegt wird; Chriftus habe jedoch 
die Macht des Berhängniffed gebrodhen und das Chirographum 
(d. i. das in die Sterne gefchriebene Schidfal) an's Kreuz geheftet. 
Die Naturlehre und Kosmologie Priscillian’3 erinnert ganz an jene 
des Manes; der Regen 3.2. entiteht daher, daß Gott dem Fürſten 
der Feuchtigkeiten das Licht ald fchöne Jungfrau zeigt, von diefem 
Anblicke Ahipt ſchwitzt der Fürft die Näffe aus, welche ald Regen 
zur Erde fällt, fein Gebrüfl beim Entweichen der begehrten Jung- 
frau erzeugt den Donner. Priscillian befennt fih förmlihd zum 
manichäifchen Dualismus; der Säemann in der evangelifhen Pa- 
rabel Matth. 13, 3 ift nicht Gott, fondern der Teufel; zum Beweiſe 
hiefür beruft er fi auf die apofryphe Memoria Apostolorum. Die 
Dreieinigkeit halten die Priscillianiften bloß im Worte feſt; in Wahr⸗ 
heit aber anerkennen fie nur Eine göttliche Hypoftafe, und behaupten, 
daß Chriftug zumal Bater, Sohn und Geift fei. 


!) De haeresibus, c. 84. 
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Diefer Bericht wird im Wefentlichen von Auguftinus in feiner 
Schrift De haeresibus (c. 70) wiederholt‘). In feiner Antwort an 
Drofiuß?) verweist er, was die Widerlegung der priscillianifhen 
Lehren anbelangt, auf feine vorausgegangenen Schriften wider die 
Manichäer. Die Marime der Priscillianiften: Jura, perjura, secre- 
tum prodere noli — veranlafte Einige, die Frage aufzumerfen, ob 
ed nicht erlaubt wäre, Lift und Täufhung anzuwenden, und fidh 
felbft für einen Priscillianiften auszugeben, um hinter die fhänd- 
lichen Geheimniffe der Secte zu fommen. Auguftinus ?) erflärt fich 
auf dad Strengfte gegen ein fo unwürdiged Mittel; eher noch könnte 
man einem Pridcillianiften verzeihen, daß er durch Täufhung die 
blasphemifhen Geheimniffe feiner Secte zu verdeden verfuche, ala 
man es einem Katholiken verzeihen könne, feinen heiligen Glauben 
auch nur zum Scheine zu verläugnen und fih anzuftellen, als ob 
er in die Blasphemieen der Priscillianiften einftimmte. Mit dem 
jelben Grunde, ald man die Lüge für ein unerlaubtes Mittel hält, 
hinter die böfen Schlihe der Priscillianiften zu kommen, fönnte 
man auch Hurerei und Ehebruch mit den lüfternen Priscillianiſtinnen 
freigeben, wofern nämlich diefe Weiber die Sünde ald Preis für 
die Enthüllung der ihnen befannten Geheimniffe der Secte verlangen 
würden. Im Übrigen erkennt Auguſtinus in jener lichtſcheuen Ber- 
ftedtheit und Tügenhaften Hehlerei der Priscillianiften ein Merkmal 
ihrer Unbheiligfeit, ihres Mangels an Glaubensmuth und Bekenntniß⸗ 
treue); abgefehen davon, daß ftrenge Wahrhaftigkeit in Allem und 

1) Die daſelbſt gegebene Skizze ber priscillianiftifchen Lehren wirb ergänzt durch 
einige weitere Angaben Auguftin's in Ep. 36 und Ep. 336, fowie in 

Serm. 238. Eine Überficht der Lehre Priscillian’s findet ſich in ben von 

Mat (Spieileg. Rom., Tom. IX) ebirten XC canones Priscilliani ad 

8. Pauli Epistolas. 

?) Liber ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas. 
3) De mendacio ad Consentium. 
) Diefe Bemerkung macht Auguftinus deßhalb, weil bie Priscillianiften meinten: 

In corde retinendum esse quod verum est; ore autem ad alienos pro- 

ferre falsum, nullum esse peccatum. Et hoc esse scriptum: „Qui lo- 

quitur veritatem in corde suo“ (Psalm. 14, 3): tanquam hoc satis sit 
ad justitiam, etiamsi loquatur quisque in ore mendacium, quando non 
proximus, sed alienus audit. O. c., n. 2. Die Manichäer hingegen 
rühmten fi ihrer ausgeflandenen Leiden unb Berfolgungen ale Proben 
ihres Slaubensmuthes. Vgl. Aug. Contra Faustum V, c. 1. 
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Jedem eine Grundpflicht des fittlichen Lebens ift, von welder in 
feinem alle und in keiner Weife abgegangen werben dürfe. Daß 
die Priscillianiften die Lüge als Mittel, die Gefahr der Entdedung 
von fih abzuwenden, grundfählic für geredhtfertiget hielten, ent: 
nimmt Auguftinug aus dem Buche des prideillianiftifchen Bifchofes 
Dictinniu®, Libra betitelt); fie beriefen fih auf die Beifpiele ber 
Patriarchen, Propheten, Apoftel, Engel, ja Ehrifti ſelber. Augus 
ſtinus erffärt diefe Art von Bibelauslegung für völlig falſch, ver- 
fehrt und blasphemiſch; im N. T. biete fi ihm gar kein Anhalts⸗ 
punct dar, im U. X. nur infofern, ald Manches vortommt, was 
nicht buchftäblich, fondern tropifh und figürlich aufjufaffen ift, wie 
3.2. die That Jakob's 1 Mof. 27, 19, der fih ftatt feines älteren 
Bruderd von Iſaak fegnen ließ. Abraham hat nicht gelogen, als 
er Sara für feine Schweiter ausgab, fondern nur einen Theil der 
Wahrheit für fih zurüdbehalten. Auch in den Reden und Thaten 
ded Herrn ift Dasjenige, was einem fimulirten VBorgeben, 3.3. des 
Nichtwiffend (Cuk. 8, 45; Joh. 11, 34), des Weitergehenwollens 
(Luk, 24, 28) ähnlich fieht, prophetifh und figürlich aufzufaflen. 


8. 1 74. 


Die Überflutbung der iberifchen Halbinfel durch die Bandalen, 
Alanen, Sueven, Weftgothen in der erften Hälfte des dten Jahr⸗ 
hunderts griff in die Lebendordnung der fpanifchen Kirche zu flörend 
ein, al® daß ihre Bifchöfe der Verbreitung und Fortpflanzung der 
priscillianifchen Härefie hätten durchgreifend entgegenwirken fönnen. 
So fehen wir faft zwei Decennien nah Auguftin’d Tode den ſpa⸗ 
nifhen Bifhof Turribiud von Afturica Augufta (Aftorga) mit zwei 
anderen Bifchöfen (Idacius und Ceponius) fih klagend an den 
Papſt Leo den Großen menden; er berichtet über ihre bäretifhen 
Bräuche?) und Lehren, fomwie über die verfchiedenen apokryphen 

1) Libri nomen Libra, eo quod pertractalis duodecim quaestionibus velut 
unciis explicatur. O. c., n. 5. 

2) ]llud autem specialiter in illis actibus, qui S. Thomae dicuntur, prae 
ceteris notandum atque exseerandum est, quod dicit, eum non bapti- 
zare per aquam, sicut Dominica habet praedicatio, sed per oleum solum: 
quod quidem isti nostri non recipiunt, sed Manichaei seguuntur. Ep. 
Turribii, gbgebrudt in Leonis M. Opp. (ed. Quesnell) Tom. I, p. 232. 


— — -. —— 
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Bücher, aus welchen fie diefe Lehren ſchoͤpfen). Leo antwortet dem 
Difhofe?), dedt die Quellen der priscillianifhen Irrthümer auf, 
weist auf ihre Verwandtiſchaft mit älteren, bereit? verurtheilten 
Härefleen, fowie auf ihre vielfältigen Widerfprüche gegen die Lehren 
der heiligen Schrift hin, und ertheilt den anfragenden Bifchöfen Weis 
fungen behufs der Unſchädlichmachung und Bertilgung der Bücher, 
aus welchen die Ketzer ihre falfchen Lehren fchöpften. Die Behaup- 
tung der Pridcillianiften, welche in der göttlichen Dreieinheit: Bater, 
Sohn, Geiſt nur Eine Perfon erkennen, ift eine Erneuerung der 
Kebereien der Sabellianer und Batripaffianer. Wenn fie fagen, 
daß das göttliche Lichtwefen Bater zu fein angefangen babe, ala es 
den Sohn aus fi hervorgehen ließ, fo erneuern fie die arianifche 
Irrlehre; an Paul von Samofata und an Photinus erinnere e3, 
wenn fie meinen, daß Chriſtus dephalb der Eingeborne Sohn Gottes 
genannt werde, weil einzig Er von einer Jungfrau geboren worden. 
Ihr Faſten am Feſte der Geburt Chriſti und der Auferftehung 
Ehrifti flimmt mit den Verkehrtheiten Cerdo's, Marcion’® und der 
Manichäer zufammen. Ihre Behauptung, daß die menſchliche Seele 
aus Gottes Subftanz fei, ift manichäifeh und durchaus antifatholifh?). 


!) Specialiter Actus illos, qui vocantur S. Andreae; illos, qui appellantur 
S. Joannis, quos sacrilego Leucius ore conscripsit; illos, qui dicuntur 
S. Thomae, et his similia, ex quibas Manichaei et Priscillianistae, vel 
quaecungne illis est secta germana (vgl. oben $. 139), omnem suam 
haeresin confirmare nituntur: et maxime ex blasphemissimo illo libro, 
qui vocalur Memoria Apostolorum, in quo ad magnam perversilatis 
suae auctoritatem doctrinam Domini mentiuntur: qui totam destruit 
legem Veteris Testamenti, et omnia quae S. Moysi de diversis crea- 
turae factorisque divinitus revelata sunt; praeter reliquas ejusdem libri 
blasphemias, quas referre pertaesum est. Ibidem. 

*) Ep. 15, in Leonis Opp. L, p. 226 ff. 

2) Hanc impietatem ex Philosophorum quorumdam et Manichaeorum opi- 
nionem manantem, catholica fides damnat: sciens nullam tam subli- 
mem, tamque praecipuam esse facturam, cui Deus ipse natura sit. 
Quod enim de ipso est, id est quod ipse, neque id aliad est, quam 
Filius et Spiritus Sanctus. Praeter hanc autem summae Trinitalis unam, 
consubstantialem et sempilernam atque incommutabilem deitatem, nihil 
omnino creaturarum est, quod non in exordio sui ex nihilo creatum 
sit. Non autem quidquid inter creaturas eminet, Deus est, nec si quid 
magnum est atque mirabile, hoc est quod ille, qui facit mirabilia ' 
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Manihäifh find die Sätze, daB der Teufel niemald gut geweſen, 
feine Wefenheit nit von Gott gefhaffen worden, fondern aus dem 
Chaos und der Finfterniß aufgetaucht fei; daß die Ehe etwas Böfes 
fei und die Menfchenleiber im Schooße der Mütter durch den Teufel 
geformt würden. Es ift nur confequent, daß fie meiter noch be⸗ 
haupten, die Seelen der Erwählten würden von den fchwangeren 
Müttern aus dem heiligen Geifte empfangen, womit zugleich die 
Zaufe als überflüffig erflärt wird. Damit ſteht weiter ihr Prä⸗ 
exiſtentianismus und der damit zufammenhängende Fatalismus in 
Verbindung. Leo bedauert, daß die Priscillianiften, welche die 
häretifhen Schriften des Dietinnius fo hoch in Ehren halten, von 
deſſen nadhmaliger reuiger Rückkehr zur Kirche gar feine Notiz 
nehmen. 


8. 175. 


Leo erflärt in dem erwähnten Schreiben die Priscillianiften für 
innigft verwandt mit den Manichäern, deren geheimen Umtrieben 
und fhändlichen Myfterien er in Rom auf die Spur gekommen fei. 
Don den hiebei gemachten Entdedungen erzählt Leo auch in einem 
feiner Sermonen De jejunio decimi mensis') und fordert, auf 
gerichtlich erhobene und eingeftandene Thatfachen geftügt, feine Ges 
meinde auf, diefe geheimen und fhändlichen Feinde der chriftlichen 
Zucht und Sitte, wo und wann fie immer entdedt würden, fofort 
anzugeben, und jede nähere Berührung mit ihnen gewifjenhaft zu 
meiden ?). In der That hatte gerade unter Leo's Pontificat die 
manichäifhe Secte zu Rom einen unvermutbheten Auffhwung ge 
nommen, und die Zahl ihrer Glieder fih bedeutend verftärkt, indem 
bei der Überziehung des römifchen Africa durch die Bandalen viele 


magna solus. Nemo hominum veritas, nemo sapientia, nemo justitia 
est: sed multi participes sunt veritatis et sapientiae et justitiae. Solus 
autem Deus nullius participationis indigus est: de quo quicquid digne 
ulcunque sentitur, non qualitas est, sed essentia. Incommutabili enim 
nihil accedit, nihil deperit: quia esse illi, quod est sempiternum, sem- 
per est proprium. O. c., c. 5. 

1) Sermo XV, de jejunio decimi mensis et de eleemosyna sermo 5, 
Opp. I, p. 63. 

2) Sonflige Angaben über ihre Lehren unb Bräuche finden fih in 2Leo's 
Serm. VIIL XXXIL XLI; ep. 46. 
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der dafelbft angefiedelten Sectirer fih nad Italien geflüchtet hatten. 
E3 gelang den Bemühungen des Papftes, einen Theil derfelben zur 
Abſchwoͤrung ihrer Irrthümer zu vermögen, Andere aus ihnen, 
welche zu fehr verfommen waren, als daß ſie Zufprüchen und Bes 
lehrungen zugänglich gewefen wären, wurden auf faiferlichen Befehl 
erilirt, wieder Andere flüchteten fich freiwillig aus Nom hinweg. 
Aus diefem Grund erließ Leo ein Rundfchreiben an die italifchen 
Biſchöfe, um fie auf die von den verfprengten Mitgliedern der Secte 
drohenden Gefahren aufmerffam zu machen; die Ausfagen der römi⸗ 
fhen Manichäer machten es möglich, den Verzweigungen der Secte 
auch in anderen Provinzen ded Reiches nachzuforfchen. Kaifer 
Balentinian II. erlieg auf Leo's Anregung ftrenge Strafgefebe gegen 
fie (a. 445); der arianifhe Bandalenfönig Hunerich (a. 477) und 
der Perferfönig Cavades (a. 525) mwütheten gegen fie mit blufiger 
Härte, der Perferfönig namentlich dephalb, weil fie einen feiner 
Söhne auf ihre Seite gezogen hatten. Die byzantinifchen Kaifer 
Anaftafius, Juſtinus, Juſtinianus bedrohten dad Bekenntniß der 
manihäifchen Irrlehre mit der Todedftrafe. Auf der Synode zu 
Braga (a. 563) wurden 17 Anathematismen verlefen, welche, ſämmt⸗ 
lid aud dem Schreiben Leo's an Turribiuß gezogen, bereitd auf 
der zu Leo’3 Zeiten gehaltenen Synode zu Toledo (a. 447) abgefaht 
worden waren '),. Diefe Anathematiömen betreffen die priscillia» 
niftifhen Lehren über Dreieinigkeit, Chriftus, Natur der Engel und 
Menfchenfeelen, Präeriftenz der DMenfchenfeelen, über den Teufel als 
unerfhhaffene®, urböfes Wefen, als Bildner der Menfchenleiber im 
Mutterfchooße, ald Hervorbringer von Donner und Blis, Wind und 
Wetter — ferner den pridcillianiftifchen Aftralfatalismus, Ehehaß, 
Berwerfung des Fleifchgenuffed, dad Zufammenmwohnen der Kleriker 
mit Weiböperfonen außer den nächſten leiblihen Blutsverwandten, 
die apofryphen Geheimbücher der Secte. Der vorlekte der 17 Anas 
thematismen, welcher verbietet, am Gründonnerftage die Faſten, 
ftatt nach der Non, bereit3 mit der Terz abzufchließen, und den Tag 
nad Art der Priscillianiften mit einer Todtenmefje zu begehen — 
wurde auf der dritten Synode zu Braga wiederholt. 
ö—— ® 


i) Vergl. Über biefe beiden Synoben Hefele's Gonciliengefchichte, Bd. IL, 
©. 289 ff.; Bb. II, ©. 13 fi. 











Berihtigungen. 


Im Terte: | 


Seite 271, Zeile 10 v. oben: furore ftatt furori. 
©. 337, Zeile 10 v. unten: Kovoızav flatt voudmum. 


In ben Roten: 


Seite 60, Anm. 1: Homiliae ftatt Homilia. 

©. 232, Anm. 1: Afer ftatt Afer. 

©. 353, Anm. 1, fol $. 77 Ratt 8. 72 citirt fein. 

©. 354, Zeile 3 ıin den Noten fol flatt $. 72 citirt fein: S. 334, Anm. 1. 
©. 377, Anm. 1, Zeile 3: Philo, de confus. ftatt De confus. 

©. 465, Anm. 2: Yuzxas ſtatt vuxi5x. 

©. 543, Zeile 6 v. unten: welchen flatt welche 


Zuſätze. 


Zu ©. 71, Zeile 12 v. oben: Über die myſtiſche Bebeutung des Namens 
Abraham’ vergl. Cyrill. Alexandr. in Maji Nov. Patr. Biblıoth., 
Tom. III, p. 451. 452. 


3u ©. 362, Anm. 2: Hippolyt. Philosophum. X, 30. 


Bemertfung*- 


Zu meinen früheren Schriften (chriſtl. Ethik, Grundt. d. Phil.), deren Anſchauungen übri⸗ 
gend durch meine feitherigen Studien vielfah modificirt worden find, glaube ih einige uncen 
rigirt gebliebene finnftörende Verſehen nahtragen zu ſollen. Dabin gebören: Etbit, BP. II, 
©. 610, $. 149, 31.2 v. ob.: Gingelteben ftatt Raturleben; &. 696, 31. 15 v. ob.: über: 
geſchlecht lich ſtatt geſchlechtlich In den Grundl. d. Pbil. & 29, 31. 17 rn. unt.: ver: 
Kändig flatt verſtändliich; ©. 152, 31.10 v. unt.: Leben flatt Leibe; ©. 195. 31.1 v. cb.: 
Belebrung ftatt Belebung; ©. 243, 31.9 v. ob. ift eben zu ſtreichen; S. 307, 31.4 v. ob.: 
eingezirkt Aatt eingezirkelt. — In Br. Suarez Bd. II, &. 95, Note 1, fol S. 512 Ratt 
©. 112 aus BP. I eitirt fein; &. 160, BL. 10 v. unt.: gewillti fRatt gewilliget. 








